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الناشر 


تفدم 


کانت رسالته للد کتوراه سنة ۱۹۷۲ عن "الذهبي ومنهچه في کتابة: 
تاريخ الإسلام"» مدخل التعارف بينه وبين هذه الشخصيّة الكبيرة في علم طبقات 
رسال الإسسلام عبر العصور إلى عصره في القرن الثامن المجري» ومنذئذ وهو 
مُلاحقٌ لتراثه» متفهّم لطرائقه» متأمّل في مصطلحه عارف بقذره في كتابة تراجمه 
الموسّعة تجميعا وتلخيصا وإنشاء ووضعاء مدرك لنقده ودقته في صياغة ما يكتب 
ایکون عمله ق رحال الاسلام معتمدا بستند الیه ویوثق به. 

وكان بطبيعة الورّخ التبصّر یعرف أن الذهبي ببنائه تراحم شبکات أو 
طبقات رجال الاسلام على امتداد حريطة عام الاسلام وعبر کل عصوره انا 
كان يقدّم ويؤرّخ للحضارة والفکر الاسلامي الذي هو ثمرة الانسان وحهده قبل 
کل شيء. 

فالترجمة» عنده حدیث عن إنسان وفکر وعصرء و کلها إحداثيات لفهم 
لازمنة ومعرفة ثمراتها الى صاغها ذلك الانسان الترحم وموقعه من عصره 
وأحداثه وصراعاته؛ وتصبح الترجمة على هذا الستوی إثباتا وتحدیدا واستعادة 
للحياة في صيغة جحديدة. 

وقد أقبل صدیقنا العلامة المؤرّخ بشار عوّاد مَعْروف على الذهبي وعصره 
ب‌ابنحذاب مريد» ربط سنده به» وتخرّج على طرائقه» وانکشف له عام الرحال 
والتصوص المهمّة الضابطة للثقافة الإسلاميّة» فدعل بخطاه الثابتة ومعارفه المتمكنة 
اکبر التصوص حجماء وأعقدها مصطلحاء وأكثرها تحرکا على رقعة العالم 
الاسلامي الواسعة» من شمال الأندلس إلى حدود الصين» وذلك بعد أن ضجت 


تحربته ني التأليف والتحقیق؛ فبی أكبر البّی بإسهامه المتميز بنشر كتاب "تمذيب 
الكمال في أسماء الرحال" للحافظ جمال الدين يوسف الزي -٠٦٥٤(‏ ۷۲ه) 
- بأحزائه الخمسة والثلاثين- فأوضح غوامضّه وأثراه بالحواشي المونّقة المفيدة 

ش بالتراجم والأنساب والمطابقات والتفسير والتقييد والتصويب» وعا زاد في أهمية 
الكتاب وأصبح به موردا للتعرّف والّعریف! 

وربط الدكتور بشار هذا النص الکبیر الهم بالأسانيد, وتوسّم فيها 
بالتخريج» والتعرّف على طرقها المختلفة» ومارس الصطلح. بحریحا وتعدیلا 
و و تحلیلا 1 للك و استدراکا» شأن امحدئین» وم يأل يد في خدمة 
النصّ على منهج التحقیق والشرح الذي یذ کر باستیعابه وافاداته بأعمال آکبر 
الشرّاح القدماء. 

وأردفه بإخراج كتاب كبير آخر لصاحبه الرَي هو "تحفة الأشراف .ععرفة 
الاطراف" فلم يقف جهده فيه على مقابلة أجزاء الكتاب على نسخة المؤلف» 
وعلی ۳۳9 ومعاصريه» ما قوبل على نسخه إل ای فيه یل 55 
واعياء قثل في عَزو الأحاديث الواردة فيه إلى مصادرها في الصحيحين والسنن 
الأربع» مع تحديد الجزء والصفحة ورقم الحديث» تما حعل الكتاب أداة عمل 
ناجعة و مقربة للمشتغلين بالسنة النبوية. 

وقد أعطاه هذا الجهد» إلى جانب ما ادحره من علم واسع مموضوعاته؛ 
ا لحل والصّبر على الأعمال الكبيرة ال واجهها من غير تعثر أو تَعاسُر؛ فكان أن 
أسهم في مشروع آخر كبير مضارع في الأهميّة لما ارتادة» وأعاده إلى صاحبه 
الأوّل» الحافظ الذهبيء في أحد أو ۷ عمليّه : "سیر أعلام النبلاء"» الذي تعثر 
معهد المحطوطات في نشره يوم كان حُلماً يراود الدّكتور طه حسين رئيس 


a 


الادارة الثقافية في الجامعة العربية؛ فشارك في اخراج أجزاء من الكتاب إلى جانب 
العالم الفاضل احدّث الشيخ شعيب الأرناوؤط الذي قدّم عملا متقناء نعته 
الدكتور بشار في مقدمته المسهبة للكتاب نعثا منصفا بأنه كان عمل أمانة وديانة. 

لقد ضبط الدكتور بشّار أعماله في التأليف والتحقيق في سيرته الذائية 
النشورة» فلا حاجة للتوقف في محطاته الكبيرة المتعددة» ولكن يستوقفنا ف 
مسیرته ا ما عملان جلیلان منفردان یقتضیان ها التوقف والتنویه: 

أحدهما: "تاريخ مدينة السّلام" للحافظ أبي بكر الخطيب البغدادي (- 
۳ هه وکان هذا الکتاب القيم قد شر منذ سنة ۸۱۹۳۱ في أربعة عشر 
جزءاء فاجهد نفسه في متابعة نُسخه المحطوطة وتقدهاء وترتيبهاء وتشجير 
آنسابها على الوثوق والصحة ومقابلة النص بدقة بالغة» وتمييز وتوضیح ما كان 
غامضا مستعصیاً على الفَهُم وتیسیر الکتاب بفهارسه الدقيقة» واصداره في سبعة 
عشر علدا حدمة للعلماء والبااحین انتظروها طویلا 

وانیهما: موسوعة الرحال الکبری "تاريخ الاسلام» ووفیات الشاهیر 
والأعلام" للحافظ الذهبي صدیقه الأوّل» وقد حقق فيه حبرة کل تحربته الطويلة 
مع التراث» فاعتمد أصول المؤلف بخطه» وجمّع له نسخه التناثرة في مكتبات العا 
العامة والخاصة» وحرّج أحاديثه وحكم عليه صحة وضعفاء وبيّن عللها الظاهرة 
والخفية» وأصدره صدیقنا خبير الکتاب والعالم هه السید البیب اللمسي 
صاحب دار الغرب الإسلامي في ببروت» في سبعة عشر محلدا. 

وفي هذا الكتاب الذي كرّمئ بتوطته ولا أقول بتقدعه يثير د. بشّار 
جملة من القضايا وجحانبا من المعاناة القائمة في عالم النشر لكتب التراث» فهو عام 
اطا تخ ارط ر تا يك ا کال ا شل كارا 


التحصصین الذين تزرٌ هم مصر والشام والعراق وا مغرب» وينشرون بين الحين 
والحين را وی بون ی وان وتا للمعرفة» ويبرز فيها 
الجهد المستند إلى العلم والبصر .عحتوی ما يقدمونه» ويتلقاها الباحثون بالنقد 
المنصف» ويتعقبون ما تسرّب إلى أعمال بعضهم من أحطاء في الطباعة أو فوات 
سهّى عنه الحقق» فيتقبله بخلق العلماء وينوّه ما استّذرك عليه. 

وكانست بذلك للنشرات مراتب» فليس كل نشرة تعتمد ويحال عليهاء 
وإِنّما كانت الثقة بأكثر ما أخحرحته دار الطباعة ببولاق ال اعتاد مصححوها - 
وهم من كبار العلماء - أن يذكروا أسماءهم في آخر صفحة بتواضع واستحياءء 
ویس‌ألون القارىء أن يتجاوز عمّا يصادفه من زلل!» أو ما آحرجته دار الكتب 
المصريّة» ثقة في مستوی التصحیح والنّسخ الخطيّة الجيّدة العتمدة. 

وكان الشّأن كذلك فيما أخرجه علماء الشّام والعراق وافند» فضلاً على 
النموذج الاستشراقي للنشرء الذي كان نادر القداول بين أيدي الباحثين. ثم 
انتشرت دور النشر الى ۸ تقدّر لنفسها القيام على أمانة العلم» وإنغا هدفت إلى 
تحقيق الکسب وحده. وجاءت الوجة الأولى لسرقة النشرات القديعة» فصورقا 
المطابع وغمرت ما الأسواق. وعندما فتحت بعض المؤسسات القومية للثقافة هذا 
السجل يما فيه من آفات وحاولت ضبط الحقوق بواسطة الاتفاقيات الرمية» 
وصودرت في معارض الكتب بعض النشرات المسروقة» جاءت القفزة الثانية 
بالإقدام على الكتب الكبيرة تنسخ نسحا مشوها بواسطة التنضيد الالکترون» 
مها نکرة حاهل» آو یضعون علیها اسا وهی از یکتب علی الکتاب أنه من 
تحقیق نخبة من العلمای ویقدّم التص مُتداحلاء لا ترقیم يوضّح مقاطعه, ولا ضبط 
لأسمائه وأعلامه» ولا شکل على ما التبس فیه. 


ثم جاءت الافة الكبرى عندما يعمدون العم حقق صرف أحد العلماء 
وقته وجهده في إحضار أصوله المعتمدة ومقابلتها وإخراجها والتعليق عليهاء فيعاد 
تنضيدهاء وتلغى الحواشي إلا ما لا بد منه فتوضع بصورة مغايرة في الشّكلء 
وتنقل قائمة الراحع كما هي بأخطائها المطبعيّة وعا يتخللها من تعليق المحقق 
الأول ما حسب آنه من متممات ۳ ۱ 

ولقد ساعد على رواج هذه الصادر الترائية المزيفة موسسات البحث ‏ 
التکاثرة في البلاد العربية وغيرهاء فهي تحتاج إلى تلك العناوين لسد حاجتهاء ولا 
مد في التداول غير تلك النشرات الى لا يوحد تقييم نقدي لمستواها وتعريف 
بأعميّة ما هو حقيق منها بالاعتماد» وذلك لقلة التابعة وانعدام التقد هذا النوع من 
الإنتاج. ويكفي أن نتأمل في قائمة المصادر للأبحاث الجامعية وغير الجامعية لنجد 
أن اعتمادها كان على تلك المشوّهات التداولة الق تملا السوق. 

ومن هذه التوطئة المقتضبة تظهر منزلة الدكتور معروف ‏ في معن 
تحقيق التراث» فهو من بقية المدرسة الحادّة الى احتصّت في التص الإسلامي دراية 
وفهماء فقد أدحل منهجيته الجامعية على ما يعمل» وسجل مراحل خبرته بوعي 
كبير؛ و بحكم الكم والنوع لنشراته التراثية "المحققة" والاعتماد علیها؛ كانت 
أعماله مستهدفة للنهب بكل أشكاله؛ وقد اعتكف على هذه الظاهرة بعد أن 
اتضحت له أبعادهاء وعرف طرق تشكلها و عطرها المستمرٌ على المعرفة ذاتماء 
فکتب هذا الکتاب الذي قدّمه بعنوانه التواضم "ی تحقیق التص" منطلقا فیه من 
النموذج إلى التذكير ما ينبغي للمحقق من معارف مساعدة لیکون في مستوی 
عمله وفي مستوی القدرة على فهم مادة الکتاب ومعرفة مشاکله ومصادره 
الي عليه اعتمادها للتصحیح والتوضیح وتقدیر منزلته بين أعمال الآحرين» 


والإحاطة يما کتب في موضوع الکتاب حن ينزله منزلته بين مادة ذلك 


۹ 


التراث» ويبرز آهم ما عکن أن ينفرد به أو يضيفه أو یتمیز به عن نظائره. وكان 
الذكتور بشار فيما يكتب من فصول هذا النص يصدر عن علمه وتحربته» مما 
اضاف للکتاب کال حانب ما فیه من نقد ومتابعات ومقابلات - علما واسعا 
وٍشارات ال رکائز العمل ومتطلبانا. واعتقد أن هذا ابلهد هو يرد اعتبار لصنعة 
"التحقيق" ال ابتذلت اوافيقك ا لدي ها ۱ ابن حیان الأندلسي. 

فقد خصّص فصله الأول المطوّل لانتحال الكتب المحققة بكل وجوه 
الاتتحال» وقدّم مادّة وفيرة وبعضها مفصّل عن نماذج بأعيانما» سوف تساعد على 
إعادة النظر في الاعتماد على تلك النماذج المغتصبة. وتحدث - وعلى الخطة 
نفسها - عن انتحال الصادر وانتحال التعلیقات؛ وحصص بعض الفصل الثاني 
لتبيان الخطوة الاول في عمل التحقيق وهو جمع النسخ ودراستهاء والتنبه على 
لزالق ال قد يقع فيها الغافلون لتقدير أنساب النُسخ وتقدم بعضها على بعض. 
وکان يستمدٌ أمثلة ما يتحدّث عنه ويضرما أمثالاً من نماذج حيّة يحد القاري 
بیانها. 

والفصلان الثالث والرابم دروس مباشرة في عمل التحقیق» وتقدیر 
مکانته» وما ينبغي أن تکون عليه ثقافة احقق؛ والأبواب الى فرع علیها هذین 
الفصلين هي أسس مهمة» بعضها مما استنبطه الدكتور بشار من مصاحبته الطويلة 
النافذة لكتب التراث» ما ۸ یرد فيما كتبه الأقدمون والمعاصرون ولا انتبهوا إليه. 
إن النشرة اصح "الحققة" هي الى تنبئ على مطابقة دقيقة لنسخة 
مؤلفها أو غيرها من الدسخ العتمدة وتُّقدَّم بفقرها وفواصلها و کل علامات 
ترقيمهاء وتتشسر من غیر تصحیف ولا تحريف» وقد ضبطت أعلامها وضبط 
اللبس فهك ووضعت ار کات علی آشعارها. إن محؤلة هذه النشرة تعادل 


كما لو يكون لدى الباحث نسخة المؤلف أو 'نسخة كتبت بعناية» وقوبلت 
وسمعت وتاك و کتبت علیها الاحازات والسماعات دلیلا على دقة ضبطها 
وتداول العلماء على قراءقا. 

وإن تلك النشرات السقيمة الى يُعدّها عوامٌ وأدعیای وتتضّد وئطبع» هي 
نسخ مکرّرة من نلف العطوطات السقيمة الور یکنبها ماخ شاخ لا توحد 
مسافات بين أخطائهم وان حسن خحطهم. 

في القرن التاسم عشر كانت حركة الاستشراق قد حطت خحطوات 
واسعة في حدمة الّص الترائي العربي العلمی» خاصّة کتب الحغرافيا ال استفادت 
كل الاستفادة من النهج الذي طوره فقیه اللغة العا م الألماني کارل لاتشمان 
Lachman‏ 1311 (۱۷۹۳- ۱۸۵۱ع)۰ وأصبح یعرف بالأسلوب اللاتشمان في 
التقد النصي» ویقوم على محاولة التوصل إلى إعادة ت ركيب نص» آقرب إلى أصل 
مولفه وذلك بالتحلص من الأحطاء الى تراكبت عليه مع الرّمن. وأداة هذا 
المنهج وضع شجرة نسب للنسخ المحطوطةء وتمييز النُْسخ ان لا قيمة شا في بناء 
النّص وإسقاطهاء ومحاولة التوصل إلى الأصل الأول للمؤلف أو القريب منه» 
وتغليب القراءة الأصعب على القراءة البسيطة. وقد طبق هذا المنهج في نشراته 
المحققة النقديّة لنصوص مهمّة من الأدب اليوناني واللاتيئ والألماني والإنكليزي. 
وانتفع العلماء من منهجه وطبّقوه على الثقافات الأخرى الی تعاملوا مع. نصوصها 
ومنها الثقافة العربية. 
وهذا المنهج في التحقق والتحقيق» لیس بذعا ولا جدیدا على الثقافة 
العربسيّة الإسلاميّة» فنماذج المخطوطات المعبّرة عن ذلك ما فيها من مقابلات 
وتسجيل للفروق الدقيقة» وعلم .عراتب النسخ الخطية للکتاب, نماذج كثيرة» وفي 


مخطوطات الحديث أمثلة لا تحصىء من أثرها المتداول طبعة الجامع الصحيح 
للإمام البحاري في بولاق سنة ۱۲۸۰ه اعتمادا على النسخة اليونينية ال هي 
نتيجة تحقيق قام عليه المحدّث اليونيئ ومحمد بن مالك النحوي. 

وكانت مخطوطات اللغة والتعاليم تكتب بعناية فائقة لا يكاد یلتبس فيها 
على القارىء شيءء لأن تُسّاحها من العلماء مادقا فهم يحيطون بانحتوی 
ويدركون ما فيه من شرح وتلخيص وإيضاح وتبيين وتسهيل وتقريب واستدراك 
وتنبيه وإصلاح وتصحيح» ويعرفون دلالة هذه المصطلحات ويتعاملون معها بوعي 
المحققين الوعاة. 

إن موضوع نشر كتب التراث بحاجة إلى حماية توقف التشويه والسطوء 
والاحتراء عليه من كل دعي غير مؤهل» وتقصر هذا الباب على العلماء وعلى 
الأكادميات المؤمّلة والجامعات المتخصصة ال تحيز النشر وتحمي حقوقه 
بالاتفاقيات» لأن تشویه نصوص استرات و الاجتراء عليه» هو شوه فكر 
وحضارة» وتغييرٌ لوجهتها ودلالاقا. 

دل هذه المآأخذ المفصلة الى 57 عندها آخونا د. بشار» تفصح عن 
قبح الوضع) وتشير إلى قبح الذكرء وتدعو من غير إعلان إلى تآزر الكفايات 
العلميّة القادرة» ليصبح للقب "المحقق" حرمة مستمدّة من علمه احقيقي وليس 
الوهميّ الزائف؟ ویکتب لهذا التحصص سجل طبقات لتعاطيه» يقوم على اجرح 
والتعديل» هما يتفرع عن التقيمين من صفات معروفة لدی امحدثين. 


إبراهيم أحمد شبوح 


بف 


مقد مه 


نع ی 


ل 
خيرته من خلقه محمد المبعوث رحمة للعالمین وعلى اله الطيبين وصحابته 
أجمعين ومن اهتدى بهديهم إلى يوم الدين . 

أما بعد 

فهذا كتاب نافع إن شاء الله في أصول تحقيق النصوص العربية» يَهُدف إلى 
تحقيق غرضين : أولهما تعليم الناشئة ئة أصول هذا العلم بصورة تطبيقية عملية. 
وتقديم خبرة تحصّلت عندي بعد معاناة لهذا الفن زادت على الأربعين عاماً إلى 
من يحب الاطلاع على تجارب الآخرين» وثانيهما: RO‏ 
الإسلام» لشيخ المؤرخين المحدّثين شمس الدين الذهبي» لا سيما الطبعة 
تب E‏ ار رب ی بيات لبمار 


الحافظ أن كر انی ی ھی کد ہز کا حال کی رن 
على التاس 4 


وقد اقتضت ضرورات البحث تقسيمه إلى مقدمة وأربعة فصول 
استعرضت في المقدمة الغاية المرجوة من هذه الدراست وبيّنت خطوطها 
العامة وتتبعت ما طبع من «تاريخ الإسلام» قبل الطبعة التي أعددتها ونشرها 
صديقي العالم الأستاذ حبیب اللمسي صاحب «دار الغرب الإسلامي) سنة 
۳م 

وتناول الفصل الأول انتحال جهد المحققین» لما يعانيه المحققون 
الو ا لفن 
جهيد» وانتشار ذلك مجاهرين ن به غير مساترين 

وان أو للك بو أذهاف ا سال لهات ایا قيار وا لا عدون 
واعظاً ولا زاجرا ينهاهم عن الهوی ویأمرزهم بسلوك سَبيل الهدى» وحفظ 


۱ 


الحقوق وصيانتهاء فضربنا أمثلة من أعمالنا وأعمال غيرنا سُلبت استلاباً قبيحاً 
بأن عهد بها إلى مُنضدين بعد حذف الكثير من فوائدهاء وتوبلتها بما لا فائدة 
فيه كيما تحصل الفغايرة فيما يظنون. ثم عمدوا إلى انتحال الموارد وادعاء 
استخدامها بلا روية ومن غير رؤية لهاء وهو أمر قبيحٌ على من يزعم انتماءه إلى 
زمرة المحققين» فضلاً عن انتحال التعليقات على النص ونسبتها إلى أنفسهم 
بعجب شديدء جاعلين كل ذلك ذريعة إلى بلوغ بغيتهم في انتحال أعمال 
غيرهم» فكان لا بد من کف الشّبه وإزالة العمه بالحديد من الأمثلة التي 
استغرقت قرابة المئتين وخمسين صفحة . 

أما ,الفصل الثاني فكان في ضرورة جمع النسخ الخطية ودراستها 
وتصنيفها إلى فئات حسب أهميتهاء واعتمادها أو جملة منها عند تحقيق 
النص . 

وقد تناولت في توطئتي لهذا الفصل دراسة وجيزة لطرائق جمع النسخ 
وسبلهاء وجهود معهد إحياء المخطوطات العربية في توفیر العدید من النسخ 
الخطية الأصيلة» مما ينبغي أن یذکر للقائمین عليه» فینوه بفضلهم وریادتهم 
لهذا الأمر. وتناول البحث أهمية وقوف المحقق على النسخة التي كتبها 
المؤلف بخطهء وكانت آخر ما ارتضاه لكتابه» ثم النسخ المنتسخة عنهاء 
لاسيما تلك التي نسخها أو قابلها عالم مشهود له بالضبط والإتقان. 

وتطرقت في هذا الفصل إلى ضرورة الرجوع إلى موارد النص ومناجمه 
والإفادة منها في تحقيقه . 

ثم تناولت بدراسة موسعة كيف أدى إهمال هذا الأمر في نشرة دار 
الكتاب العربي لتاريخ الإسلام إلى سقوط أكثر من ألف ومئة وأربع وأربعين 
ترجمة بكمالها وتمامها من هذه الطبعة وقدمت ثبتا كاملا بها ذكرت فيه اسم 
المترجم الساقط عندهم ورقم طبقته اوترجمته» ثم رقم المجلد والصفحة من 
طبعتنا التي نشرتها دار الغرب الإسلامي» فضلا عن نماذج لمئات من التراجم 
المختصرة التي وردت في المختصرات التي لا تسقط التراجم كاملة وتكتفي 


۱ 


باختصار مادتهاء وإنما جاء ذلك كله نتيجة لاستعمال نسخة واحدة» هي نسخة 
دار الكتب المصرية رقم (؟5 تاريخ) الملفقة من نسخ مخطوطة متنوعة 
ومختصرات لم ینتبه إلا فتدهورت هذه الطبعة في مهواة» وات بها الى 
مهلكة مردية» فتلاشی نفعهاء وصار ضررها وبیلا ونفعها قلیلا» بل معدوماء 
لاقام الات وا اكات ل سط امسر تسف بق التصوص ومناهج البحث 
9 


وبحث الفصل الثالث من هذه الدراسة ضبط النص والتعليق علیه 
ابتدأته بتوطئة تناولت العلاقة بين التحقيق والتعليق» وهي مسألة طارت فيها 
اراء غير سديدة كان لا بد من سر آمرها وفحص خبرها» إذ صارت بعض 
الأعمال غير العلمية مما يُقتاس بهاء فيظن أن كثرة التعلیقات دلالة على 
الجودة. وهو ظن فاسد بلا شك» مستشنع على فاعله. وبينت أن التعليق على 
النص ينبغي أن تراعى فيه طبيعة موضوع الكتاب ونوعية المستفيدين منه . 

ثم تكلمت في هذا الفصل على جملة أمور تتعلق بضبط النص والتعليق 
عليه منها تنظيم مادة النص من حيث بداية الفقرات ووضع النقط عند انتهاء 
المعاني» والفواصل المظهرة لتلك المعاني ودلالاتها بما يؤدي إلى فهم النص 
فهما جيداء ومنها: العناية بالرقوم» باعتبارها مادة مهمة من النص وان كتبت 
نوق شاه ار جا وتار ف ایض خط الا ات وال المؤونة إلى 
ذلك» ثم ضبط الأسماء بتوفر النسخ الخطية المتقنة والمصادر الجيدة المحققة 
تحقيقا علمياء وكتب المشتبه المعنية أصلاً بضبط ما يشتبه منهاء ومعرفة 
المحقق وخبرته وتوظيفها لخدمة هذا الشأن الخطیر . أما اختلاط النصوص فهو 
من أسوأ ما يمكن أن يصيب النص حيث تنعدم قيمته وتتلاشى الثقة به 
وبإمكانية الاستفادة منه. ولذلك كان لا بد من التنبيه عليه والتحذير منه. ومثله 
التلاعب بالنص من غير معرفة وتغيير الصواب إلى خطأ. كما تناولت فيه 
ضرورة التعليل عند الترجیح» ذلك أن إثبات الاختلافات بين النسخ عند 
المقارنة بينها في هامش الكتاب من غير ترجيح معلل لا معنى له. ثم تطرقت 


۱6 


إلى أهمية المحافظة على النص الذي كتبه المؤلف والتحرز من تجاوزه أو 
الإضافة إليه» وتمييز ما قد يضاف إليه من قبل النساخ أو القراء على مدى 
العصور. ونبهت في مبحث مستقل على ضرورة تلبية رغبات المولف لا سيما 
حينما لا ينهض المؤلف إلى إعادة تبييض كتابه عند الإضافة إليه أو الحذف منه 
أو نقل مادة من مكان لآخرء وهي مسألة خطيرة قلما تنبه إليها المحققون. 
وأبنت في مبحث آخر عن أهمية تخريج الحديث والحكم علیه» وبينت أن 
العبرة ليس في ذكر مصادر الحدیث بل إلى تبيان درجة الحديث صحة وسقما 
حسب الأصول والقواعد الحديثية» لا سيما في الكتب التاريخية والأدبية 
والعقائدية التي تكثر فيها الأحاديث الضعيفة والواهية والموضوعة. ومنه یضا 
تخريج التراجم وذكر بعض المصادر المهمة لكل ترجمة» وبينت أن الإغراق 
في ذكر كل مصدر جاء فيه ذكر للمترجم سواء أفاد منه المحقق أم لم يفد قليل 
الفائدة لا يتناسب وما يأخذه من حَيّرٍ في الكتاب وتضخيم الحواشي بما لا 
طائل ,نحته . وتناولت في مبحث آخر علم المحقق بموضوع الکتاب إذ إن 
جهل المحقق بالموضوع الذي يحققه يؤدي حتما إلى فراءات خاطئة كثيرة تشوه 
النص وتقل قيمته . 

وقد عنیت في جميع هذه المباحث أن أقدم عشرات الأمثلة التي وقعت 
في طبعة الدكتور عمر عبد السلام تدمري لتاريخ الإسلام لتكون درساً لمن 
يستشرف لهذا الأمرء فلا ينتهج سبيله حين يطوي نيته على تحقيق نص من 
النصوص . 

ورأيت من المفيد أن أختم النص بنقد ترجمة واحدة من أواسط الكتاب 
لأبين كيف وقع في ترجمة واحدة لم تزد صفحاتها عن ثلاث صفحات (51) ما 
بين تصحيف وتحريف وسقطهء ليتدبر القارىء الأمر وينظر عاقبته حين یعرف 
ما یضارعه ویضاهه . ومن ثم کان لا بد من بیان آن تلك الطبعة بعد کل لدي 
یی ی ا وان اهمالها واسقاطها آولی 


وأجدى . 


آما الفصل الرابع من هذه الدراسة فقد تناول مسألة قديمة جدیدة 
تناولت فیها طرائف من التصحیفات والتحریفات الواقعة في طبعة الدکتور عمر 
عبد السلام تدمري لکتاب «تاریخ الاسلام» . 

وقد تناولت في آولها تاريخ هذه الظاهرة وآبرز المؤلفين فيهاء واستشراء 
أمرها بعد ظهور الطباعة الحديثة» لا سيما في كتب التراث. وقصدت أن أورد 
فيها نماذج طريفة لطيفة من التصحيف والتحريف لتکون دروسا لمن يعاني هذا 
الفن فيستفيد منها ویفید. كما أنها بلا شك مادة يُفاكه بها بين أهل هذه 
الصناعة . واقتصرت على طبقات بعينها لتكون نماذج دالة على غيرهاء مفصحة 
عن نظائر عديدة لها. 

وكان صديقنا الأستاذ حسام الدين القدسي طیّب الله ثراه من أوائل الذين 
تنبهوا إلى أهمية كتاب «تاريخ الاسلام» للذهبي» فنشر قطعة منه منذ سنة 
۷ ه ١1958(‏ م) تناولت الترجمة النبوية وإلى اخر الطبقة السادسة عشرة 
معتمدًا النسخة المحفوظة بدار الكتب المصرية برقم (57 تاريخ) وهي نسخة 
ملفقة فيها أصول ومختصرات» وبعضها مصور من مكتبات أخرى. ولم يكن 
صديقنا القدسى يعرف يومئذ أنه ابتداً بالمجلد الثانی من الکتاب» فظن أن 
المجلد الثاني الذي يبتدئٌ بالترجمة النبوية هو المجلد الأول منهء فالضق به 
مقدمة المؤلف. ثم تنبه إلى هذا الأمر بأخرة واطلع على نسخة المؤلف التي 
بخطه» كما وقف على المجلد الأول من النسخة المحفوظة في مكتبة الأمير 
عبدالله بن عبدالرحمن ال سعود» وحصل على مصورة e‏ فأعاد طباعة 
التر جمة النبوية مسشيذا إلى نسخة المولف. 

وکانت نشرة القدسي تتکون من ستة آجزاء لم يراع فیها سوی حجم 
الجزء الذي ينشره» لذلك كان یقطع الجزء حيث یری الجزء قد وصل إلى 
حجم معين وها هي دي صفتها : 

احتوى الجزء الأول على المقدمة التي وضعها الذهبي لكتابه ثم الترجمة 
النبوية وخلافة أبي بكر الصديق رضي الله عنه» وينتهي في أثناء ترجمة أبي 
بکر» ويقع في ۳۹۹ صفحة . 

وسكا الجزء الثاني بعمال آبي بکر وتر جمة ا كبشة مولى رسول الله 


في تحقیق النص م ۲ ۱۷ 


يِه ثم سنة ١5‏ هء وينتهي في أثناء تراجم الطبقة السابعة 5١(‏ - ٠/اه)‏ 
حيث أورد ائنتی عشرة ترجمة منهاء واخره ترجمة ثور بن معن بن يزيد بن 
الأخنس السلمي من الطبقة المذكورة. ويقع هذا الجزء في ۳۹۹ صفحة 
أيضا. 

أما الجزء الثالث فيقع في ۳۸۳ صفحة وأوله ترجمة جابر بن سمرة بن 
جنادة من الطبقة السایعة. وينلتهى نون اء وفيات الطبقة العاشرة 
(۱۰۰-۹۱ ه)ء واخر ما فيه ترجمة السائب بن يزيد بن سعيد بن ثمامة الكندي 
المدني من تراجم الطبقة المذكورة. 

وأما الجزء الرابع الذي يقع في ۳۲۰ صفحة. فيبدأ بترجمة سعيد بن 
جبير من الطبقة العاشرت ويلتهي في أثناء حرف الميم من تراجم الطبقة 
الثانية عسره (۷ - ۱۲۰ هي واخر ما فيه ترجمة معبد بن خالد الجدلى 
الكوفي . 

ويبدأ الجزء الخامس بترجمة المغيرة بن حكيم الصنعاني من أهل الطبقة 
الثانية عشرة. وينتهي باخر وفيات الطبقة الرابعة عشرة (۱۳۱ - ١5٠‏ ه) وعدد 
صفحات هذا الجزء ۳۵۱ صفحة . 

أما الجزء السادس الذي جاء في ۲۵۵ صفحة. فقد اشتمل على حوادث 
ووفيات الطبقتين الخامسة عسشرة والسادسة عشرة ۱۶۱ 6۱۱ والتراجم 
الأولى من الطبقة السادسة عشرة مختصرة. 

وقد حاول القدسي التعليق على بعض النصوص» وكثير من تعليقاته 
منقولة عن الشيخ محمد زاهد الكوثري› وهوحنفی جلد ما أنصف الذهبي في 
كثير من كتاباته. إلا أن هذه الطبعة قد أساءت فى الوقت نفسه إلى الكتاب كثيرًا 
بإيراد الترجمة النبوية بعد المقدمة مباشرة وعدم شمولها للمجلد الأول 
من«تاریخ الر سلام» وهو الم‌جلد الخاص بالمغازي . ومن ثم انتقلت هذه 
الإساءة إلى بعضص الباحثين والدارسین والمعنیین بالتدوین التاریخی بحيثث 
ظنوا» اطا أن هذا هو نطاق «تاريخ الإسلام» للذهبي . 

وفی سنة ۱۹۷١‏ م أخرج قسم التحقيق بدار الكتب المصرية قسمًا من 


۱۸ 


المجلد الأول من تاريخ الا سلام کتب عليه أنه من تحفيق الدكتور محمد 
عبدالهادي شعيرة» وهو ملیء بالتصحیف والتخریف. وقد نقدته نقدًا مطولا 
بلغ (۱۸۰) صفحة في عددين من مجلة احیاء المخطوطات بجامعة الدول 
العربية» وفى عددين من مجلة كلية الآداب بجامعة بغداد» فتوقفوا عن 
إتمامه. 


ثم قام الأستاذ محمد محمود حمدان بتحقيق القسم الخاص بالمغازي في 
سنة ۱۹۸۵ م وصدر عن دار الكتاب المصري بالقاهرة معتمدًا ثلاث نسخ خطية 
هي : نسخة كيمبرج رقم (71977) حيث اتخذها أصلاًء ونسخة الأمير عبدالله. 
ونسخة من حيدرابادء وعلى مختصر ابن الملا المحفوظ بالمكتبة الأحمدية 
بحلب رقم (۱۲۲۰). وأعاد في سنة ۱۹۹۱ م نشر الترجمة النبوية معتمدًا نسخة 
المؤلف الخطية المحفوظة في مكتبة أيا صوفيا (۳۰۰۵) ومصحخا ما وقع في 
طبعة القدسي من أخطاء طفيفة» ومعلقا عليها بما راه مناسبًا . 

وحققت أنا في القاهرة سنة ۱۹۷۷ م مجلدًا تضمن وفيات الطبقة الحادية 
والستين (۱۰۱ - ۱۱۰) مستئدًا إلى نسخة المؤلف الخطية آملا فى نشر المئة 
السابعة من هذا التاریخ العظیم ثم توقفت عن ذلك بسبب الکلف المادية 
المترتبة على هذا النشر. 

ثم حققت بمشاركة تلميذي الدكتور صالح مهدي عباس والعلامة الشيخ 
شعيب الأرنؤوط أربعة مجلدات تضمنت حوادث ووفيات أربع طبقات: من 
الحادية والستين إلى الرابعة والستين» فأعدنا نشر الجزء المحقق بالقاهرة 
وأضفنا إليه ثلاث طبقات. وقد اقتسمنا العمل يومئذ بأن يقوم الدكتور صالح 
بنسخ الكتاب» وأقوم آنا بمقابلته والتعليق عليهء ويقوم الشيخ شعيب بقراءته 
والاشراف على طبعه. وقد نشرته مؤسسة الرسالة ببيروت سنة ۱۹۸۸ م ثم 
توقفت عن ذلك لأسباب لا أرى فائدة من ذکرها. 

كما حققت في سنة ۱۹۹۷ م المغازي والترجمة النبوية بعد إعادة ترتيبهما 
وسير الخلفاء الراشدين بعد إعادة تنظيمها لتکوّن المجلدين الأول والثانى من 
اشير أعلام النبلاء» استنادا إلى طلب المؤلف. إذ كان الذهيي رحمه الك قد 


۱۹ 


جعل كتابه «سير أعلام النبلاء» في أربعة عشر مجلداء أفرد المجلدين الأول 
والثاني منها للسيرة النبوية الشريفة وسير الخلفاء الراشدين» لكنه لم يكتبهماء 
وإنما أحال على كتابه «تاريخ الإسلام» ليؤخذا منه ویْضمّا إلى «سير أعلام 
النبلاء»» فقد جاء في طرة المجلد الثالث من نسخة أحمد الثالث الأولى تعليق 
بخطه كتب على الجهة اليسرى نصه: «في المجلد الأول والثاني سير النبي كله 
والخلفاء الأربعة تكتب من تاريخ الإسلام». فقمنا بهذا العمل بموجب خطة 
وضحناها في مقدمتنا للسيرة المذكورة. وكان اعتمادي في تحقيق المغازي 
على نسختين بخط بدر الدين البشتكي المتوفى سنة ۸۳۰ هء وهو أفضل من 
نسخ الكتاب عن نسخة المؤلف» فضلاً عن النسخ الأخرى . 

وابتداءً من سنة ۱۹۸۷ م تصدى دار الكتاب العربي في بيروت لنشر هذا 
الكتاب العظيم» فأنجز نشرته في سنة ۲۰۰۰ ه. وقد قامت نشرته على 
استلاب الجزء الخاص بالمغازی الذي حققه الأستاذ محمد محمود حمدان 
والأجزاء الستة التي نشرها الاستاذ زب الدين القدسي. والمجلدات الاربعة 
التي حققناها من المئة السابعة. ثم على النسخة الملفقة المحفوظة في دار 
الکتب المصرية برقم (4۲ تاریخ) وهي كما هو معلوم» تتضمن أصولا 
ومختصرات» مهملین النسخة الخطية التي کتبها المؤلف بخطه والتي وصل 
إلينا عشرة مجلدات منها» وعشرات المجلدات الاخری التي تقدم وصفها في 
الباب الثالث من مقدمة طبعتنا لتاریخ ال سلام . 

وقد کتب علی غلاف هذه النشرة آنها من تحقیق الاستاذ الدکتور عمر 
عبدالسلام تدمري» ولکن الناشر کتب في ظهر صفحة العنوان ما يأتي : «یتم 
التحضیر لهذا المؤلف الضخم في الدار تحت إشراف لجنة من الدکاترة 
والاساتذة المتخصصین. بدءا بالتظهیر من المخطوطة المیکروفلم. إلى النسخ 
والتحقیق والتنضید وال خراج . 

وهذا تناقض صریح بين المکتوب على الغلاف وبين ما هو مذکور في 
داخله» فلا ندري من الذي یتحمل المسوولية الأدبية والعلمية عن هذه النشرة 
هل هو الدکتور التدمري أم «الدکاترة والأساتذة المتخصصون»؟ واية ذلك أن 
هذه النشرة تمثل نموذجا سيئا لنشر التراث العربي الاسلامي وإساءة بالغة 


۲ ۰ 


للأمانة العلمية؛ فقد استلبت جهود عدد من المحققين من غير إشارة إليهم. 
فأعادت نشر كل ما نشروه بغير وجه حق» وخالفت أبسط قواعد هذا العلم من 
ضرورة جمع النسخ الخطية والمقابلة بينهاء ولم تكتف بإغفال النسخ الأصلية 
وقيامها بنشر الكتاب على نسخ متأخرة. مليئة بالتصحيف والتحریف» بل 
تجاوزت ذلك إلى اعتماد المختصرات والمنتقيات واتخاذها أساسًا للتحقيق» 
مما أدى إلى سقوط مئات عديدة من التراجم وسقوط الاف النصوص القصيرة 
والطویلة» فضلا عن سوء الضبط والتقیید» وغياب الحس التاريخي» وتغيير 
الصحيح بالخطأء والتصحيف والتحريف في الأسماء والكنى عت 
والآلقاب والبلدان» وعدم الإفادة من المصادر المذكورة في تعليقاتهم. 
واختلاط التراجم ببعضها وانتقال مادة ترجمة إلى ترجمة أخرى. 
والتعليقات السمجة التي لا معنى لهاء وإدخال تراجم في النص ليست منه 
والجرأة العجيبة على التدليس والتلبيس والإضافة إلى النص أشياء ليست 
مئه . 

ولما كان القائمون على النشر لا يعرفون مادة الكتاب ولا يحسنونهاء فقد 
وقعوا في أخطاء قاتلة عجيبة تشيب لها الرؤوس ولا يمكن إحالتها على سبب 
من الأسباب» كما سنبينه بتفصيل في الفصول الآتية. على آننا في الوقت نفسه 
نفترض أن الأخ الدكتور عمر عبدالسلام تدمري هو الذي يتحمل المسؤولية 
الادبية والعلمية عن هذا العمل» لأنه رضي أن يضع اسمه على جميع مجلدات 
هذه الطبعة . 

وقد تفضل على أخي وصديقي المفضال العلامة الكبير الأستاذ 
إبراهيم شبوح فقرأ ما سطرت» وآنبهني علی بعض ما آفاد الكتاب وأفادني» 
ثم توح صنيعه فقدم لهذه الدراسة المتواضعة بكلماته ولغته وأفكاره المنبئة 
عن باعه الرحب في علوم شتى مما لم نعد نجده إلا عند ذاك الجيل الذي لم 
یخلف» من أسف. بعده مثله» فأبان لي عن صفاء ودّهء وشهد لي بما أعتز 
به» فما أ رجح أصالتهء» وما أوضح جزالته وأثقب رأيه المعبّر عن اتساع 
المعارف» بلسان فصيح» وبيان نصيح» وكلام عجيب مونق» ومنطق ناضر 
مورف . 


۳۱ 


أما الأخ الحبيب الصديق العالم الخبير الحاج حبيب اللمسي» فإني شاكر 
له حين تصدى لنشر «تاريخ الإسلام» الذي يعجز المؤسسات الكبرى» بعد أن 
أخذ لهذا الأمر أهبته» وتشمر له» فحاز شأو السبق وقصبات التقدم فضلا عن 
حفظه الحقوق. التى يعدها أمانة وديانة» وانطباعه على الخير والبر والجود 
اا ا دا ات ری 

واخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمین . 

کتبه في سنة ۱8۲۵ه بدار هجرته عمان البلقاء بعد استیلاء الکفار على 
مدينة السلام بغداد . 


أفقر العباد 
بشار سن عو اد 
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۳۲ 


الفصل الأول 


انتحال جهد المحققين 


تو طئة : 8 
NG NOT E O a‏ 
وألفت الكتب الخاصة بذلك» ونبه العلماء المسلمون إلى سرقة الأفكار 
والكتب؛ فقد اتهم الخطيب البغدادي «ت 477ه» مثلاً بأن مؤلفاته مستفادة 
من تاليف رفيقه محمد بن علي الصوري «۳۷۰ - ٤٤١‏ هاء فقد روى أبو سعد 
السمعانى» قال : «قرأت بخط والدی؛ سمعت أبا الحسين ابن الطيوري ببغداد 
يقول : آکثر کتب الخطیب سوی (التاریخ» مستفاد من كتب الصوري» كان 
الصوري بدأ بها ولم يتمهاء وکانت للصوري أخت بصور مات وخلف عندها 
اثني عشر عِذلاً مخزونا من الكتب. ٠‏ فلما خرج الخطيب إلى الشام حَصَّل من 
كتبه ما صَنَّف منها کتبه"۳". ومع أننا فندنا هذا الرأي في مقدمتنا لتاريخ 
الخطیب"؟» لكن يبقى هذا مثالاً حًا على عناية النقاد المسلمين بهذا الأمر 
وكلفهم به. 

وقد تنبه النقاد في وقت مبكر جدًا إلى سرقة المعاني» فأفاضوا في الكلام 
عليهاء لاسيما في الشعرء بل ربما تتبعوا سرقة معنى بيت واحد من الشعر 
ولعل المثل الآتي يوضح هذا الامر بجلاء مع كثرة ة الأمثلة بچ فى كنب 
الأدب» فقد روى الخطيب البغدادي في ترجمة لشاغر سَلم الخاسر 3 شاد 
ابن برد غضب على سم الخاسرء وكان من تلامذته ورواته. فاستشفع عليه 
بجماعة من إخوانه. فأتوه فقالوا: جئناك في حاجت فقال» يعني : : كل حاجة 
لكم مقضية إلا سَلْمًا. قالوا: فم ی وس ای شرت 
قال : : فأين هو؟ قالوا: : ها هو ذاء فقام سَلم فقبّل رأسه ويديه. وقال: يا آبا معاذ 
خريجك وأديبك» فقال بشار: فمن الذي يقول: 
من راقب الناس لم يظفر بحاجته وفاز بالطيبات الفاتك اللهح 

قال: أنت يا آبا معاذ» جعلني الله فداك» قال: فمن الذي یقول : 
من راقب الناس مات هما تسار الك ةة الجس ور 

قال : خريجك يقول ذلك» قال : فتأخذ معا ني التي قد عنیت بيار وتعبت 
فيها وفي استنباطها فتكسوها آلفاظا أخف من آلفاظي حتى يروى ما تقول 


(۱) ياقوت: معجم الأدباء ۳۸۷/۱ - 78/8. 
(۲) تاريخ مدينة السلام ٤٤/١‏ - 10 . 


۲ ۵ 


ويذهب شعري؟ لا أرضى عنك أبدّاء فما زال يتضرع إليه ويشفع له القوم حتى 
رضي عنه'''. 

ونبهت في مقدمتي لتاريخ الخطيب على موضوع سرقة الحديث. وهو 
موضوع لم توله كتب مصطلح الحديث عناية ولم تخصه بدراسة موسعة تبين 
أخطاره وما یخدثه من إيهام عند البعض بتعدد طرق حديث مكذوب على 
رسول الّه ‏ وضعه أحد الكذابين وسرقه منه غير واحد من سراق الحديث 
فرواه. فصار البعض يتوقف في الحكم بوضعه بسبب تعدد هذه الطرق» كما 
وقع كثيرًا للحافظ السيوطي «ت ٩۱۱‏ ها في كتابه «اللآلىء المصنوعة» حینما 
توقف في الجزم بوضع العديد من الأحاديث لهذه الأسباب. وكان الحافظان 
ابن حبان البستى «ت ۳۵۶ ه» فى كتابه «المجروحين» وابن عدي الجرجانی 
ات ۱۵ ۲ ه) ف كتابه «الکامل» قد أكثرا من ذكر سراق الحديث هؤلاء وه 
على شيو من سرقاتهم . وضربت آمثلة عديدة توضح هذا الأمر وتجلی؟. 
آولاً : انتحال الطبعات 

وحين تنبه العرب المسلمون إلى آهمية ترائهم وبدژوا بنشره منذ النصف 
الثاني من القرن التاسع عشرء كانت المطابع تعهد إلى مصححین من کبار 
العلماء لضبط النصوص وتصحيحهاء فأخرجت مطبعة بولاق بمصر نفائس من 
مذا التراث» وتبعتها دار الکتب المصرية وغیرها من الموسسات المحترمة. 
على أن انتشار الطباعة الحديثة وتأسیس العدید من المطابع الاهلية قد آدی إلى 
نشر کثیر من المخطوطات العربية من غير تحقیق ولا تدقيق في التصحیح . ثم 
وجدت هذه المطابع عددا من الکتب المهمة قد نشرها المستشرقون نشرًا علميًا 
بأعداد ضئيلة» فبدأت باعادة طبعها على تلك الطبعات» نذکر منها على سبیل 
المثال «تاريخ الطبري» و«تاریخ اليعقوبي»» و«تاريخ المسعودي». و«تاريخ ابن 
الاثیر»» و«تاريخ أبي الفدا»» و«طبقات ابن سعد»» و«معجم البلدان» لياقوت 
الحموي» و«تاريخ ابن الفرضي» و«الصلة» لابن بشكوالء و«التكملة» لابن 
الأبار» وعشرات غيرهاء فكانت هذه أوائل السرقات التحقيقية . 
۱0( تاريخ مدينة السلام ۲۰۰/۱۰ - ۲۰۱ بتحقيقنا . 
(۲). تاريخ مدينة السلام ۱۵۸/۱ - ۰۱16 ویکتب تلميذي السید مهدي الجميلي رسالة 

دکتوراه في هذا الموضوع . 


۳۹ 


وإذا وجدنا عذرًا لصنيع هؤلاء لندرة هذه الطبعات وغياب الحقوق 
الادبية يومئذ من عالمنا العربي والإسلامي» فإننا غير قادرين على إيجاد أعذار 
لما نشاهده اليوم من سلب ونهب على رؤوس الأشهاد لجهود عشرات العلماء 
العرب والمسلمين» تساعدهم على ذلك وسائل الطباعة الحديثة. 

ويمكن للقارىء أن يتصور المدى الذي وصل إليه الأمر في هذا المجال 
الخطير إذا ذكرته بأمثلة من إنتاجى حسب. وأنا واحد من مئات المحققين 
والمؤلفين الذين سُلبت حقوقهم المعنوية والمادية؛ فقد قامت إحدى دور النشر 
في بيروت بإعادة طبع النص الذي حققته لكتاب «تهذيب الكمال في أسماء 
الرجال» ونشرته مؤسسة الرسالة في خمسة وثلاثين مجلداء فطبعته في مجلدات 
أقل وقامت هذه الدار نفسها بإعادة طبع «سير أعلام النبلاء» الذي شاركت في 
تحقيقه. كما قامت دار أخرى بسرقة تحقيقي لکتاب «الوفيات» لعبدالرحيم 
الحاجي . ثم قامت دار أخرى بانتزاع نص كتاب «تحرير تقريب التهذيب» الذي 
صنعناه أنا ورفيقي علامة الديار الشامية الشيخ شعيب الأرنؤوط فطبعته 
(بتحقیق) شخص اخر كان يعمل في تصحيح هذا الكتاب يوم قدمناه للطبع بعد 
أن سلخ جميع تعليقاتنا التحقيقية المثبتة في «تحرير تقريب التهذيب»» وحين 
جابهته بالأمر اعترف وکتب ذلك بخطه بائه سلخ آکثر التعلیقات من «تحریر 
تقریب التهذیب» وآن الناشر هوالذی طلب منه أن یفعل ذلك! 

ومع كل هذا الذي تقدم یمکن عزو مثل هذه الاعمال إلى نوع من 
التنافس التجاري والطمع المادي وجني الأرباح» ولكن كيف يمكن تبرير وضع 
أسماء «دكاترة» على طبعات منتحلة أو قيامهم بكتابة مقدمات لمثل هذه 
الأعمال المسروقة» فكيف نبرر مثلاً أن يضع الدكتور سهيل زكار اسمه على 
الطبعة التي سرقت من كتاب «تهذيب الكمال» الذي قضيت أكثر من اثني عشر 
عامًا في تحقیقه» فثرفع تعليقاتي ويُسرق النص المتقن» ويأتي هذا «المُقَدُم) 
فيقلل من شأن هذه التعليقات ويسفهها ويذكر أن زمانها قد وَلَى» فيحسّن عمل 
السالب الناهب ویبرره» ويشهد له شهادة زور. وكيف يرتضي واحد من مثل 
صدیقنا الدكتور عمر عبدالسلام تدمري أن يضع اسمه على «المغازي» من 
«تاريخ الإسلام» للذهبي بعد أن استلبت برمتها من طبعة الأستاذ محمد محمود 
حمدان! 


۳۷ 


وبماذا يبرر صنيعه بإعادة طبع المجلدات الستة التي نشرها الاستاذ حسام 
الدين القدسي؛ والمجلدات الأربعة التي حققناها من «تاريخ الإسلام» على 
۱ نسخه المع لف» وهو لا يمتلك هذه النسخة ولا عشرات المصادر المستعملة فى 
ضبطها ثم یسلخ تعليقاتي المکتوبة بأسلوبي المعروف فیضعها ضمن تعليقاته ! 


ولما كان لهذه الدراسة النقدية التطبيقية وما وجدناه من مخالفة لأصول 
تحقیق النصوص في الطبعة الصادرة لکتاب الذهبي العظیم «تاریخ الاسلام» عن 
دار إحياء التراث العربی فاننا سنقتصر على ضرب الامثلة منه لیتمکن القاریء 
الکریم بالمقابلة والتتبم إدراك مدیات هذا الاستلاب وخطورته وجرأته ویقدر 
ما وصلت إليه الأمور في هذا الزمن الرديء. 


وأول ما أبدأ به جزء «المغازي» وهو المجلد الأول من تاريخ الاسلام 
للذهبی» وقد وقفت على كلمة جامعة نشرها الاستاذ محمد محمود حمدان فى 
آخر تحقيقه «للترجمة النبویة» التي حققها ونشرها دار الکتاب المصري في 
القاهرة ودار الکتاب اللبناني ببیروت منذ سنة ۱۹٩۱‏ م۰ ولکن لم أطلع عليهاء 
شهد ال الا قبل ثلاث من السنین بسبب الحصار الجاثر المفروض على قطرنا 
العزیز وانقطاع کتب العلم عنا وارتفاع آئمانها بالنسبة لمداخیلنا» فلم امین 
إليها عند قيامي بتحقیق «السيرة النبویة» الملحقة بسیر آعلام النبلاء سنة 
۷ ”م 


ولو كنت وقفت على ما کتب لافدثْ منه. فلیسمح لي أن أقتبس بعضا 
من هذه الكلمة الجامعة التي آثبت فیها. بما لا یقبل اللبس» كيف تم السطو 
للترححمة و ۱ 
(۱) على أنني آشرت يومئذ أنه سلخ نشرة الاستاذ محمد محمود حمدان بتمامها وأنه لم ير 


مخطوطة واحدة مما زعم أنه اعتمده في النشر . 


۳۸ 


«المغازى» للحافظ الذهبى 
مثال نادر من أمثلة السّطو السافر 


اطلعت بأخرة على طبعة لمجلد المغازي من تاريخ الإسلام للحافظ 
(۱۶۰۷ ه/ ۱۹۸۷ م)» وقد ذكر على غلافها آنها من تحقيق الدكتور عمر 
عبدالسلام تدمري أستاذ التاريخ الإسلامي في الجامعة اللبنانية وعضو الهيئة 
الاستشارية للمنشورات التاريخية فى اتحاد المؤرخين العرب. 

وأقول باختصار شديد» سأعود إليه بالتفصيل الوافى بعد قليل. أن هذه 
الطبعة «التدمرية» هی في حقيقتها وكما عاينتهاء ليست الا نسخة «طبق 
الأصل» ومنقولة نقلا حرفيًا «آمینا" عن نشرتي للمغازي من تاريخ الإسلام التي 
قمت بتحقيقها والتقديم لهاء والتي كان من تاريخهاء ومما صنع القدر لهاء أن 
تقدّم للطبع مرتين» أولاهما لم تكتمل ولم تخرج إلى حير التداول» والثانية 
هى النشرة الكاملة التى صدرت عن دار الكتاب المصري بالقاهرة منذ ثلاث 
لاول مرة كاملا . 

وللحقيقة والتاريخ» أذكر أن مركز تحقيق التراث بدار الكتب المصرية 
كان قد أصدرء في سنة ١91/5‏ مء قسمّا من المغازي من تاريخ الإسلام بتحقيق 
المرحوم الدكتور محمد عبدالهادي شعيرة» وقف به عند حوادث السنة السادسة 
من الهجرة. ولم يصدر القسم الثاني من هذه النشوة الى اليوم» فضلاً عن أن 
القسم الأول المنشور وقع فيه خرّمان کبیران في موضعین منه» ممّا جعل هذه 
النشرة تفقد کثیرا من قیمتها العلمية. 
۱ وفي حين أن الدکتور عمر عبدالسلام تدمري» في مقدمة طبعته التي نحن 
- بصددهاء آشار إلى نشرة الدکتور شعيرة الناقصة والی نشرة أخرى «مزعومة» 
حقيقته ؛ فانه تجنب تماما الاشارة إلى نشرتی الكاملة» بل تجاهلها کل التجاهل 


۳۹ 


ساذجة لاخفاء حقيقة عمله في «تحقیق؟ طبعته؛ على نحو ما سنوضحه تفصيلا 
فیما يلي . وحتی یکون القاریء على بيّنة من الامر كله بالنسبة لطبعة الدکتور 
تدمري المريبة هذه. فإنه لا معدی لي عن أن آبداً من البداية» معتذرا عما 
في مقدمة تحقيقي لجزء المغازي من تاريخ الإسلام. دفي الکلمة التي 
e‏ ل الكتاب»» دكرت 9 من تاریخ 
التراث الاسلامي الذي مهد له وآشرف عليه الامام الاکبر لراحل الدکتور. 
عبدا د رحمه الله » ذكرت أن فضيلته 1 هذا | 
مجمودار 00 عي اي سایق الجزء 
00 بعك أن اوس هذا الجر LSA‏ وقته 
و E E HE E‏ يرو e‏ 
عليه فى ذلك الحين . 


استغرق تحقيق المغازي نحو عامين» وسلّمت آخر أصوله بخطى إلى 
مجمع البحوث الإسلامية بعد عودتي من رحلة الحج في أوائل سنة ۱۳۹۵ ه. 
وكان صديقنا القدسي مفوّضا من قبّل المجمع في مباشرة أمر الطبع» فأبلغني 
بعد شهور أنه شرع في طبع جزء المغازي بتحقيقي» ولم يلبث أن أطلعني على 
الملازم الأولى منه» فأزعجني ما فيها من الأخطاء المطبعية» فضلاً عن أنني لم 
آزض كثيرًا عن طريقة إخراج النص. ونقلت ذلك إلى الإمام الأكبر الراحل 
الذي تفضل فأمر بأن أتولى بشخصي مراجعة التجارب الأخيرة قبل الإذن 
بالطبع . ولم يستمر ذلك الا لفترة يسيرة توقف الطيع بعدها لأكثر من مرة 
بدعوى نقص الورق تارة وزحمة العمل في المطبعة تارة أخرى. وعلى الرغم 
من ذلك فقد تعجل صديقنا القدسي آمر الاعلان عن قرب صدور المغازي 
وذلك في خبر آوعز به فظهر في نشرة آخبار التراث العربي التي كان یصدرها 


معهد المخطوطات بجامعة الدولة العربية (العدد ٩۱‏ في أول مايو ۷7م 
وکان ذلك شيئًا سابقّا لأوانه على التحقیق» فقد ظل آمر الکتاب معلقّا علی هذه 
الحال نحوًا من عامين. ثم كان أن انتقل إلى الله الإمام الأكبر الدكتور 
عبدالحليم محمود فتوقف لوفاته مشروع نشر التراث» كما توقف استكمال طبع 
المغازي من تاريخ الإسلام. ونفضت يدي من الأمر كله وتركت الكتاب إلى 
و الورك 

هذا ما قلته في تلك الكلمة التي جعلتها ختامًا لمقدمة تحقيقي لجزء 
وس ترددت کثیرا في نشرها انذاك لأنها من ناحية لا تتصل اتصالا 
مباشرًا بمنهج التحقیق» ولانها من ناحية آخری تتناول مسألة شخصية قد لا 
تعني 0 على أنني» الیوم» آحمد الباعث الذي غلب عندي الابقاء على 
تلك الكلمة لتأخذ طريقها إلى النشرء لأنها - على الأقل - سجلت شیثا أراه 
لازمًا كل اللزوم في الكشف عن خبيئة عمل الدكتور تدمري في تحقيقه المزعوم 
للمغازی» ثم في تفنید دعواه المتهافتة بشأن (الجز ء المطبوع» من المغازي 
والذي نسبه إلى المرحوم القدسي ولا وجود لهذا الجزء على التحقیق . 

وقد بقيت هذه الطبعة التي لم تتم من تحقيقي للمغازي والتی آسمیها 
هنا «طبعة الملازم!. مودعة بمطبعة الحضارة العربية بالفجالة بالقاهرت 
حيث كانت تطبع . ولا أعلم حتى اليوم ماذا فعل الله بها. 

د أن ايت وجهة أخرى لنشر جزء المغازي کاملا على النحو 
الذي أرتضيه» ووفق الله فكانت طبعة النشرة الكاملة التي صدرت عن دار 


(۱) أنقل فيما يلى نص الخبر الذي آملاه الأستاذ القدسى وظهر فى العدد المشار إليه تحت 
عنوان «من أخبار التراث العربی» (ص ۳ - 5). 


۲- يصدر قريبًا الجزء الأول من كتاب تاريخ الإسلام للحافظ الذهبي» وهو خاص 
بالمغازي من تحقيق الأستاذ محمد حمدان. 

وسبق أن ذكرنا في عدد سابق صدور الجزء الثاني من هذا الكتاب وهو الخاص 
بالترجمة النبوية. وقد تأخر صدور الجزء الأول لتأخر وصول نسخة كامبردج التي تضم 
هذا الجزی وهي النسخة الکاملت وتعتمد النشرة أيضًا على نسختين ناقصتين من 
المعوردية ودر اناد 

ویتتابع اخراج الکتاب حیث تقوم مطبعة آخری بطیع الجزهین لثالت والریع الخاصین: 
بالصحابة والتابعین وغیرهم ی بتحقیق الاستاذ حسام الدین القدسي ]. 


۳۱ 


الكتاب المصري في سنة ۱۹۸۵ م۰ كما ذكرت أنفا. 

وقد ان آن آعود الی طبعة الدکتور عمر عبدالسلام تدمري لأكشف عن 
الخبىء المستور من أمرها وأمر «تحقيقه» المزعوم للمغازي . 

ومن حق القارىء أن أضع آمامه أولاًء نص ما كتبه الدكتور تدمري في 
مقدمة هذه الطبعة» خاصًا بأمر تحقيقه المزعوم ليكون كشفنا عن حقيقته من 
وافع کلامه هو لا من كلام سواه. 

يقول الدکتور عمر عبدالسلام تدمري في مقدمته ما يلي بنصه وفصّه (من 
صفحة ۷ إلى صفحة ٩‏ من طبعته) : 

«وقد اعتمدت في تحقیق هذا الجزء على الخ المخطوطة التالية : 

١‏ - نسخة مکتبة أيا صوفیا. 

۲- نسخة حيدر أباد» رقم (۳۰۰۵) تاريخ . 

۳- نسخة الأمير عبدالله الفيصل المنقولة عن نسخة دار الكتب المصرية 
رقم 57 تاريخ . 

وقد اتخذت من نسخة مكتبة أيا صوفيا أصلاً اعتمدت عليه فى التحقيق 
نها بخط المولف - رحمه اه - وقد آشرت ف الحواشي الی نسخة حیدر آباد 
بحرف «ح»» والی نسخة الأمير عبدالله بحرف (ع» . 

كما استعنت ب«مختصر تاريخ الاسلام» لابن المُلاء معتمدًا على نسخة 
مخطوطة بالمكتبة الأحمدية بحلبء ذات الرقم (۱۲۱۹). 

وكان الباحث «حسام الدين القدسي» - رحمه الله - قد حقق «المغازی» 
معتمدًا على الخ المذكورة آعلاه» ونشرها في سنة (۱۳۹۷ ه/ ۱۹2۷ م6 
وجاء تحقيقه «لا جيّدًا ولا رديئا» - كما يقول الدكتور بشار عواد معروف» فى 
دراسته عن «الذهبي ومنهجه في تاريخ الا سلام» . ۱ 

ولا آحفي آنني استعنت بالجزء المطبوع الذي يشر لي مؤونة العودة إلى 
الأصول المخطوطة. كما استفدت من تعليقات «القدسي» في الحواشي. 
فأبقيت أغلبهاء وزدت على بعضها في التعليق» زيادة في التوضیح وأضفت 
حواشي جديدة لابدً منها ليأتي التحقيق أقرب إلى الکمال - وليس هو الكمال 
مهاب فيان ار أدّعيه .. بوقد عملت جهدي في تصويب بعض الأخطاء 


۳ 


والأوهام التي وقعت في طبعة «القدسي»» ونبّهت إليها في الحواشي. وهذا ما 
فعلته أيضًا بالنسبة للجزء الذي حققه الدكتور «محمد عبدالهادي شعيرة» من 
«المغازي» ونشره باعتباره «القسم الأول - الجزء الأول» وينتهي باموت أم 
رومان بنت عامر بن عویمر الکنانیة» في حوادث سنة ست . 

وقد آبقیت في المتن على ترقيم آوراق نسخة الاصل المخطوطة في أيا 
صوفياء مع التنبیه إلى أن هناك نقصا في هذه النسخة. عملت على استدراکه 
من نسختى حيدر أباد والأمير عبدالله» ومن «مختصر» ابن المّلا أيضا. واضفت 
آحیانا بعض العبارات على الأصل. نقلا عن مصادر آخری مثل «المغازی» 
لعروة» أو «المغازي» للواقدي أو «سيرة ابن هشام» أو «تاریخ الطبري»» أو 
«السيرة النبوية» لابن كثير» وغيره» ووضعت الإضافة بين حاصرتين []۰ أما 
الآيات القرانية فهي بين هلالين كبيرين ۰*8 وقمت بضبط وتحريك الكثير من 
أسماء الأعلام» ومن المفردات التي يستشكل في قراءتهاء مع شرح معاني 
الألفاظ التي یغمض فهمها في الحواشي ) آه. 

وسأبدأ بالتعليق على ما ذكره لدکتور تدمري عن النسخ المخطوطة التي 
(اعتمد» علیها في تحقیقه المزعوم» ثم نبم ذلك بالرد على ما ذكره خاصضًا 
(بالجزء المطبوع» الذي نسبه إلى «الباحث حسام الدين القدسي رحمه ال ثم 
عاد فسطا عليه واذعاه لنفسه ونشره (بتحقیقه) . 
آولا - النسخ المخطوطة : 

ذکر الدکتور تدمري أنه اعتمد في تحقیق جزء المغازي على النسخ 
المخطوطة التالیة حسیما قال : 

١‏ - نسخة مکتبة أيا صوفیا. 

۲- نسخة حیدر آباد» رقم (۳۰۰۵) تاريخ . 

۳- نسخة الأمير عبدالله الفیصل المنقولة عن نسخة دار الکتب المصرية 
رقم 57 تاريخ . 

ثم قال بعقب ذلك: «وقد اتخذت من نسخة مكتبة أيا صوفيا صلا 
اعتمدت عليه في التحقيق لأنها بخط المؤلف - رحمه الله - وقد أشرت في 
الحواشي ي إلى نسخة حیدر آباد بحرف «ح 1 وال اش اند ى 


في تحقيق النصل / ۾ 7 و 


«ع». كما استعنت ب«مختصر تاريخ الاسلام» لابن الما معتمدًا على نسخة 
مخطوطة بالمکتبة الأحمدية بحلب ذات الرقم (۱۲۱۹). 

وقبل أن آتناول هذه الفقرة من کلامه بالتعلیق» قد یکون مفیدّا أن آشیر 
إلى النسخ المخطوطة التي اعتمدت علیها في تحقیق نشرتي» والتي فصلت 
القول عنها في مقدمة التحقیق بصدر النشرة الکاملة. مع مقارنتها بالدسخ التي 
«اعتمد» علیها الدکتور تدمري» والتي آعید بيانها مرة أخرى في الجدول 


المقارن التالي : 

النسخ التي اعتمدت علیها السغ التي «اعتمد» علیها الدکتور تدمري 

-١‏ نسخة کمبردج رقم ۲۹۲۲ ۱- نسخة أيا صوفياء بغیر رقم (أصلا) 
(أصلا) 

۲- نسخة الامیر عبدالله الفیصل ۲- نسخة حيدر أباد رقم (۳۰۰۵) ورمزها 
ورمزها (ع) ۱ (ح) 

۳- نسخة حیدر أباد» ورمزها (ح) ۳- نسخة الامیر عبدالّه الفیصل» ورمزها 

(ع( 

- مختصر ابن الملا نسخة - مختصر ابن الملاء نسخة الأحمدية 

الأحمدية رقم ۱۲۲۰ ذات الرقم ۱۲۱٩‏ 


ویتضح من هذا البیان أن الطبعة التي ١‏ تقها» الدکتور تدمري تشترك مع 
نشرتي في النسخ المخطوطة التي اعتمدت عليهاء باستثناء النسخة الاولی التي 
اتخذتها أصلاً لي والنسخة التي ادعی الدکتور أنه اتخذها أصلاً له» فهي في 
نشرتي نسخة مکتبة کمبردج رقم (۰)۲۹۲7 وهي في طبعته نسخة مکتبة أيا 
صوفیا بغیر رقم يدل علیها . 

وثمة استثناء آخر يسير فیما یختص بمختصر ابن الملاء إذ اعتمدت أنا 
على النسخة رقم (۰)۱۲۲۰ بینما ادعی هو أنه اعتمد على النسخة ذات الرقم 
( من هذا المختصر . ۱ 

فهل یصدق القاریء أن نسخة مكتبة آی صوفيا التي وضعها الدكتور 
تدمري قل :راس النسخ التي (اعتمد» علبها والتي اتخذها «أصلا) له في 
التحقيق› اا و ي 


۳ 


نعم ای حي او لأن نسخة مكتبة أيا صوفيا - كما 
یعلم الباحثون المشتغلون بشوون التراث العربي بعامة» والمهتمون منهم 
بالحافظ الذهبي وتاريخه بخاصة - هى نسخة غير كاملة» e‏ 
TT‏ فقط من جملة واحد وعشرين 
مجلدًا يستغرقها تاريخ الإسلام في نسخة المؤلف التي خط و 
المجلدات العشر بالمجلد الثاني مباشرة» ورقمه فيها (۳۰۰۵) وأوله الترجمة 
النبوية كما هو ثابت علی ظلرّة المجلد بخط الذهبي. آما المجلد الأول من هذه 
النسخة والذی يحتوي على المغازي» فهو مفقود حتی الآن» ولا وجود له فى 
مکتبة أيا صوفیا أو غیرها. ۱ 

فقول الدکتور تدمري أنه اعتمد فى تحقیق جزء المغازي على نسخة 
مكتبة أيا صوفیا ادعاء غير صحيح» بل کذب مَحض إذا شئنا أن نسمی الأشیاء 
باسمائها. والا فکیف یتأتی له أو لغيره» أن يحقق المغازي على نسخة لا 
تحتوي على المغازي أصلا؟ 

وهذا الادعاء الساقط بالنسبة لنسخة أيا صوفيا لا يعنى ذ في الواقع إلا شیثا 
واحلدّا هو أن الدكتور تدمري لم يقف على هذه النسخة ولم يرجع إليهاء وأن 

ما ذکره من اتخاذها «أصلاً» له في التحقیق نما هو تدلیس ظاهر وتزییف على 
التاريخ وعلی نسخة أيا صوفیا معا. وهو في الوقت نفسه تعریف صحیح 
بحقيقة عمله من حيث انه لا يعدو أن یکون ضري من السّطو السّافر الصریح . 

وقد أبى الحظ العاثر للدکتور تدمری الا أن یجعله یکشف نفسه بنفسه وذلك 
حین آراه آن یزکد للفاری» دعوی رجوعه إإي «نسخا الأصل المخطوطة في أيا 
صوفیا» غير الموجودة فنشر في صدر طبعته صورة لاحدی لوحاتها- في 
زعمه - ركب نواه نت ا رقم من با زا مرا بط لبون من 
الجزء الخاص بالمغازي». . ولم یعلم أن هذه اللوحة المصورة هي صورة 
الصفحة رقم (۱۹۲) من المجلد الثاني من نسخة أيا صوفیا المشتمل على 
الترجمة النبوية» ولیس هو الجزء الخاص بالمغازي كما قال . 

وبالتأکید» فان الدکتور تدمري لم يأخذ صورة هذه اللوحة عن نسخته 
المدّعاة» والا كان فطن إلى سقطته. وانما أخذها - بالتأکید أيضًا - نقلاً عن 
صورتها في نشرتي الکاملة (اللوحة رقم ۰۱۱ وکنت قد اخترتها مع سابقتها 


و۳ 


(اللوحة رقم ۱۰) لتكونا نموذجًا لخط الحافظ الذهبي» وكتبتٌ تحت أولاهما 
أنها «الصفحة الأولى من المجلد الثاني من تاريخ الإسلام نسخة أيا صوفیا» 
وکتبت تحت التانية آنها با «الصفحة رقم (۱۹۲) من نسخة أيا صوفيا وتظهر فيها 
الاشارة إلى المغازي». ولعل هذه العبارة الأخيرة هي التي آدخلت الوهم على 
الدکتور تدمري بشأن «نسخة الأصل المخطوطة فى أيا صوفيا»» فکتب ما کتب 
غير متثبّت » وادعی ما ادعی غير محتشم . ۱ ۱ 

وأعجب من ذلك. وأدخل فى باب الغفلة الساذجة أو التمویه 
«المکشوف» أن يقول الدکتور تدمري فى فقرة تالية من مقدمته أنه أبقى في 
المتن على ترقیم آوراق نسخة الاصل المخطوطة في آیا صوفیا؛ مع التنبیه إلى 
أن هناك نقصا في هذه النسخة. إلى اخر ما قال . 

وبالتأكيد للمرة الثانية» فان الدکتور تدمري لم يأخذ ترفیم الأوراق في 
متن طبعته عن (انسخة الأصل المخطوطة فى أيا صوفیا" لسبب واحد» هو أن 
هذه النسخة لا وجود لها. وانما آغذه بالتاکید امات من ترقیم نشرتي. 
ونسي الدکتور أن هذا الترقیم في نشرتي هو لاوراق نسخة کمبردج التي اتخذتها 
أصلا في التحقیق. فمن العجیب أن تقفز آرقام نسخة کمبردج في نشرتي إلى 
آوراق «نسخة الأصل المخطوطة في أيا صوفیا» - غير الموجودة- في طبعة 


الدکتور تدمري 
آما التقص الذي اكتشف الدكتور وقوعه فير اانسخة لاصل المخطوطة في 
أيا صوفيا» - غير الموجودة - والذي نبّهنا إليه رط آمانة و «أستاذیة» هة فلعله 


رجمٌ بالغيب أو فن من فنون التنجيم» ولله في خلقه شؤون! 

وغنى عن البيان» أن هذا النقص الذي تنبأ الدكتور تدمري بوقوعه في 
(نسخة لاصل المخطوطة في أيا صوفیا» - غير وهی رباص 
لواقع في نسخة کمبردح ونبهت اند في شري ی 

في الحواشي بالحرف الواحد ۲ التعل بالتّعل» أو القدّة بالقذّة على أكرم 

القولين. 

وأحسب أن الأمر لا يحتاج إلى تعلیق . 

وعندي بعد هذا. تعقيب سريع على بقية نسخ الدكتور تدمري 


۳ 


(المخطوطة». لعله يلحقها من حيث دعوى الاعتماد عليها والرجوع إليها 
بنسخة الاأصل المزعومت المظلومة . 

فقول الدکتور تدمري عن نسخة حیدر آباد آنها تحمل رقم (۳۰۰۵ 
تاريخ). قول غير صحیح › لأن هذه النسخة لا تحمل رقمًا على الاطلاق» 
والرقم الذي زعمه لها هو في حقيقته رقم المجلد الثاني من نسخة أيا صوفيا 
المشتمل على الترجمة النبوية» ولا علاقة له بنسخة حيدر أباد من قريب أو 
بعید . 


وقوله عن نسخة الامیر عبدالله الفیصل آنها منقولة عن نسخة دار الکتب 
المصرية رقم 4۲ تاریخ» غير صحیح آیضا لسبب بسیط هو أن نسخة دار 
الکتب المصرية كانت» إلى سنة ۱۹۷۳ م على الأقل» ینقصها الجزء الخاص 
بالمغازي» ثم استکملت فیما بعد بصورة من نسخة الأمير عبدالله الفیصل . 
بیرق تیک من کی میم لایر کیره الس اور من لماي 
ان نت تا وهای ای کی تست و 
(اعتمد» عليه الدکتور تدمري في «تحقیقه» المزعوم يؤكد أن معرفته 
ورجوعه الیهما موضع شك كبير» وآنها على الاکثر معرفة نقل وسماع» لا 
معرفع معاينة واطلاع . وليته مع ذلك أحسن النقل فلم يعثر هذه العثرة ا 
تقال . 

أما عن استعانة الدكتور تدمري بمختصر ابن الملا» فربما لا نعجب 
لااختياره 3 المختصر بالذات. مع وجود مختصرات آخری لتاریخ ال سلام 
إذا علمنا أنه المختصر نفسه الذي استعنت به في تحقيق نشرتي . وكل ما فعله 
الدكتور تدمري ليكون مستقلا باختياره عني» أنه استعان بالنسخة ذات الرقم 
(۲۱۹) كما يقول» في حين أنني استعنت بالنسخة رقم (۱۲۲۰). ولكن تبقى 
بعد هذا عجيبة أخرى هي أن الدكتور تدمري حين أراد أن يؤكد استعانته بهذا 
المختصر ورجوعه إليه . دشر صورة الصفحة الأولى منه ) ولابد من أن ينقل 
صورة هذه الصفحة عن نسخته ذات الرقم (۱۲۱۹) نراه ينقلها عن النسخة رقم 


۳۷ 


(۰)۱۲۲۰ وعن اللوحة المصورة منها في نشرتي بالذات (وهي اللوحة رقم ۱۲ 
عندي)» يؤكد ذلك وجود خطى - شخصيًا - على أصل هذه الصفحة في 
مصورتها التي لدي. ومن ثم ظهر في التصویر في نشرتي» ولکنه 
- ویاللعجب - انتقل بقدرة قادر إلى طبعة الدکتور تدمري فظهر فیها کذلك . 
واحسب آن الامر لا یحتاج لی تعلیق. 
وخلاصة ما آسلفناه بشأن النسخ «المخطوطة؟ التي ذکر الدکتور تدمري 
في مقدمته أنه اعتمد عليهاء هو أنه لم یعتمد علیها ولم یرجم لیها قط . ولعله 
لم يرها الا من خلال اللوحات المصورة في نشرتي الكاملة التي تجاهلها کل 
التجاهل وآغفلها غاية الاغفال» وان يكن قد نقل عنها. فیما نقل» صور 
اللوحات الأربع لتي على بها صدر طبعته في غیر حول و حیاء 
ثانيا - «الحزء المطبوع) : 


استهل الدکتور تدمري کلامه على هذا «الجزء المطبوع» بقوله : 

«وكان الباحث حسام الدين القدسي - رحمه الله - قد حقق المغازي 
معتمدًا على النسخ المذکورة أعلاء''' ونشرها في سنة ۱۳۰۷ ه/ ۱۹۶۷ م 
وجاء تحقیقه «لا جیّذا ولا ردیئا" كما یقول الدکتور بشار عواد معروف في 
دراسته عن الذهبي ومنهجه في تاريخ الإسلام) . ۱ 

وهذه فاتحة لا تبشر بخير» أو كما يقال «أول القصيدة کفر»! 

فالدكتور بشار عوّاد معروف» وهو باحث متخصص ثقة في الذهبي وفي 
كتابه تاريخ الإسلام على التخصيص › يكل فى خرابكه اتسار وبا ولا في 
غيرهاء أن القدسي حقق المغازي أو نشرهاء ولم يقل إِنَّ تحقيقه لها جاء «لا 
جنا ولا رديئًا» كما ذكر الدكتور تدمري» بل إنه على النقيض من ذلك تماما 
أخذ على طبعة القدسي إخلالها بجزء المغازي» وأنها بذلك أساءت إلى كتاب 
تاريخ الإسلام إساءة بالغت وبالتالي فان الدكتور بشارًا لم يكن يعني جزء 
المغازي الذي أخلّت به طبعة القدسي حين قال عن هذه الطبعة في عمومها أنها 
١لا‏ هي بالجيدة ولا بالرديئة» . 


ونسوق إلى القارىء فيما يلي ما كتبه الدكتور بشار عوّاد معروف في 
(۱) يعني النسخ التي اعتمد عليها الدكتور في طبعته . 


۳۸ 


كتابه «الذهبي ومنهجه في كتابه تاريخ الاسلام"" وهو بصدد التعريف 
بالأجزاء التي نشرها القدسي من هذا التاريخ. ٠‏ 
الى الدكتور بشار في الصفحتين (۳ - 06 من كتابه المشار إليه ما 


«الأجزاء المطبوعة (من الترجمة النبوية إلى سنة ١١‏ ه. الحوادث 
والوفيات) : 

«وهي الأجزاء الستة التي نشرها السيّد حسام الدين القدسي عن نسخة 
دار الكتب المصرية الملفقة من مجموعة من النسخ أصلا وطبعها في القاهرة 
منذ سنة ۱۳۲۷ ه. ثم توقف عن نشرها. 

«احتوى الجزء الأول على المقدمة التي وضعها لاي لكتابه (أخذها 
من النسخة الکیمب رجیة) ثم الترجمة النبوية وخلافة أبي بكر الصديق رضي الله 
عنه . وينتهي في آثناء ترجمة آبي بكر . ویقع في ۳۹۹ صفحة. 

وبعد أن یسرد الدکتور بشار محتویات الاأجزاء الخمسة الأخرئ». یقول : 
(وهذه الطبعة لا هي بالجيدة ولا بالرديئة» وقد حاول ناشرها التعلیق على 
بعض النصوص وکثیر من تعلیقاته منقولة عن الشیخ محمد زاهد الكوثري› 
وهو حنفی جلد ما آنصف الذهبی فى كثير من کتاباته . الا أن هذه الطبعة قد 
آساءعت في الوقت نفسه إلى الکتاب ك بایراد الترجمة النبوية بعد المقدمة 
مباشرة» وعدم شمولها للمجلد الأول من تاريخ الاسلام وهو المجلد الخاص 
بالمغازي. ومن ثم انتقلت هذه الاساءة إلى بعض الباحئین والدارسین 
والمعنیین بالتدوین التاريخي بحیث ظنوا غلطاء أن هذا هو نطاق تاريخ 
الاسلام للذهبي».أ ه 

وقد عاد الدكتور بشار عواد معروف فأكد هذه الحقيقة مرة أخرى» وذلك 
في نقده للقسم الأول من المغازي الذي أصدره مركز تحقيق التراث بدار 
الكتب المصرية بتحقيق الدكتور محمد عبدالهادي شعيرة. وهو و التقد المنشور 
فی الجزء الثانی من المجلد الیانی والعشرین من مجلة معهد المخطوطات 
العربية» الصادر في ذي القعدة ۱۳۹۲ ه/ نوفمبر ۱۹۷۲ م۰ حيث یقول الدکتور 


(۱) الطبعة الاولی» مطبعة عیسی البابي الحلبي؛ القاهرة ۱۹۷م. 


۳۹ 


«وقد وضع الذهبي كتابه في واحد وعشرين مجلدًا ضخمًا تكون قرابة 
السبعين مجلا في الطباعة الحديثة المحققة. وقام السيد حسام الدين القدسي 
نزيل القاهرة بنشر ستة آجزاء صغيرة منه» من غير تحقيق» ابتداء من سنة 
۷ هء تناولت الفترة الواقعة بين (۱۱ - ۱۲۰ ه)» ولم يعرف انذاك أن 
هناك مجلدًا ضخما احتوى على «المغازی!. وهی الفترة الواقعة بين 
(۱۱-۱ ه) بحيث أنه أورد الترجمة النبوية بعد مقدمة الكتاب مباشرة» فأساء 
إلى الكتاب إساءة بالغة. . فضلاً عن أنه توقف عن نشر ما طبعه فأصدر جزءًا 
خاصًا بالترجمة النبوية» . 


وهذه الشهادة القاطعة من باحث متخصص ثقة» كافية لنفي ما زعمه 
الدكتور تدمري من أن المرحوم القدسي قد حقق المغازي ونشرها في سنة 
۷ م. ولکننا نضیف إلى هذه الشهادة شهادة للمرحوم القدسي نفسه » فهو 
حين آصدر نشرته الثانية للترجمة النبوية» في سنة ۱۹۷6 آشار إلى طبعته 
القديمة للجزء الأول من تاريخ الاسلام» فقال عنه في صفحة (ه) من كلمة 
التقديم: «الجزء الأول الذي كنت طبعته عن نسخة دار الکتب المصرية» وفیه 
أوهام كثيرة لاعتمادي في طبعه يومئذ على هذه النسخة وحدهاء مع إضافة 
المقدمة عن نسخة كمبردج). 

فالمرحوم القدسي› بشهادته وشهادة الدكتور بشار عوّاد معروف وشهادة 
الواقع التاريخي الذي لا مشاحة فيه» لم يحقق المغازي ولم ينشرها في سنة 
۷ م» ولا قبل أو بعد هذه السنة» وإنما كان الذي نشره القدسي هو المجلد 
الثاني من تاريخ الإسلام الذي يحتوي على الترجمة النبوية وما يليها إلى ترجمة 
أبى بكر الصديق» ونشره عن نسخة دار الكتب المصرية وحدها كما يقرر 
لقدسي نفسه» ومن غير تحقيق كما يقرر الباحث الثقة الدكتور بشار عواد 
معروف . ۱ ۱ 

وعلی الرغم من ذلك کله» يجيء الدکتور عمر عبدالسلام تدمري» في 
سنة ۱۹۸۷ م2 ليزعم هذا الذي زعمه عن تحقیق القدسي للمغازی» ولینسب 
إليه «الجزء المطبوع» الذي يقول عنه في مقدمته أنه لا يخفي استعانته به 


2 


واستفادته من تعليقاته . 


فمن أين إذن جاء الدکتور تدمري بحكاية هذا | الجزء ء المطبوع؟ 

من النظرة الاولی فی طبعة الدکتور تدمري تأکد الى علی الفور أن هذا 
الجزء المطبوع ليس إلا E‏ من طبعة «الملازم» 5 تحقيقي للمغازي 
والمطبوعة بمطبعة الحضارة العربية بالفجالة» وهي الطبعة التي لم تتم ولم 
تخرج إلى القراء أو تعرض في سوق البيع والشراء. 

ولست أعلم على وجه التحديد كيف وصلت هذه النسخة إلى يد الدكتور 
تدمري» وهو بذلك أعلم وآدری» وان يكن الحصول علیها أو على مثلهاء 
ليس بالأمر العسير على «سماسرة» الكتب بين القاهرة وبيروت . 

ومهما يكن من أمرء فقد حصل الدكتور تدمري - بطريقته - على هذه 
النسخة. فتلقفها وبدأ «يحقق» عليها طبعته. ويبدو أنه. قد مارس مثل هذا 
العمل من قبل» فهو به متمزس خبير» ولیس فيه ما يعييه أو يتأبى عليه . 

وما الذي يمكن أن يعيا به خبير متمرس» كالدكتور تدمري» له خبرته 
وسابق تجاربه في مجال التحقيق والتوثيق على آخر «موضة» وأحدث طراز؟! 

النص؟ ها هو ذا بين يديه في طبعة «الملازم» محققا «جاهرًا» لا يحتاج 
إلى جهد غير جهد النقل والمضاهاة. 

الأصول المخطوطة؟ إن أمرها هين . . فطبعة «الملازم» التي وقع عليها 
تعتمد على أربعة أصول مخطوطة, فلماذا لا تكون هی أصوله المخطوطة التى 
يعتمد عليهاء أو لماذا لا تيسر لهء على الاقل» r‏ العودة إلى ول 
المخطوطة كما قال؟ ولا معنى لما قال. 

الشروح والتعليقات؟ إنها حاضرة مبذولة في طبعة «الملازم» وهي 
كاللقى المطروح لا صاحب لها ولا رقيب عليهاء فما يضير الدكتور أن 
ايستعين» بها في حدود. أو يستعيرها إلى غير حدود. فينقلها بقضها 
وقضيضها؛ ويأخذها بنصها وفصهاء ولا إثم ولا حرج عليه؟ 

وهكذا تم للدكتور تدمري ما أراده من «تحقیق» نص المغازي› ê:‏ 
خرج على الدنيا بطبعته «محققة» على آخر طراز» ولیس له فيها غير اسمه 
منقوشا على صفحة الغلاف» ومقدمة هزيلة مليئة بالمزاعم والمغالطات . 


٤١ 


لقد راجعت طبعة الدكتور تدمري صفحة صفحة وكلمة کلم وقابلتها 
على طبعة «الملازم». فأكدت لي هذه المراجعة المتقصية ما حزرته بالظن 
والتخمین لول وهلت من أن طبعته منقولة نقلا حرفي «أميئا) - أو غير أمين - 
عن طبعة «الملازم»» وتأكد لي كذلك أن هذه الطبعة كانت - في غيبة «الاصول 
المخطوطة» - مصدره الوحيد الذي اعتمد عليه ونقل عنه لا النص وحسب. بل 
جميع الشروح والتعليقات كذلك . 

ولأن الدكتور تدمري كان ينقل «تحقیقه» عن هذه النسخة وحسب ولم 
يكن أمامه أصل واحد من الأصول المخطوطة التى ادّعى الاعتماد علیها فقد 
وقعت في طبعته كل أوهام القراءة عن الأصل التي وقعت في طبعة «الملازم». 
۱ ولان الدکتور تدمري کان ینقل عن هذه النسخة مباشرة» ولم یرجم قط 
إلى أصل من الأصول المخطوطة. فقد وجد نفسه مضطرا إلى أن یتابع» على 
طول الخط » طبعة «الملازم» في كل ما ذهبت إليه من اجتهادات الرأي بالنسبة 
لترجیح رواية على رواية» أو تقدیم نسخة على آخری أو استبدال لفظة بلفظت 
فیما اختلفت فيه الأصول المخطوطة. أو استدراك ما وقع في بعضها من آوهام 
السقط والتحریف والتصحیف. أو حتی فیما آضافته من زیادات يسيرة على 
النص بقصد التوضیح والبیان أو لزومها لصحة العبارة ومقتضی السیاق . 

ولأن الدکتور تدمري كان ینقل عن هذه النسخة مباشرة فقد ظهرت في 
طبعته آخطاء الطبع التي وقعت في طبعة «الملازم» من نحو تحریف ین 
الاسمای وهو صحیح في الأصل» أو سقوط کلمات أو سطور بسبب انتقال 
النظر من موضع إلى اخر لاسیما عند تشابه النهاية في كلا الموضعین. أو لغیر 
ذلك من الأسباب . 

ولا يتسع المجال هنا لإيراد الأمثلة على كل ما قدمناه مما وقع في طبعة 
الدکتور تدمري انقلا عن طبعة «الملازم». أو ما وقع هو فيه «باجتهاده» 
الشخصي» وهو شيء کثیر لا يدخل تحت حصر ولا يغني فيه البعض عن 
الكل» أو الاشارة عن الاحاطت ومجال ذلك فیما آرجو» إن شاء ال طبعة 
تالية من مجلد المغازي نکشف في حواشیها عن حقيقة عمل الدکتور تدمري في 
(تحقبقه ) المزعوم ونتعقب ماخذه عن طبعة (الملازم» وما جرته إليه من 


۲ 


الأوهام والأخطای على وجه الاستقصاء والتفصیل . 

ثم قدم الأستاذ محمد محمود حمدان آمثلة استغرقت العدید من 
الصفحات على آخطاء جاءت في طبعة الملازم المذكورة فوقع فیها لانه سلخها 
بتمامها . ۱ 
انتحال طبعة القدسی : 

أما القسم الاخر الذي سلخته الطبعة التي كتب على غلافها آنها من 
تحقيق الدكتور عمر عبدالسلام تدمري فهي الأجزاء الستة التي نشرها الأستاذ 
حسام الدين القدسي يرحمه الله ولم يرجع فيها إلى أية نسخة خطية البتة مع 
توفر هذه النسخ في نسخة دار الكتب المصرية رقم (55 تاريخ) وهي النسخة 
اليتيمة التي استخدمها في بقية الأجزاء التي نشرهاء ومع ذلك لم يكلف نفسه 
عناء مقابلة المطبوع الذي نشره الأستاذ حسام الدين القدسي بهذه النسخة في 
الأقلء وإليك إثباتات ذلك : 

۱- قوله في ترجمة [سحاق بن عبداله بن الحارث الهاشمي (ط ۱۱ ص 
5 ه ۳۱ معلقا على اسم «عبداله»: «في طبعة القدسي 47/5 «الملك) 
وهو غلط واضح» والتصویب من مصادر ترجمته». فلو كان استعمل النسخة 
الخطية التي في دار الکتب المصرية لوجد أنه فيها «عبدالملك» وآن القدسي 
تابع ما في النسخة الخطية. فالخطاً من النسخة الخطية السقيمة التي اعتمدها 
القدسي» ولو كان الدکتور استعمل المخطوطة. لقال: «في الأصل» ولم یذنب 
القدسي . 

۲- قوله فى ترجمة حبال بن رفيدة الکوفی (ط ۱۱ ص 55 ه ۱): ١‏ 
طبعة القدسي ۶ ا فهو قلط و اف د دا ا 

قلت: هو في نسخة دار الكتب التي زعم أنه استعملها كما في طبعة 
القدسی. آما هو فأثبت بدله «حبان» بالباء الموحدة بدل الياء اخر الحروف» 
وکلاهما غلط والصواب «حبال» بالباء الموحدة واخره لام» فزعم أنه صحح 
من مصادر الترجمة التي ذکرها وهي التاریخ م الکبیر للبخاري» وثقات العجلي. 
وطح و ی ای ی ی ی . وهو 


۰ استعملنا حرف الطاء المهملة مختصرا للطبقف وحرف الصاد المهملة للصفحة . وحرف 
الهاء للهامش. طلبًا للاختصار . 


۳ 


آمر يدل على عدم استفادته من المصادر التي يذكرهاء وهو أمر سنعود إليه فيما 
بعد ونفصل القول فيه. 

#اداقوله میا على غبارة الأسرير مرمرلا (ط ١١‏ ی 5ك و 
طبعة القدسي ۱۰/۶ : مرمو بالکاف والتصویب من المعرفة والتاریخ». ۱ 

قلت : هو كذلك بالکاف فى نسخة دار الکتب السقيمة التى اعتمدها 
القدسي وزعم أنه اعتمدهاء 0 لم يقل «في الأصل21. أو فد اا ثم 
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- قوله في ترجمة حمار الأسدي الكوفي (ط ۱۱ ص 1۸ ه ۱): «في 
طبعة القدسي ٠١8/5‏ : (حمار) وهو تصحيف › ولم أقف على مصادره». 

قلت: لو رجع إلى النسخة الخطية لوجده مثل ما ذكره القدسي» لكن 
الدكتور غيره إلى «حماد» اخره دال» لتوهمه أنه تصحیف. ثم قال: «ولم أقف 
على مصادره . ۱ 

ومن الطبيعي أنه لم يقف على مصادره لانه بعد أن حرّفه صار لا وجود 
له. آما حمار الاسدي فهو مترجم في الجرح والتعدیل ”/ الترجمة ۱۱۱۲ 

5- قوله معلقا على بيت لجرير من قصيدة يهجو بها الراعي النميري : 
احم تر آن کلب نی کلیب اراد حیاضن دجلة لم هابا 

قال (ط ۱۱ ص ۷۸ ه ۳): «في طبعة القدسي ۱۱۱/6 (خیاض) بالخاء 
المعجمة وهو تحریف؟ . 

آقول : لماذا يحيل إلى طبعة القدسي ویغلطه ولا يغلّط النسخة الخطية إن 
كان اعتمدهاء ولکنه لم يرهاء إذ لو كان راها لوجد اللفظة كما في طبعة 
القدسي. ومع ذلك فانه أخطأ في قراءته لأن الصواب هو ما في النسخة الخطية 
وغيرها من النسخ بالخاء المعجمة» وقد جاء البيت بصيغة أخرى في غير تاريخ 
الم سلام : ۱ 
ريت الجحش جحش بني کلیب تيمم خوّض دجلة ثم هابا 

فلا معنی للفظة «حوض» بالحاء المهملت حیث آنها لا تؤدي المعنی. 
وهو هياب خوض دجلة» وهو نهر عمیق» قال صاحب «اللسان» في (خوض) : 


٤ 


«خحاض الماء یخوضه خوضا وخیاضا. .۰ . مشی فیفه .. 

1- ومثل ذلك قوله في ترجمة الراعي النميري (ط ۱۱ ص ۱۲۰ هامش ‏ 
۳ و٤)‏ معلقا على بيتين من الشعر : 
إن الزمان الذي ترجو هوادته ‏ يأتي على الحجر القاسي فینفلق 
ما الدهر والناس إلا مثل وارده إذا مضی عنق منها بدا عنق 

فغیر الدکتور لفظة «هوادته» إلى «هوادیه» وقال معقبًا: «في طبعة 
القدسي ٤‏ (هوادته) والتصويب من ديوانه 4۲۲. قلت : هي في جميع 
النسخ الخطية كما أثبتها القدسي» وهو الصواب في رواية نص تاريخ الاسلام» 
فلماذا يحمّل القدسي الخطأء ولماذا لا يشير إلى النسخ الخطية . 

ثم قال معلقا على لفظة «وارده» بقوله: «في طبعة القدسي ١59/5‏ 
(دائرة) والتصويب من الديوان». قلت: هي على الصواب في جميع النسخ 
الخطية كما في الديوان» فلماذا لا يحيل في التصحيح إلى النسخة الخطية التي 
زعم أنه اعتمدهاء فاللفظة فيها على الصواب» وهل يجوز لمحق أن يترك 
الأصل المعتمد ويحيل على مصدر آخرء ذلك أنه ليس من الضروري أن تكون 
رواية المؤلف هي رواية الديوان لأن المؤلف لا ينقل من الديوان» فهذا من 
أقوى دليل على أنه لم ير النسخة الخطية . 

۷ قوله في ترجمة راشد بن أبي سكنة العبدري (ط ۲ ص ۳۵۹ ه 
۲ «في المطبوع من تاريخ الاسلام ۲٤۸/٤‏ للقدسي (العبدي) والتصويب من 
تهذيب تاريخ دمشق) . 

قلت : هو في نسخة دار الكتب التي زعم أنه يستعملها كما في طبعة 
القدسي «العبدي»» وهو خطأء فلماذا لم يشر إلى ذلك؟! 

۸- قوله في ترجمة عبدالله بن أبي زكريا الخزاعي الراوي عن سلمان 
الفارسي (ط ا هن 5 ه ۲): في طبعة القدسي من تاريخ الإسلام 
۶ (سليمان) وهو تصحيف). 

قلت: هو كذلك في نسخة دار الكتب السقيمة التي يزعم أنه يعتمدهاء 
فلماذا لم يشر الیها؟ 

۵- وقال في ترجمة القاسم بن مخيمرة الهمداني الكوفي (ط ۱۲ ص 


ع 


۱ «روى عن... وعبدالله بن حكيم»» ثم علق في الهامش الرابع بقوله : 
«في طبعة القدسي ۲۹۶/۶ (حكم) وهو تصحیف. والتصحيح من تاريخ 
البخاري وغیره» . 

قلت : فاص بر او 
وهو خطاً كما أن الذي آثبته خطأ أيضا صوابه (عکیم) بالعين المهملت وهو 
رجل معروف من رجال التهذيب وهو كذلك على الصواب في جميع المصادر 
التي ذكرها في هامش سابق والتي استلبها من هنا وهناك من غير مراجعة» فأي 
تاريخ للبخاري هذا الذي رجع إليه ووجده فيه «حكيم» كما أثبته؟! 

-٠١‏ جاء في ترجمة قتادة بن دعامة السدوسي من طبعته : «قال معمر: 
أقام قتادة عند سعيد بن المسيب ثمانية أيام» فقال له في اليوم الثامن: ارتحل 
يا آعمی فقد أنزقتنى». (ط ۱۲ ص 155) فعلق على لفظة «الثامن» التى أثبتها 
بقوله : «في طبعة القدسي ۲۹۲/6 (الثالث) وما آثبتناه من طبقات ابن سعد 
۷ ۰ وهو یتفق مع السباق . . وفي اتاریخ الک ۱۸۱/۷ : كنت عند ايف 
المسيب ثلاثة ثة أيام؟ . 

قلت: الذي في طبعة القدسي هو الذي جاء في جميع النسخ الخطية» 
ومعنى ذلك أنه كان كذلك بخط المصنف. بل كتب ناسخ نسخة دار الكتب 
المصرية في حاشية نسخته التي زعم الدكتور أنه اعتمدها في التحقيق: (, 
المصنف الثالث» وإنما يكون التاسع»» فالواجب في أصول علم التحقيق إثبات 
ما آثبته المولف : ثم التعليق عليه ولا يجوز تغييره البتة اعتمادا على الموارد 
الأخرى. وهذا الذي ذکره المولف منقول من «تهذیب الکمال» لشیخه المزي 
.)٥١/۳(‏ وقد تنبه المزي إلى هذا الخطأ فى الرواية التى ساقها من طريق 
عبدالرزاق عن معمرء فضیّب") على لفظة «الثالث» كما بنيته في تعليقي على 
«تهذیب الکمال»» دلالة على ورود القن هکذا ف الاصل الذي نقل منه 
المزي. وقد ذکر ابن سعد هذى الرواية عن عبدالرزاق عن معمر ایا فقال 
فیها : «فقال له في الیوم الثامن» (۲۳۰/۷). آما البخاري فقد رواها في تاریخه 
)۱( الضبّة صاد توضع فوق الكلمة للتنبیه على آنها کذلك في الاصل المنقول منه وهو خطأًء 

ویقابلها استعمال العصریین للفظة (کذا). ‏ 
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الكبير (/ الترجمة ۸۲۷) بإسناد نازل عن أحمد بن ثابت الجحدري عن 
عبدالرزاق عن معمر وجاء فيها: اكنت عند افك اليب ثلاثة آیام فقال: 
ارتحل عنى فقد أنزفتنى»» ولیس فيه متى قال له ذلك» لکن الظاهر أنه قال له 
هذا في اليوم الثالث؛ ولا يبعد أن يكون الخلط قد وقع بسبب ذلك واختلاف 
الروايات عن عبدالرزاق؛ فكيف يجوز بعد كل هذا تغيير ما كتبه المصنف 
بخطه؟ 


ثم عَلَّق الدکتور على لفظة «آنزقتنی» بقوله: «في طبقات ابن سعد 
(نزفتني) بالفاء . وانظر التاريخ الكبير ۷/ ۱۸١‏ ففيه : (أنزفتني)» . 

قلت : قوله: «أنزقتني» بالقاف لا معنى له» والصواب ما جاء في الأصول 
الخطية وغيرها: «أنزفتنى» بالفاء» قال صاحب «اللسان» فى (نزف): «نزفت 
ماء البثر ترا إذا نزحته كله»» فالمعنى هنا: أخذت علمي كله . 

-١١‏ وفال في (ط ۱۳ ص :)55١‏ «محمد بن عبيدالله بن سعيد 
خ مدت س». ثم علق على حرف «س» بقوله: «في طبعة القدسي ۲۹۹/۶ 
(ن) بدل (س) والتصويب من مصادر الترجمة» . 

قلت : الذي جاء في طبعة القدسي هو الذي في النسخ الخطية کافت وهو 
الصواب. لأن الإمام الذهبي يستعمل في هذا الكتاب الرقم (ن) لسنن النسائي 
بدلا من (س) الذي استعمله شيخه المزي» كما صرح هو نفسه في مقدمة 
الكتاب (۸/۱ من طبعتنا) فأي تصويب هذا الذي يتحدث عنه الدکتور» وأي 
تعليق سمج هذا. 

والطريف أن الدكتور الذي لا يدري ماذا يخط قلمه قد أعاد هذا بعد 
صفحات فقال في الهامش الثاني من الصفحة 456 : «في طبعة القدسي (ن) 
بدل (س)۰ وقال: التصويب من الخلاصة. والصحيح (س) كما في الخلاصة 
والميزان والكاشف والتهذيب والتقريب». ثم أصر على هذا الأمر فقال في 
الهامش الخامس من الصفحة نفسها: «في طبعة القدسي ۳۰۱/۶ (ن) بدل 
(س) والتصحيح من مصادر ترجمته. وقال في الهامش الثالث من الصفحة التي 
تليها (577): «في طبعة القدسي ۳۰۱/۶ (ن) بدل (س) والتصحيح من 
مصادر الترجمة». وقال في الهامش الثاني من الصفحة 1۷ : «في طبعة 


۷ 


القدسي ۶ (ن) بدل (س) والتصحيح من مصادر ترجمته»» وقال مثل 
ذلك في الهامش الخامس من الصفحة نفسها. . . الخ» فتأمل أخي القارىء هذا 
العلم وقيمة مثل هذه التعليقات السمجة التي تدل على جهل مدقع وعدم معرفة 
بابسط المعلومات . 

لي ۲ من طبعته (ط ۱۳ ص ۸): «حتی نزل 
على أكبر مدائن صقلیة. وهي مدينة سرقوسة». وعَلَّقَ على «سرقوسة» بقوله : 
(سر قوسة : بفتح آوله وثانيه» أكبر مدينة بجزيرة صقلية» وكان بها سرير ملك 
الروم قدیمّا» وأحال على معجم البلدان لیاقوت ثم قال: «وفي نسخة القدسي 
(سریاقوسة) وهو خطأ واضح)» . 

قلت: هي کذلك في - جمیع النسخ الخطية كما جاءت في طبعة القدسي 
ومعنى ذلك أن المصنف كتبها كذلك» لاسيما إذا لاحظنا عدم إمكانية التحريف 
. والتصحيفب في جميع النسخ واختلاف الرسم اختلافا بینّا بوجود الياء والألف 
في الشكل الذي كتبها به الذهبي . نعم هي كما ذكر في «معجم البلدان» ولكن 
هل يجوز تغيير نص المصنف لأنها وردت في كتاب اخر بشكل مختلف؟ 
لاشك أن ذلك لا يجوز» وقد سماها خليفة بن خياط: «سراقس» (تاريخه 
۳:۰ فعلم من كل ذلك أن الاسم أعجمي ۳ آشکالا من الكتابة هي 
لمذکورة. والمهم في كل هذا: لماذا یخلط طبعة القدسي ولا يغلط النسخة 
الخطية؟ وجواب ذلك واضحء وهو أنه لم ير النسخة الخطية لاعتماده طبعة 
القدسي حسب. 

۳- وجاء في ص ۲۵ من الطبقة ۱۵ من طبعته: «وأخذ مالا من غير 
ولائه». وعلق على لفظة «ولائه) بقوله: «فی نسخة القدسی ١١/5‏ «ولاته) 
والتصحیح من الطبري ۷/ ٠٥۷١‏ . ۱ ۱ 

قلت : ما جاء في طبعة القدسي هو الذي في النسخ الخطية كافة» وهو 
الصواب» فکیف جاز له تغییره؟ ولماذا لم یرجم الی المخطوطات ویتدبر 
المعنی لیعرف الصواب؛ ذلك أن لفظة «ولائه» لا معنی لها هناء واليك ۷ 
فتدبره» وهو من رسالة المنصور إلى محمد النفس الزكية یقول له فيها: «ثم 

بعده حسن فیاعها ل م ور ی ۳ Ny‏ 


۸ 


معاوية ودفع الأمر إلى غير أهله. لمالا من يرولاك فان كان لكم شيء 
فقد بعتموه) . 

سوق ی تن اه تسیا دقن یهت امین سکاف :1 
على أذنه» فبرك وجعل يذب عن نفسه بسیفه ویقول: ویحکم إن نبیکم 
مظلوم». وآراد الدکتور هذه المرة أن یلبس ویدلس فیشیر إلى النسخة الخطية 
فیقرنها مع طبعة القدسي. فقال في الهامش الثاني معلقّا على «ویحکم أن 
نبیکم»: «هکذا في الاصل وفي نسخة القدسي ۰۱۸/۲ والأصح ما في تاريخ 
الطبري ۷/ 546 : آنا ابن نبيكم» . 

قلت : هنا افتضح افتضاحًا تامّاء ذلك أن الأصل الذي زعم أنه يعتمده 
جاءت فيه العبارة على الوجه: (ویحکم ابن نبیکم» مخالفة لما جاء في طبعة 
القدسي» فأي أصل هذا الذي يشير الیه» نسأل الله الستر والعافية. 

65- وجاء في‌بظ ۱۵ ص ۲۰ من طبعته :. «عبدالرحمن بن عطية المزني 
-د-». وعلق الدكتور على «عطية» بقوله: «الجرح والتعديل 4۲۷۲/۵ ثم 
علق على «المزني» بقوله «في نسخة القدسي 97/5 : المدني» والتصحيح من 
الجرح والتعديل» . 

قلت: أخطأ الدكتور فى هذه الكلمات الثلاث أربعة أخطاء بسبب تسرعه 
وقلة معرفته بهذا العلم وعدم رجوعه إلى النسخ الخطية» وتغليط الآخرين بغير 
دلیل : ۱ 

الأول: أن هذا ليس هو المترجم في الجرح والتعدیل ۲۷۲/۵ (الترجمة 
۲ بل هو المترجم فيه في ۲۹۹/۵ (الترجمة ۱۲۹۹). 

الثاني: أنه «ابن عطاء» ولیس «ابن عطية»» فهو كذلك في جميع 
المیخطوطات » وفي جمیع المصادر التي ذکرته لا خلاف بينهاء فهو من رجال 
التهذیب (۱۷/ ۲۸۵ - ۰۲۸۸ وقد ذکرت له هناك جملة من المصادر التی 
ترجمت له. ۱ 

الغالك: یتیک اد تست ای ای 
الصواب» وهوالذي فى المخطوطات كافة» وهو الذي في مصادر ترجمته 
عانة ل كان ان کر رجع إلى النسخة الخطية التي يزعم أنه استعملها في 


في تحقيق النص / م ٤۹ ٤‏ 


تحقيقه لوجده مدنا لا مزنياً. 

الرابع : أن رقمه (دت)» فهو من رجال أبي داود والترمذي» كما جاء في 
النسخ الخطية» وكما هو في «تهذيب الکمال) وجميع E‏ 

ولو شئنا أن نتتبع مثل هذا لاحتجنا إلى الاف عديدة من الصفحات» 
ولكننا نقدم نماذج يسيرة حسب لها آلاف النظائر. 

. وفیما قدمناه كفاية للتدليل على أن الدكتور لم ير أية مخطوطة لتاریخ‎ ٠ 
الإسلام من أول الكتاب إلى اخر الطبقة السادسة عشرة. وهو بعد كل ذلك»‎ 
ويسبب هذه المتابعة العمیاء لطبعة الاستاذ القدسي لم ينتبه إلى أن القدسي قد‎ 
طبع قسمّا من وفيات الطبقة السادسة عشرة (من أول وفيات الطبقة إلى أثناء‎ 
حرف الزاي منها) على نسخة مختصرة من «تاریخ الاسلام» فلم يشر إلى مثل‎ 
هذا ولم ينبه عليه من قريب أو بعيد» وأنى له ذلك» وهو لا یعرف طبيعة هذا‎ 
الكتاب» ولا منهج الذهبي فيه ولا رأى مخطوطاته سوى نسخة يتيمة ملفقة‎ 
إلنها فى اده‎ ESS SS فيها مختصرات» ومع‎ 
المدة» فسلخ مطبوعة القدسي وعلق عليها ما ظنه نافعًاء وهي تعليقات سمجة‎ 
. لا فائدة منها في ضبط النص وتقويمه‎ 

ومهما قيل في طبعة الأستاذ حسام الدين القدسي فهي خير ألف مرة من 
طبعة الدکتور تدمريی» ودلیل ذلك أنه حینما انتهی ۳ سلخ هذه الطبعة 
واستلابها وانتقل إلى الطبقة السابعة عشرة صار نصه ضحكة من کثرة 
التحریفات والتصحیفات والسقط » وهو ما سنأتى عليه فى فصول قادمة إن شاء 
الله تعالى . 00 
انتحال ما طبع بتحقيقنا : 

أما الطبقات الاربع التي حققناها ونشرتها مؤسسة الرسالة» وهي الطبقات 
من الحادية والستين إلى الرابعة والستين 55٠ - 50١(‏ ه) فقد سلبها الدكتور 
بنصها وتعليقاتي عليها والمصادر التي استعملتهاء ولم يتورع من الإشارة إلى 
نسخة المؤلف التي بخطه. وكأنه أقام التحقيق عليها مع أنه لم ير منها ورقة 
واحدة» وهي جرأة عجيبة وأمر مستغرب على دكتور مثله أقل ما كان يتعين أن 
)١(‏ تنظر أمثلة أخرى في ط ۱۳ ص 55 و۱۱6 وط ١5‏ ص 4*١‏ و۰1 و۰۸ و۰٩۰1‏ وط 

۵ ص ۸ و۲4 و۲۹ و۳۰ و۸3 و۲۳۱ و777... الخ. 


يراعيه الحقوق الأدبية والعلمية لزملائه المحققين» ولكن الدكتور تدمري 
أخذته العزة بالإثم فنشر في صدر الطبقة السبعین صورًا من المجلد الحادي 
والعشرين من نسخة المؤلف الخطية» يظهر أن أحدهم قد صوّر له هذه النماذج 
من النسخة المحفوظة بمعهد إحياء المخطوطات بجامعة الدولة العربية من غير 
أن يعتمدهاء وهذا غاية فى التلبيس والتدليس واستغفال القراء وخيانة علمية ما 
فادها و البلق دلالات ك 


أولاً: إن الدكتور اعترف بنفسه من حيث يدري أو لايدري أنه لم يستعمل 
نسخة المؤلف الخطية. بدليل قوله في اخر الطبقة التاسعة والستين: تم تحقية 
هذا الجزء على نسختين هما: نسخة المتحف البريطاني رقم 48٠١‏ ونسخة 
المتحف البريطاني رقم ۰ المصورة بدار الكتب المصرية رقم 3 
تاریخ». وقال في الصفحة ۹٩‏ من الطبقة 1٩‏ في تعلیق له : «حتی هنا من نسخة 
المتحف البريطاني » رقم 4۸۱۰ وبعده خرم حتی نهاية ترجمة عبدالّه بن بحیی 
ابن أبي بكر رقم )٩۱(‏ وقد استکملت النقص من نسخة المتحف رقم ۱۵6۰ / 
۱ المصورة بدار الکتب المصرية رقم (57) تاریخ». والصور التي نشرها في 
التاسعة والستون جزء من هذا المجلد» فلماذا عدل عنها إلى نسختی المتحف 
البريطاني إن كان يملك نسخة المؤلف الخطية؟ هل يحتاج الباحث إلى دليل 
آقوی من هذا الدلیل . 

ثم ما جاء في آخر الطبقة السابعة والستین : «اخر الطبقة السابعة والستیر 
من تاريخ الإسلام للحافظ شمس الدین الذهبي. ومن خطه نقلت وحسسنا الله 
ونعم الوکیل». فعرفنا من هذه العبارة أنه آقام تحقیقه في هذا الجزء على نسخة 
بدر الدين البشتکي"" المحفوظة بدار الکتب المصرية رقم 57 تاریخ. فلماذا 
لم یستعمل نسخة المولف التي کتبها بخطه وهذه الطبقة تقع في المجلد 
العشرین منه وصورته موجودة فى معهد احیاء المخطوطات بالقاهرة؟ 

انیا : إن الدکتور تدمري كان کثیر الا ستعمال في تعلیقاته في الطبقات 


(۱) من الطریف أن الدکتور تدمري لم یعرف هذا الناسخ ولا عرف قراءة اسمه ونسبته» فمرة 
يسميه «البستلي» ومرة یسمیه «البسلي» وأخرى «السلي»» وهلم جرّا. 


۱ 


الأربع التي استلبها منا للعبارات الدالة على قيام التحقيق على نسخة المؤلف 
الخطية: وهي جميعها من غير استثناء مسروقة من طبعتنا من نحو قوله في 
الطبقة الحادية والستين : 

ص ١5‏ ه ۲ : هكذا بخط المؤلف. 

ص ١5‏ ه ": هکذا بخط الذهبي مجود التقييد. 

ص ۲۶ ه ۲: هكذا في أصل المؤلف . 

ص ۲۷ ه ۱ : هكذا بخط المؤلني. 

ص ٩۳‏ ه ۵: في الأصل وبخط الذهبي . 

وأعاد ذلك وأبداه وجعله شرعة له ومنهاجًا في الطبقات الأربع التي 
سلبها من تحقيقناء وكلها تعليقات لي لم يغير فيها شيئا يوهم بها من لا يفهم 
هذا الشأن أن هذا من صنيعه كما سيأتي بعد مفصلاً عند كلامي على سرقته 
لتعليقاتى 

میت ات ار ی تا سا ریت 
العشر كلها بخط المولف - فلم لا نجد ذلك في الطبقة الخامسة والستین 
والسادسة والستین والسابعة والستین والثامنة والستین والتاسعة والستین 
والسبعین» ولماذا لم يقل هناك كما قال في هذه الطبقات الاربع : «هکذا بخط 
المؤلف» أو «هكذا في أصل المولف»؟! 

الثًا: من المعلوم في بدائه علم تحقيق النصوص أن المحقق لا يجوز له 
أن يغيّر في نص المصنف حتى وان كان غلطاء إنما يثبته ويعلق عليه» كما 
فعلنا في الطبقات الأربع التي حققناها وسرقها الدكتور بنصها وضبطها 
ع ل لكنه في الطبقة الخامسة والستين بدأ 
e‏ «الأصل»ء فان كان هذا «الأصل» بخط المصنف فهو آمر لا يجوزء وان 
كان أصل ۳ - وهو الصحيح › وهي النسخة المحفوظة بدار الكتب المصرية 
رقم 4۲ تاريخ والتي لم یعتمد غیرها البتة» فقد بان افتراؤه وکشف غطاژه 
وعلم بالضرورة أنه لم یستعمل نسخة المولف التي بخطه فمن آمثلة ذلك ما 
جاء في الطبقة الخامسة والستین وهي آول طبقة من المئة السادسة مما لم 
كلب من ا 

-١‏ قوله في ص ۲۳ هاه : افي الأصل : حلوان» وهو وهمء والمشت 
هو الصحیح كما في نهاية الآرب ۲۹/ ۰ ودول الإسلام ۲/ ...الخ). 


0۲ 


أقول: أي أصل هذاء إن كان هو أصل الذهبي ففيه «حوران» كما أثبت. 
وكيف يكون التصحيح من «دول الإسلام» للمؤلف» ولا يكون من خطه. 
واضح أنه يستعمل «أصلا» آخر غير أصل المصنف . 

۲- جاء فى ص ۲۶: من طبعته اوحضر [نائب] صاحب نصر؛. وعلق 
الدکتور على ما وضعه بين معقوفتین بقوله: «إضافة على الأصل لیصح الخبر . 
وفي المختار من تاريخ ابن الجزري ۲ وجهز الصالح» . 

آقول : لم یعتمد الدکتور في هذا النص نسخة المؤلف» لکنه اعتمد أصلا 
اخر وأساء قراءته لأن النص الصحیح الذي بخط المولف لیس فيه نقص وهو: 
«وجَهّز صاحبُ مصرّ». فلو كان اطلع على نسخة المصنف لما وقع في هذا 
المأزق . 

۳- وجاء فى صفحة ۲۷: «وفيها وصلت الأخبار أن البابا طاغوت 
يي ل روي فعلق الدکتور بقوله : «فی الأصل: الانبروز 
ری | 

آقول : هو بخط المولف بالراء المهملة» مما يدل على أنه یستعمل نسخة 
سقيمة . 

-٤‏ وجاء فى ص ۲۸: «جاءته نجدة الموصل وماردين»» فعلق الدكتور 
فى الهامش بقوله : «في الأصل : مادرین وهو تحريف). 

آقول : جاء رسم «ماردین» بخط المولف علی الصواب. 

ه-وجاء الصفحة نفسها: لاثم سريت فجئت إلى السانح». فعلق 
الدکتور بقوله: «في الاصل : السايح» وفي المختصر لأبي الفدا ۱۸۳/۳ 
السابح» والمثبت عن: مفرج الکروب ۰۳۷۹/۵ وخطط المقريزي ۱۸۶/۱ 
و۲۲۷ والسلوك ج ۱ ق ۰۳۳۰/۲ وفي شفاء القلوب ۳۸۱: السائح». 

آقول : هذا التعلیق كله غلطء فان كان الدکتور یستعمل نسخة المولف 
فکیف يجوز له أن یغیر ضبط المولف واختیاره بالاعتماد على کتب آخری 
مطبوعة. والظاهر أن الدکتور لا یعرف أن النساخ یُسهلون الهمزة فیکتبونها یاء 
لقلة معرفته بأساليب الكتابة العربية في عصر المخطوطات . 

5- وجاء في ص ۳: «وطال الحصار». فعلق الدکتور على ذلك بقوله : 


or 


«في الأصل : وطار» . 

أقول: الذي بخط الذهبي: وطال. 

۷- وجاء فى ص ۳۵: «وبنو صصرى الأربعة»» فعلق الدكتور على لفظة 
(بنو» بما يأتي : (في الأصل: وابن» وهو لا يستقيم» والتصحيح من : المختار 
من تاريخ ابن الجزري ۲۰۸ وعیون التواريخ ۰۱۱/۲۰ والنجوم الزاهرة 
25. ۱ 

أقول: لم يكن بحاجة إلى كل هذا التعليق السمج الذي لا معنى له لو أنه 
وقف على نسخة المولف. لأن ما أثبته خطأ. وما فى مخطوطته خطأ أيضاء 
والصواب كما فى نسخة الملف: «وأولاد ابن صصری الاربعة». 

۸- وجاء فى ص ۳۸: «وبُعثر الفلاحون بجر الة الحصار والمجانیق إلى 
- حمص!۰ وعلق الدکتور على «بعثر» بقوله: «هکذا فى الأصل. وفی نهاية 
الارب ۳۲۸/۲۹: و ومثله في عیون التواریخ ۲۱/۲۰ والسلوك ج ۱ ق 
۲ وفي المختار من تاريخ ابن الجزري ۲ وانعسف» . 

آقول : وهنا آیضا لم يكن بحاجة إلى مثل هذا التعلیق الذي لا معنی له 
فالصواب فیها كما جاء بخط المولف: «وتعگرا» وهی کذلك فى نسخة دار 
الکتب المصرية التي اعتمدهاء لکنه لم یحسن قراءتها لقلة ممارسته لأصول 
هذا الفن . 

4- وجاء فى ص 57 : «والمحدث عبدالعزیز القحیطی». فکتب الدکتور 
معلقا : «(في ا القحبطي» بموحدة» والتصحيح فو الوادت الجامعة 
وتاريخ ابن الجزري» . 

أقول: هو بخط المصنف «القحيطي»» ونقطتا الياء واضحة وضوح 
الشمس في رائعة النهار. 

-٠‏ وجاء في الصفحة نفسها: «وفيها قتلت [التتر] بخانقین خلقا» 
فعلق الدكتور بقوله: «إضافة على الأصل». 

أل عر ا ر أا السا د اا الت 
اعتمدها الدکتور» فقد جاء اه مس نت E‏ 555 «وفیها قتلت 
التتار بخانقين خلقا عظيمًا», : 


۵ 


۱ وجاء في ص ۵۷ : «وفي هذين الشهرین»» وعلق الدكتور على لفظ 
(هذين) بقوله: «في الأصل : : وفي هذا» . 

أقول: هذا في نسخته. أما في نسخة المؤلف فالنص فيه: «وفي هذه» . 

5- وجاء في ص 094: «وتقدم جمال الدين ابن يغمور وسيف الدين 
المشد وت(قدم) الجیش». فقال في تعلیقه: «في الأصل بياض مقدار کلمت 
وال ضافة من المختار من تاريخ ابن الجزري ۲۵ ٩۲‏ . 

آقول: هذا البياض في نسخته» ولیس بخط المولف الذي زعم أنه 
يعتمده» فقد جاء النص فيه تامّاء وهو غير الذي خمنه فأضافه وهو: «وتقدم 
جمال الدین ابن یغمور وسیف الدين المشد بحمهرة الجیش؟ . 

۳- وجاء فى ص 55: «وفیها حاصر لول صاحب الموصل الملك 
المسعود». فعلق الدکتور بقوله: «في الأصل بیاض بعد كلمة «الموصل» ولا 
مبرر له کما بتضح من المختار من تاریخ ابن الجزري ۲۳۰ حیث ینقل المولف 
رحمه الله عنه . وانظر عیون التواریخ ۲۰/ 4۵۲. 

آقول: هکذا یعلق الدکتور» وآنی له آن یعرف النقص وهو یستعمل 
نسخة سقيمة ثم يزعم أنه يعتمد نسخة المولف» ولا يكتفي بذلك فیصرح بأن 
لا مبرر لهذا البیاض. والحق أن النقص موجود في نسخته» آما في نسخة 
المولف فهو ثابت وهو فيه: «وفیها حاصر لول صاحب الموصل لزوج بنته 
الملك المسعود»» فعلم أن البیاض هو لعبارة: «لزوج بنته». 

ولو آردنا أن نتتبع مثل هذه الامثلة لطال بنا المقال ولاحتجنا إلى تسوید 
عشرات الصفحات. ففیما قدمنا كفاية للفطن اللبیب الذي يدرك بکل سهولة 
ويسر أن الدکتور قد سلخ نصنا وآنه لم يقف على نسخة المولف كما زعم 
وادعی حين وضع صورة لبعض الصفحات لیموه بها . 

رابعًا: ولعل من أقوى الأدلة على قیام الدکتور بسرقة طبعتنا المحققة من 
الطبقات الأربع بنصها وتعلیقاتها متابعته لنا ببعض ما وقع في طبعتنا من أغلاط 
طباعية أو هنات ظهرت فیها؛ ذلك آننا قمنا باعادة مقابلة النص على نسخة 
المؤلف الخطية لتلافي مثل هذه الهنات» فظهر الأمر جليّاء واتضح ما قد یکون 
مخفيًا بزیادته بعض الحواشي والتعلیقات السمجهة على النص الذي نشرناه . 


۵ ۵ 


ومن أجل أن لا آطیل على القاریء الکریم سأكتفي بضرب أمثلة من 
الطبقة الرابعة والستين حسب. ففي ذلك كفاية للتدليل على هذا الأمر» ومن 
آراد مزید آمثلة یمکنه أن یقابل الطبقات الثلاث اا والعاقل یدرك بسهولة 
ويسر استحالة مثل هذه المتابعة العمیاء حين يملك الدکتور النسخة ذاتها التي 


أقمنا التحقیق علیها. 
الصفحة والسطر الصفحة والسطر الخطاً الصوات 
طحا يض 
المسروقة 
8/1 ۷ مشرفة ۱ 
۱9/۱ ۳/1۸ محرم المحرم 
۱۹/۳۱ ۱۵/۳۹ بضربه فضر به 
I‏ ۱۳۰ إليه .. الیهم 
۳۱/۳۲ 4/1 ليحلفا ليحلفان 
۱۹۵/۵ ۱۰/۳ خزائنه خحزانته 
۱۸/۳۹ ۱۵/۳۵ على غل 
٤/١ €/۳٢۸‏ ومحمد ما 
۸ ۱۳ ۱ ۱۳ الملك العادل الملك الكامل 
4/4 ۲ "۲۳ واشترط جملة واشترط حمله 
1۸/0۳ ۱/۷ عقبة الكتان عقبة الكتان 
5/15 ۱/۷۰ إنفاقا إتقاتًا 
E‏ ۱۵۷۷ توفي وتوفى 
۱۱/۹۷ ۳۱۸ آخبرنا آبو سعد خا أ بنع 
۹/۸ ۱۳/۸۲ وزير وزر 
۷۰( ۷ 5ه قال نقل 
۸۸۷۰ 1 ' الأنعام تحمله الانعام یحمله 
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۹/۷۸ 
4/4 
ه/٠١‎ 
4/٠١ 
۲/۱۰ 
0/١٠ 
۶ ۱ 


١5/1 
١7/1 


۱/۸۲ 
۱ ۵ 
۱۳ ۸/۳۵ 
۱5:۸۸ 
١١ ۱۳۳ 
۱۳/۱۳۳ 
٠١ ۵ 


١75 


۱۹۵۸/۳ 


1/۹۲ 
1۷/1۰0 
۳/۸ 
۳/۱۹ 
١ 
١١ 75 
٠١/1 


۱۳۸۳۹ 
۱/۱ ۰ 


5 
۳/۱4۱ 
1 
۱۵ ۶ 6 
48 
۱۳۸/۹ 
۳ ۱ 


۱ ۲ 


۱۳/۸/۳ 


مفرج نوح 

العراقى الغرّافى 

الطرق ‏ الطريق 

ابتسم ۱ ا 1 

كتب کتاب 
ابن أبى 

خرشند قوله خرشید قولة 

محمد بن أبى عبدالله عبداللهبن عبدالعزيز 

شحانه شماتة 

قلت : صنف قلت : وقد صنف 

الکتّانی ا 

ال المُعَرّم 

جامع القصر جامع مصر 

ونصر الله القزاز ونصر الله القزازء 
وحدت دمصر 

وبالاجازة تقي الدین وبالاجازة القاضي 
نقي الدین 

عبدالمولی بن القاسم عبدالمولی بن لي 
القاسم 


(۱) قلت أنا يومئذ معلقا: «تصحف في المطبوع من تكملة ابن الأبار إلى الكناني بالنون» 
فسرق تعليقى وقال: «وقع في تكملة ابن | بار الكنانى بالنون» وهو تصحيف بالطباعة»! 
وهذا واحد من آلاف التعليقات التى سرقها وان كان غلطاء كما سيأتى بيانه لاحقّا. 


۷ 


۱۸/۸/۱۰ 
5/4 
۱۱/۸/۵ 


448 
4/4 
۱۶ ۰۵ 


۱۳/۳۰۰ 


11/۷ 
۱۳/۳۳۳ 
۰ ۲ ۱ 


۵/۲ ۱ 
1/۱ 
۷ ۲ ۱ 
١8/75 


ITE 
11/٤ 
۲۰ /Y 01 
۱۳/۸۳ 


١١/5 
۱۳ ۱۵ 
77 


7/484 
6 
۸3۵ 


۱۳ ۷ 


۱ ۰ 
۹410 
323 


2 
۰۳۳۳۲ 
222 
Y/Y 


۱/۳ 
۱/۲۲ 
۱۷۳/۳۳ 


۱ 


خلوق 


وأخيه أحمد والمفتى 


آبي 


وزینب الا سعردي 


خاليًا من العلم 


السبتي 


ملك 


0۸ 


١5 ۲ 
۱۷/۳۵ 


۱/۸۳ 
۱5/۲ ۵ 
۱۰/۳۹۸ 
۱۰/۷۱ 
۱۷/۷ 
۱۱/۸۷ 


۱۷/۲ ۷ 
۶ ۱ 
۱۳۳ 


۱۱۳۹ 
۱۶ ۸ 
۱۹/۳۹: 
۱/۳۱ 

۱/۳۸ 


١١ ۷ 
۱۳/۳۹۱ 
۱۲ ۱ 
۳/۳۹۹ 


۱/۳۸ 


۱۳ ۳ ۶ 
۱۳/۳۳۹ 


۱/۳: 
۱/۳۸ 
۳۱۰۳۵۰ 
۱۷۳/۸۳ 
۸/۲0۹ 
۱/۳۸ 


۱۸۳۷۹ 
۳ /YAY 
۳/۳۸۹ 


۱۱۰ 
۸۳۸ 
۱۳ ۲ 
۷ (۳۳۵ 
۱۹/۳۲۹ 


۱۳۳۵ 
۳/۳۳۹ 
۳۳۹ آ ۷ 
+ع ١/9‏ 


14۹/0 


فسافر 9 
أبو عبدالله القزاز 
ثم عزل 


الثيق : 


أخبارها 


الشطاري 


عماد الدين مدرسا 


ولنا فيه إجازة 


وإذا أتيت 


أبو العباس الغماز 


ببسام 
ويلازم الصلاة 
فإذأ أردن 


تهددني 


فسار 

أبو عبدالله ابن 
القزاز 

ٹم عزلا 
المنقذي 
كبارها 
البشطاري 
مدرسا 

ولنا منه إجازة 
ابو العباس ابن 
الغماز 

ده € 

فادا آردت 
تتهددني 

التيتي 

آو ما هذا معناه 
یعملونه 

البطي 


۱۳/۳۷۳ ۱/۳۱ الكواكب الكوكب 

۱:۳۳ ۱/۳۹۱ الهورنی الهوزني 

۳۸۳ ۸۱۱۳۹۱ محمد ابن الشيرازيمحمدبن محمد ابن 
الشيرازي 

۳/۳۸ ۱۹/۳۳ شاوی ارام جمادی الاخرة 

AE 1/۳۹۱‏ ابن الق ابن المعیر 

۲۰/۵٥‏ ۱/۳۷ إبراهيم بن الماسح إبراهيم بن راجح 
الماسح 

+ ۱۹/۳۷۹ ربيعة بن أبي الجواد ربيعة بن أبي الجود 


فهذا أكثر من ثمانين موضعًا وافقنا فيه الدكتور فيما وقع في الطبقة 
الرابعة والستين من أخطاء مطبعية أو من جراء سوء التصحيح حيث لم أشرف 
عليه يومئذ» أو بعض الهنات التى لا يخلو منها كتاب» فهل يصدق عاقل أننا 
وقعنا سوية بالأخطاء الطبعية نفسها» وتوهمنا الأوهام نفسها؟ ثم إن كان هذا 
العدد مما وافقنا فيه» فأين ما خالفنا فيه إن كان من الصادقین؟ 

وماذا يعني کل هذا؟ الجواب واضح: هو آن الدکتور آعطی لمنضد 
الحاسوب (الکومبیوتر) النص الذي تعبنا في فراءته وضبطه والتعلیق علیه 
فنضده بنصه وفصّه وجمیع تعلیقاته. ثم زاد عليه تعلیقات لم تكن من منهجنا في 
تحقیق الكتاب» وأكثرها مستلبة آیضا من تعلیقاتنا على «التكملة لوفیات النقلة» 
و«سير آعلام النبلاء» وغیرهما كما سيأتي بیانه لاحقاء نسأل الله الستر 
والعافیة! 

خاممّا : وعلی الرغم مما ذکرنا فان النص في هذه الطبقات الاربع نص 
متقن في طبعتنا وطبعته لانه مسروق منا كما بینا بالادلة التي تقنع كل عالم 
منصف » بل من له آدنی معرفة بهذا العلم. 

وإذا كان الأمر كما زعم وادعی من أنه یستعمل نسخة المصنف فلماذا 
کثرت الأخطاء في آول طبقة تلت هذه الطبقات الأربع . بحیث تجاوزت کل حد 
معقول من تحریف وتصحیف وسقوط تراجم بکاملها؛ وسقوط نصوص بتمامها 
بحيث صارت ضحكة؟ ۱ 


نقد الطبقة (6") من طبعته : ۱ 

لذا نری من المفید هنا أن نتتبع أخطاءه في هذه الطبقة حسب. لیلاحظ 
القاریء الفرق بين تلك الطبقات الاربع وبين (تحقیقه) الحقيقي هو وهو مثل 
بسيط لما سيأتي بيانه لاحقا من مخالفة لأصول هذا العلم لا یمکن احالتها على 
سبب من الأسباب. فلنبداً الآن بتتبعه في ١‏ هذه الطبقت وسترمز ی 
ونبين الصواب» ونحيل القارىء الكريم إلى طبعتنا إذا أراد استزادة ۴ 9 
(المجلد ۱٤‏ ص ۳۶۳ - 507). 

-١‏ ص ۵: كتب الدكتور بعد البسملة #ربنا أفرغ علينا صبرًا©)ء فهذه 
الآية الكريمة لم يكتبها الذهبي في نسخته. وهي من الناسخ» فما كان ينبغي 
إثباتها . 

- ص 1 س ۳: «مغمورة بالعلماء». الصواب: معمورة بالعين 
المهملة. 

۳- ص ۸ س 1: «وحدث المولی شمس الدين محمد بن إبراهيم 
الجزري في تاريخه أنه». الصواب: «وحدث المولى شمس الدين محمد بن 
ابراهیم يم الجزري في تاريخه عن والده ألّه» . 

:- ص ۸ س ۱۳: («ودخلوا القدس وخربوا الصخرة». الصواب : 
وض وا لت 5 

۵- ص ۸ س ٠١‏ : «فاعطاهم مزارات عدة». الصواب : «فأعطاهم قری 
عدخ) . 

1 ص ۸ س ٠١‏ : «وطبرية وعسقلان فعمروها». الصواب: «وطبرية 
وعسقلان فعمروا قلعتیهما»! 

۷ ص ٩‏ س ”5-7 : «فواغوثاه قوة الا بالله»). الصواب : «فواغوئاه 
بالله»» فلا وجود لعبارة: «ولا قوة الا» بخط المصنف او اس 

۸- ص ۱۰ س ۱۰: «مع الظهيري سنقر». الصواب: «مع الظهیر ابن 
سنقراء كما بخط المصنف . 

4- ص ٠١‏ س ۱۳: «والقسيسون في الأطلاب یصلبون ویقسون». 
الصواب : «يقسقسون» بسینین مهملتين وقافين كما بخط المصنف ما 
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«یقسسون» فهو الذي في مراة الزمان ۷۱/۸ . 

۰- ص ۱۱ س ۳: «الظهیری سنقر». الصواب : «الظهير ابن سنقر». 

۱ ص ۱۱ س 5: «الظهیری». الصواب: «الظهیر» . 

۲- ص ۱۱ س ۱۰: «ونهبت خزائنه». الصواب : «نهبت خزانته» . 

۳- ص ۱۱ س ۱۲: «ثم حضر الملك الصالح». الصواب : «ثم جهز 
الملك الصالح» . 

۶ - ص ۱۱ س ٠١‏ : «وخرب رباعا عظیمة». الصواب : «وخرب أرباعا 
عظیمه) . 

6- ص ۱۲ س ۸-۷: «یطلب الدخول فى طاعته». الصواب: «وطلب 
الدخول في طاعته) . ۱ 

7- ص ۱۲۳ س :۱۰-٩‏ «وعبروا إلى بدليس» كانت مع الملكث 
المظفر». الصواب: «وعبروا إلى بدليس فأتيت مع الملك المظفر». ولفظة 
(کانت» لا معنى لها. 

۷ ا شش «اثم أنفذ» . الصواب: «ثم 5 

۸- ص ۱۲ س ۱۰: وما خف معهما من جواهر ومصالح». الصواب : 
(مصاغ» بدلا من «مصالح» التي لا معنى لها البتة. 

۹- ص ١١‏ س ۱۲-١١‏ : «فطلعوا إلى حصن كيفا عند المعظم ولد 
الملك الكامل». الصواب: «ولد الملك الصالح» بدلا من «الكامل»ء كما هو 
بخط المؤلف» والدكتور - حفظه الله - مؤرخ معروف فكان ينبغي أن يعلم أن 
الكامل ليس له ولد يلقب بالمعظم. بل خلف ابنين هما: العادل أبو بکر 
والصالح نجم الدين» وبنتا هي الصاحبة» كما تقدم في ترجمته (طبقة ٦٤‏ ص 
۸ من طبعته)! 

۰- ص ۱۲ س ۱۳: «لقتال التتار». الصواب : «التتر» كما بخط 
الم اق ورمع ات ی ما عل ال 

ا مون ۱۲ عن ۳ «جوشخاناه». الصواب : «جوسخاناه» بالسین 
المهملت وهذا اختيار المؤلف كما جاء بخطهء فلا ينبغي تعديله بالاستناد إلى 


معجم دوري . 
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۲- ص ۱۳ س 7-5: «خرج الأعيان إلى ملتقى أم الخليفة وقد رفعوا 
الغرز». وقد علق الدكتور على لفظة «الغرز» بقوله: «ركاب الرحال» وكذلك 
“كاه اسا لجل سس غرراك یت ۱10 اقول ها يريك 
الدكتور أن يفهمنا أن أعيان بغداد خرجوا إلى ملتقى أم الخليفة وهم يرفعون 
ركاب الرحال أو ما يمسك الرجلين؟!» وإنما الغرز جمع غرزة» وهو نوع من 
لباس الرأس لأعيان بغداد» وهو يتفق مع بقية النص وهو: «والمدرسون 
والقضاة وقد رفعوا الطرحات» ثم تأمل ما يأتي بعد: «وخرج ثاني يوم أستاذ 
دار الخلافة مؤيد الدين. . . بالقميص والبقيار والغرزة». ولم يكن من وكدنا 
تتبع التعليقات التي طول الدكتور الكتاب بأمثالهاء وإنما أردنا تقديم نموذج 
يمثل فهمه للنصوص . 

۳- ص ۱۵ س ١١‏ : «ودام الحصار في ربيع الاول». الصواب: «إلى 
ربيع الأول»» كما جاء بخط المصنف . 

۶6- ص ١5‏ س : «ووضع فيه النار» فلم یغن تيا هه ات 
(فلم تغن شیئا» . ۱ 

6 ص ١5‏ س ۸-۷: «ثم خرج مرة آخری فوقف الحال». الصواب: 
(فوفق الحال»» كما بخط المصنف. وهو الذي فى مراة الزمان (۷۵۹۳/۸) الذي 

5- ص ١5‏ س ۱۲: «وکان معين الدین حسن السياست فلم يمكن 
الخوارزمیة . الصواب: «لم یمکن الخوارزمیة». 

۷- ص ١6‏ س ۱: «ثم حضر الوزیر». الصواب : «ثم جهز الوزير» . 

۸- ص ۱۷ س ۷: «وأنتنت الدنیا بهم». الصواب: «وأنتنت الدنیا 
لهم» . 

48 ص ۱۷ س ۸: «فکانوا یحفرون لهم حفاثر ویرمون الموتی بها بلا 
غسل». الصواب : (فیهم» بدلا من «بها». كما بخط المؤلف . 

۰ص ۱۸ س :٩‏ «اجتمع على دمشق عسکر عظیم». الصواب: 
(اجتمع على دمشق عساکر عظیمة! . 

۱- ص ۱۸ س ۱۱:«ورمی المجانیق» . الصواب : «ورمی بالمجانیق! . 


۳ 


۷۲ ص ۱۸ س ۱۲: «وأمر بتخريب عمارة العقبة». الصواب: 
«لعْقییة» بدلاً من العقبة . 

۳- ص ۱٩‏ س ۱: «لما احترقت العقیبة». الصواب: «لما أحرقت 
العقيبة» . ۱ 
۶- ص ۱٩‏ س ۳: «وابن الجوزي حاطب ليل وصاحب غرائب». 
الصواب : «عجائب» بدلا من «غرائب»» كما هو بخط الذهبي . 

- ص ١9‏ س ۷: «فنزلنا سلمية وسرنا فیها». الصواب : «منها» بدلا 
من «فيها). 

5- ص ١9‏ س :١9‏ «ودخل من الغد (نائب) صاحب مصر». وعلق 
المحقق فى ه ۲ بقوله: «إضافة على الأصل من ذيل الروضتين». أقول: هذا 
صنیع لا معنی له ٍن کان» کما یزعم» یعتمد النسخة الاصلية لان لفظة 
«نائب» موجودة فيها . 

۷-ص ۲۰ س 5 : «وفیها وصلت إلى خلاط الست خاتون». الصواب : 
(الست الخاتون» . 

۸- ص ۲۰ س ۸: «جلال الدین خوارزم شاه». الصواب: «جلال 
الدین ابن خوارزم شاه . 

۹- ص ۲۰ س ٠١‏ : «وکنا إذا قلنا له : آرسل آحضره یغضب ویقبض 
یده ویقول: آجیبه أفتله وکان القضاء مو کلا بالمنطق» . آقول: وقعت فى هذه 
العبارة ثلائة تحریفات وتصحیفات فصواب «یقبض»: «ينفض) وهی کذلك 
في مرأة الزمان التي ینقل منها المصنف (۸/ ۰6۷۵۵ وصواب : «کان» : «كأنّى 
وصواب «موكلآ» : «موكل». 

۰- ص ۲۱ س ۲: «وفيها أخرج الصالح نجم الدين فخر الدين». 
الصواب: «وفيها أخرج الصالح نجم الدين الصاحب فخر الدين». 

-(١‏ ص ۲۳ س ۷: «وسار إليهم عسكر السلطان الذين بدمشق». 
الصواب : «الذي بدمشق». 

۲ص ۲۳ س ۱۳: «ووصلوا إلى حوران»» وعلق الدكتور في الهامش 
بقوله: «في الأصل: حلوان؛ وهو وهم... الخ». قلت: جاءت اللفظة 
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«حوران» على الوجه بخط المصنف. فلا مبرر لهذا التعليق . 

۳- ص ۲۶ س ۱: «وسار الحلبيون ومعهم رأس بركة خان فنصب 
على باب حلب» . الصواب : «فنصبت» بدلا من انصب) . 

- ص ۲۶ س 5: «وحضر نائب صاحب مصر». الصواب: «وجهز 
صاحب مصر) . ۱ 

0- ص ۲۱ س ۱ : «فدخل يوم تاسع عشرة». الصواب: (عشره» . 

عم ات فصن : «ثم مضی إلى بصری» وقدم عز الدین آييك 

مكتقو كب له ور قا والمجدل وضياع في الخابور» . هكذا بالبناء 
ا الذي كتب هو السلطان الملك الصالح : نجم نجم الدين كما يدل 
عليه السياق وخط المؤلف بنصب المكتوب له فصواب العبارة: «. . . وكتب 
له منشورًا بقرقيسيا والمجدل وضياعا في الخابور» . 

۷- ص ۲۷ س © : «بغفاته». كتبها المؤلف بخطه وجودها بالنون: 
(نغماته). 

۸-ص ۲۷ س ”: «فكتب مناصحوا الأنبرور». الصواب: «فكتب 
مناصحون للأنبرور) . 

48- ص ۲۷ س ۷: «فجعله على سریر الملك مکانه». الصواب : 
(فجعله مکانه على سرير الملك» . 

۰- ص ۲۷ س :1١-4‏ «رأوا قتل الأنبرور فرصة لکونه ضعيفًا من 
الدوای فحطوا عليهء وهو مغطى الوجه بالسکاکین». الصواب : رآوا قتل 
الأنبرور - لکونه ضعیفا من الدواء - فرصة. فخطوا عليه. . . الخ»» فلفظة 
«حطوا» بالحاء المهملة وتشدید الطاء لا معنی لها» والنص كما آثبتنا مجود 
بخط المولف . 

-4١‏ ص ۲۸ س 5: «وکتب توقيع للشيخ تاج الدين ا عصرون 
بتدريس الشافعية» فدَرّس بها دهرًا طويلا». الصواب: «الشامية» بدلا من 
الشافعية» وهي مدرسة معروفة بدمشق» ولم يسأل الدكتور نفسه كيف يستقيم 
النص بقوله: «بتدريس الشافعية» فدرّس بها» أم ظنَّ أن هناك مدرسة اسمها 
الشافعية . 


في تحقيق النص / م ه 16 


5- ص ۲٩‏ س ۸: «ألف وخمس مثة (رأس) شواء»» وعلق الدكتور 
في الحاشية بما يفيد أنه أضاف ما بين الحاصرتين من المختار من تاريخ ابن 
الجزري» ولا حاجة لكل هذا لأن لفظة «رأس» موجودة بخط المصنف. لكنها 
سقطت من نسخة الدكتور السقيمة . 

۳- ص ۲۹ س ۱۱: «وتغمت على الناس بواطن الامور». الصواب : 
«تَعَمّت» بالعين المهملة. 

ة#ه- ص ۳۱ س ۳ في أولها وجه السلطان إلى مصر جريدة . 
والصواب: ار جع» بدلا من «وجه» والفرق شاسع ؛ بين اللفظتين . 

هه ص ۳۲۱ س ۱۳-۱۲ : «وعظم شأنه عند السلطان. ولم یبق له نظيرًا 
في الامراء». قلت : هذه قراءة عرجاء للنص لا معنی لهاء فالصواب: «ولم يَبْق 
له نظيرٌ في الامراء» . 

5- ص ۳۲ س ۱۲: «فأمر أن یصرف دخل القدس». الصواب : «فأمر 
بأن یصرف مُغل القدس» . 

لاه- ص ۳۲ س 17 : «وزار الخليل عليه السلام». قلت: عبارة «عليه 
السلام» من الناسخ. فلا وجود لها بخط المصنف . 

۸- ص ۳۳ س ۸: اٹم رحلنا». الصواب: «ورحلنا» كما بخط 
المؤلف . 

48- ص ۳۳ س ٠١‏ : «وهي قلعة مليحة ستة عشر برجا». الصواب: 
«بستة عشر برجا) . 

۰- ص ۳۳ س :١5‏ «کانوا مرسيّين في وسط البحر». الصواب: 
(مر سین ؟ . 

۱- ص ۳۳ س ۱۷-۱5: «وأحرقوا ستاثر منجنیقین رموها. 
محمیة» وعلق الدکتور الذي زعم آنه یستعمل نسخة المولف الخطية بقوله : 
«في الأصل بیاض مقدار كلمة لعلها (بقدور)» قلت : هل یحتاج القاریء الکریم : 
إلى دلیل بعد هذا لیعلم أنه استعمل نسخة سقيمة لم یعرف ناسخها قراءة ما 
کتبه المؤلف فترکه بیاضاء والنص الکامل هو: «رموها بنصول زيار محمية) 
كما بخط المولف . «والزیار" من الات الحرب كما في معجم دوزي ۰۳۹۹/۵ 
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۲- ص ۳۳ س ۱۷: «وخرجوا وقتلوا جماعة». الصواب : «وخرجوا 
وقتلوا جماعة» . 1 

۳- ص ۳۳ س ۱۸: «وبعد آیام شرعنا فى طم الخندق من الْقب». 
الصواب : «التَّقَب»ء كما بخط المؤلف . 

6- ص ۳۳ س ۲۲: «وثبتنا على خنادق القلعة وأخذنا ثقوبًا في برج 
وبدنة». قلت : وقع في هذا السطر وحده ثلاثة تصحيفات وتحريفات» فكلمة 
«وثبنا» صوابها: «وبتنا»» ولفظة «ثقويًا» صوابها: «نقویا» وقوله: «وبدنة» 
صوابه : «ديدنة» وهو اسم البرج. فصواب النص: «وبتنا على خنادق القلعة 
وأخذنا نقوبًا في برج ديدنة» . 

والحق أن مثل هذه التحريفات المتتالية التي تشوه النص هي السمة 
الغالبة على هذه النشرة كما سيأتي بيانه مفصلاء فكيف يستطيع القارىء 
والباحث الاستفادة من مثل هذه النصوص المحرفة التي تحيل المعاني 
وتغیرها؟ ۱ 

. ص ۳۶ س ۱: «ثم آخذوا الثقوب». الصواب : «النقوب» بالنون‎ -٥ 

5- ص ۳۶ س ٩‏ : «وذکروا أن الخلف». الصواب : «وذکر». فالذاکر 
هو سعد الدين ابن حموية . 

۷- ص ۳۶ س ۱۰ : «فمات تحتها». الصواب : «فمات منا تحتها) . 

۸- ص ۳۶ س :١5‏ «وعلت الصيحات». الصواب «وعلت 
الصنجات»» جمع صنجة . ۱ 

9- ص ۳۶ س :١5‏ «وآعطی من في الابراج أماتا». الصواب: 
«وأعطى لمن في الاپراج آمانا» . 

۰- ص ۳۶ س ۲۲: «ومساکن الأراوي والغزلان». الصواب: 
(ومساکن للأراوي والغزلان» . 

2-۱ ص ۲۵ س ۸: «وابن الحصيري وبنو صصری الاربعة) . 
الصواب : «وابن الحضیری. وأولاد ابن صصری الاربعة» . 

۲- ص ۳۱۰ س ۱: «وفي ذي القعدة جلس عز الدين»» وکتب الدکتور 
في تعلیق له على لفظة «جلس»: «في المختار من تاريخ ابن الجزري: اعتقل» 


1۷ 


ومثله في عيون التواريخ ۰۷۱۲/۲۰ قلت: الصواب: «حبسس» كما بخط 
المولف. 

¥ ص 1 س 0 (و دافعه ولده)» وعلق الدکتور علیها بقو له : (فی 
المختار من تاريخ این الجزري ۹ ۳./: ورافقه ومثله في عيول التواريخ 
۰ قلت : الذي بخط المصنف : «ورافعه»)» وهو الصوابت . 

۶- ص ۳۸ س 5 : «وکان ببغداد الغرق الکثیر الذي هو آکبر من غرق» ‏ 
الصواب : 00 وهو الموافق للمعنی . 

۵- ص ۳۸ س ۱۳: «وبعشر الفلاحون». الصواب: «وتعثر 
القلاحون» . 

5ا- ص ۳۹ س ۱: «العسکر الحلبی». الصواب : «عسكر حلب» كما 
بخط المولف . 

۷ ص 51 س ۸-۷ : (وصل کتاب الظاهر ان الناصر ا السلطان 
بذلك». قلت : سقط سطر کامل من هذا التص» وصوابه : «وصل کتاب الظاهر 
ابن الناصر إلى السلطان بأن يُسلم الكرك ويعطيه السلطان خبرًا بمصرء ففرح 
السلطان بذلك» . 

۸- ص ۶۱ س ۸: «جمال الدين اقوش التجيبى٤.‏ الصواب: 
«النّجِيبى)» وهو أمير معروف. 

۵- ص 5١‏ س :٩‏ «ودفع له أسيوط»! الصواب: «أبسوك» كما بخط 
المؤلف» ولعلها هي آبسوج. القرية التي بالصعيد على غربي النیل . 

۰- ص ۶۱ س ٠١‏ : «ثمن الذخائر التي بالکرك». الصواب : «ثم» بدلا 


ا 
2 


من «نمن) . 

-١‏ ص ۶۱ س ۱۲: «مبلغها مائتى ي آلف دینار». الصواب : «مائتا» أو 
(مئتا» كما نکتبها . 

-١‏ ص ”5 س ۲: (: ثم كان لهم الامر». الصواب : «ثم بان لهم 
الا مر . ۱ 

۳- ص 2۲ س 5 : «لیکشف لما جاء خبر». الصواب : «لیکشف. فما 
جاء خبر) . ۱ 


1۸ 


۶4 ص ۶۳ س ۲: «قال آبو المظفر: وبلغنی». قلت: الصواب: 
«بلغني» من غير الواو. 0 

۵- ص ٤۳‏ س ۷: «الفارس أقطاي (من) مماليك أبيه»» وما بين 
الحاصرتين آضافه الدكتور من كيسه لسقوط شىء من نسخته السقيمة. 
والصواب : «الفارس آقطاي آکبر بایان كما بخ المولف. 

5- ص 55 س ۳: «وكان قد فسد مخرجه وامتد إلى فخده . 
الصواب: (نسر) بدلا من «فسد) التي لا معنی لها. وكأن (المحقق) تابع 
التحريف الذي في المطبوع من مراة الزمان. ونسر مخرجه: أصابه مرض 
الناسون: 

۷- ص 55 س ۸: «فمنها وقعة عظمى يوم مستهل رمضان استشهد 
فیها جماعة من کبار المسلمین» ثم تناخوا وکروا. . . الخ». وقد سقط من بين 
ذلك عدة أسطر آفسدت النص» فالصحيح فيةة تبرت قن كار المسلهين: 
ونزلت الفرنج بقرب المنصورة. وكانت وقعة المنصورة الوقعة التي اشتهرت 
في ذي القعدة على المنصورة» وذلك أن الفرنج ساقوا ووصلوا إلى دهليز 
السلطان» فخرج مقدم العساكر فخر الدين ابن الشيخ فقاتل فقتل» فانهزم 
المسلمون» ثم تناخوا. . . الخ». 

۸- ص 4۵ س 10:2 «فأحذت البلد بلا کلفة» وعلق الدکتور بقوله: 
(في الاصل : فأخذه». قلت: لا هذا ولا ذاك الاصل. فالذی بخط المولف: 
«فأخذه الفرنج بلا کلفة»» وهو الصواب. 

۹- ص 4۵ س ۱۲: «ثم صلب منهم نیفا وثمانين أمراء»» وهذه لغة 
هام صو انها كما خط المولت ام اا مدلا من ارا 

- ص 55 س٠٠‏ : «وأتلف الزرع». الصواب: «وأتلف الزروع» . 

-0١‏ ص ١ه‏ س ۱۰: «وكان عنده عقل وثبات ودين فيهم» وكانوا 
يعتقدون فيه». الصواب: «ودین» فهم كانوا يعتقدون فيه». ولفظة «فیهم» لا 
معنى لها . 

۲-ص ٩۲‏ س ١‏ : «تحسب آن الزمر والطبل دیج» . الصواب : اتحسب 


أن الزمر بالطبل ت 
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۳-ص ۵۲ س © : جاء البيت كما يأتي : 
فقل لهم إن ووا سود لأخحذ الشأر أو لعقد صحيح 
وا ارات ا و 
وقل لهم ان أضمروا عودة لاخذ ثار أو لعقد صحیح 
14- ص ٩۲‏ س ۸: «السلطان المعظم». الصواب: «السلطان الملك 


المعظم) . 

ه۹- ص ۵۳ س ۱۰: «فضربهم الامراء». الصوابت : (فضربتهم 
الأمراء» . 

57 ص ۵۳ س ۱۲: «وآطلقوه العصر هو وجماعة». الصواب: 
(و حماعته) . 

۷- ص ٩۳‏ س ۱۷: «کتاب المعظم الملك المعظم فیه» . الصواب: 
(وقیه) . 


۸- ص 05 س ۱: «فطلبنا (هم)»» وأضاف الدکتور ما بين الحاصرتین 
من المختار من تاريخ ابن الجزري» والصواب : «وطلبنا». 

9- ص ۵۶ س ۸: امن نصر لاله وعوده». الصواب كما بخط 
المولف : «من نصر الله وعوده» . 

۰ ص 05 س :٩‏ فلا زال مولانا یفتح حمی العدی». والصواب: 
(يبيح) برلا من (يفتح) كما بخط المولف وذیل الروضتین ۱۸۶ ونهاية الارب 
0489" . 

۱- ص 00: وضع الدكتور عنوانًا من عنده هو (سلطنة شجر الدر) 
وقد سقط نص قبله وهو: «وفيها وصل الملك السعيد ابن الملك العزيز 
صاحب بانياس والصبيبة من مصر وحبس بعزتا. وفي الثامن والعشرين من 
المحرم قتلوا السلطان الملك المعظم». ولم ينتبه الدكتور إلى هذا السقط 
کعادته . ۱ 

۲ ص 055 س ۱: ارفعوا خبر فخر الدین». الصواب : «دفعوا خبز 
فخر الدین) . 


۳ ص 05 س © : «فسار الملك الناصر». قلت : سقطت قبلها لفظة 
«قلت»» فالكلام صار للمؤلف» وكان قبله لسعد الذين ابن حموية. 

١:‏ - ص لاه س ١١‏ : «وفى هذين الشهرين». الصواب: «وفى هذه 
الشهرین»۰ کما جاء بخط المولف الذي ینقل من کلام سعد الدین ابن حمویق 
وهذه لغته » فیتعین المحافظة علیها. ۱ 

۵ ص 08 س ۳: «والحسام ابن القیسی». الصواب : «الحسام ابن 
القبیسی؟ . 

5- ص ۵۸ س ٤‏ : «وقطب الدین صاحب امد». الصواب: «وقطب 
الدین قرابة صاحب امد . 

۷ ص ۵۸ س ۱ (وقطعوا جنزي»» ولم یسأل الدکتور عن 
معناها» والصواب : «وقطعوا خبزی». والقائل هو سعد الدین ابن حموية. 

۸ ص 8ه س :١5‏ «وشهاب الدین ابن العزیز»» والصواب كما 
بخط المؤلف : «ابن الغرز» . ۱ 

۹ ص ٦١-٦١‏ : حدث فى الصفحتین المذکورتین خلط عجیب 
حيث انتقل الکلام على الشریف المرتضی وما حدث له بعد کسرة عسکر 
السلطان» ودخول الصالحية بالأسارى إلى دمشق» ثم اعدامه» انتقل کل ذلك 
فصار من کلام المؤرخ ابن الساعي» وهو غلط محض . والصواب أن جميع ما 
جاء فى الصفحة )1١(‏ بعد السطر الثالث يتعين نقله إلى ما بعد السطر الحادي 
ره اا 

-١‏ ص 5١‏ س 4: «ودخلت الصالحية» الأسرى» والسناجق 
كر امات الود علض اس هه ول سا والسناجق سكس , 

. «ونزل بها». الصواب : «وترك بها)‎ :١١ ص 1۲ س‎ -١ 

۲ ص ۱۳ س 5: «وفيها کثر الحرامیة». الصواب كما بخط 
المؤلف : «وفیها کثرت الحرامیة» . 

۳- ص ۱۳ س ۸: «واستغائوا لاجل قطع آرزاقهم». وقد سقطت بعد 
ذلك كلمة هي : «وفاقتهم). 

-٤‏ ص ۱۳ س ٠١‏ : «وأخذ على الناس دينارًا». والصواب: «وأخذ 


۷۱ 


على الرأس دينارًا»» أي : على كل حاج. 

06- ص 55 س ۵: «وفيها فرغوا من خراب دمياط». والصواب» كما 
جاء بخط المؤلف: «حروب» بدلا من «خراب). 

5- ص 55 س 5: «وتركوها خاوية على رژوسها». والصواب: 
«عروشها) بدلا من «رژوسها . 

۷- ص 55 س ۸: «وكان سور دمياط من عمل المتوکل». 
والصواب : «عمارة» بدلا من «عمل) . 

۸- ص 1۵ س ۳: «وفیها دخل الملك الناصر». والصواب : «وفیها 
وصل الملك الناصر ‏ . 

2-۹ ص 1۵ س ۷: «حاصر لول صاحب الموصل الملك المسعود» . 
والصواب : «حاصر لؤلؤ صاحب الموصل لزوج بنته الملك المسعود؛ . 

۰- ص 1۵ س ۱۲: «وآخذوا مال الاوقاف والایتام». الصواب: 
«وأخذوا مال الأوقاف ومال الایتام» . 

۱- ص 1۵ س ۱۳: «ومن الأجناد ومن الشهود». الصواب : «ومن 
الأطباء ومن الشهود) . ۱ 

۲- ص 1۷ س ۱۱: «قد سئم وضر من الحرب». الصواب: «وقد 
سئم وضرس من الحرب» . 

-١*‏ ص ۱۸ س ۲: «ولله الحمد». والذي بخط المصنف : «ولله 
الحمد على کل حال» . ۱ 

- ص 1٩‏ س ۳: «المتوفون سنة إحدى وآربعین وستمائة» . والذي 
بخط المولف» وبخط کبیر: «سنة إحدى وآربعین وست مئة. ذکر من توفي 
فیها". فهل يصر الدکتور على القول : إنه یستعمل نسخة المولف؟ 

۵ -ص ۷۰ س 5 : زر ووا لا الصواب : «وله رواية نازلة» . 

17- ص ۷۰ س ۱۲: «روی عنه». الصواب : «وروی عنه» . 

۷- ص ۷۰ س ١١‏ : «وعاش ثمانين سنة». الصواب : «وعاش احدی 
وئمانین سنة) . 


۷ 


- ص الاس ۳: «روی عنه التاج الشيخ تاج الدين». الصواب: 
(روی عنه الشيخ تاج الدين»» فلفظة «التاج» لا معنى لها. 

۹- ص ۷۱ س :٩‏ «وكان أوحد عصرهء أحد أوعية العلم». 
الصواب : «وکان آحد آوعية العلم» . آما عبازة: «أوحد عصره» فلا أصل لها 
بخط المصنف فهي إما من كيس ناسخ النسخة السقيمة أو من كيس الدکتور . 

2 ۷۱ س 5 «وأبي يفخ الحصروي». وهذه النسية لا تعرفها 
ولم نشاهدها في شيء من کتب العلم والصواب: «الهروي). وآبو روج 
الهروي مشهورء وهو عبدالمعز بن محمد بن أبي الفضل الساعدي الخراساني 
الهروي المتقدمة ترجمته فى وفيات سنة 5١‏ من هذا الکتاب (ط 57/ الترجمة 
۹( 

۱- ص ۷۲ س ۱١‏ : «وقدم دمشق آخیرّا. وروی بها. ومات». 
الصوات : (وقدم دمشق آخیرا وروی بهاء وبها مات ) . 

۲- ص ۷۲ س :١9‏ «وتوفي في ذي القعدة رحمه الله تعالی». 
الصواب: «توفی» من غير الواو. آما الترحم عليه فهو من الناسخ لا من 
الم لف . 

۳- ص ۷۳ س 5 : «رحمه الّه». قلت : لا أصل لها بخط المصنف. 
۱ ۶- ص ۷۳ س ۱۲: «ابن الخوبي» بالباء الموحدة» والصواب بالیاء 
اخر الحروف : (الخویی ۰ وبعضهم یقلب هذه الباء همزة فیکتبها: (الخوئی ۰ 
وهي نسبة إلى «خوي» مدينة معروفة بإيران» نسب إليها في عصرنا المرجع 
الشيعي المعروف السيد أبو القاسم الخوئي . 

6- ص ۷۳ س ١7‏ : «ومحمد البحیری». هكذا ضبطها الدكتور زيادة 
۳ التقبید» وهو تحریف ظاهر صوابه : (البجٌدي» كما بخط المؤلف. وهو 
منسوب إلى «بجّد» من قری الزبداني» وهو شيخ الذهبي المولف. وقيّده في 

5- ص لا س ۱۱: «آما آبو عبدالله الناتلي المنسوب». الصواب: 
«فمنسوب)ء كما بخط المؤلف . 


۷۳ 


۷- ص ۷٤‏ س ۱۲-۱۱: «قد خرج منها». الصواب: «وقد خرج 
منها) . 

۸ ص ۷۵ س ۱: «توفي» رحمه الّه» في خامس». الصواب: 
«توفي في خامس» فالترحم عليه لا أصل له بخط المصنف وهو من الناسخ. 

۹ ص ۷١‏ س ۱۱: «خديجة بنت الحسین». الصواب : «خديجة 
بنت الحسن»» كما بخط المؤلف» والوافي ۲۹۷/۱۳ وغیره. 

۰- ص ۷١‏ س ۱: «خضر بن أحمد». الصواب: «الخضر بن 
أحمد»» كما بخط المصنف» وصلة الحسيني» الورقة ١‏ . 

-0(١‏ ص آلا س ۱۰: «لقيه نجم الدین». الصواب: القبه نجم 
الدین» . 

5- ص ۷۲ س ٠١‏ : «رضي الله عنه». قلت : هي من إضافات الناسخ 
ولا صل لها بخط المصنف. 

۳- ص ”لا س ۱۷: «وله کرامات وآقوال». والصواب : «وله 
کرامات وأحوال» . 

6 - ص ۷۷ س ۱۰: «وقال لي». الصواب : «وقال آبي». 

6- ص ۷۷ س ١7‏ : «والدعاء عند القبور جائز». الصواب : «والدعاء 


عند القبر جائز» . 

1- ص ۷۷ س ۱۳: «لکن فى المسجد أفضل». الصواب : «ولکن 
فى المسجد أفضل» . 

۷- ص ۷۷ س ۱۰ : «وذلك كان بجسده لا یشارکه». الصواب : «ولا 
پشارکه) . 


4- ص ۷۷ س :۱٩‏ «عائشة بنت آبي المظفر محمد بن علي بن 
البل». الصواب : «عائشة.بنت آبی المظفر محمد بن على بن نصر بن البل». 

68- ص ۷۸ س ۱: «آبي لحسن بن خيّرة»» هکذا ضبطه الدکتور 
بالحركات زيادة فى التقیید ) والصوات : (أبى الحسن بن غبرة) وهو معروف 


۷ 


2-۰ ص ۷۸ س ۲-۱ : «والشيخ عبدالقادر ابن البطي». وهذا اسم لا 
وجود له» فهو مركب من اسمین لأن الصواب: «والشیخ عبدالقادر» وابن 
البطى»» والشيخ عبدالقادر هو الفقیه الحنبلی الزاهد المشهور» واین البطی هو 
محمد بن عبدالباقی بن أحمد بن سلمان ابن البطى البغدادي المشهور وقد 

۱- ص ۷۸ س :٤‏ «وبالإجازة أبو المعالي ابن البالسي» وغيره». 
ولفظة «غيره» لا وجود لها بخط المصنف الذي اقتصر على ذكر ابن البالسى . 

۲- ص 4لا س ۳-۲: «وأبي الغنائم هبة الله بن صابر». وهذا اسم لا 
وجود له أيضاء وإنما تركب من سقط وفع عنده فالصواب: «وأبي الغنائم هبة 
الوفاء وأبى المعالى بن صابر» ! 

۳- ص ۷۹ س ۵: «وله مشيخة» وسماعه من ابن أبي الوفاء». هکذا 
حاء النص عنده» وهو ظاهر النقص ٠‏ لاّنه لا معنی له والصواب : (وسماعه 
من ابن أبي الوفاء بحران»» وما سأل نفسه: كيف يمكن أن يذكر هذا الشيخ 
وهو غير مذكور في شيوخه عنده؟ لكن الحس التاريخي والمعرفة بالمترجمين 
مفقود عنده . 

۵- ص ۷۹ س ۷-٦‏ : «والضياء محمد » وحميذه عر وه 
وسبط كمال الدین». الصواب : «وسبطه) . 

-٥‏ ص ۸۰ س ۳: «وتوفی» رحمه الله » في شعبان». قلت : الترحم 
على المترجم من الناسخ ولا وجود له بخط الذهبی . 

2-1 ص ۸۱ س ۱۳: «وروی سنن الترمذی»» والصواب: «سنن 
النسائی». قلت : لو كان للدکتور معرفة بکتب الحدیث وممارسة لها لما وقع 
بمثل هذا الخطأ الفاضح» ذلك أن التفصیلات التي قدمها المؤلف بعد هذا لما 
فات المترجم من السماع لسنن النسائي لا توجد في الترمذي! 

۷- ص ۸۱ س ۱١‏ : وروی عنه سنن ابن ماجة بفوت آوله. .. 
الخ» . والصواب: (وروى عنه سنن این ماجة بفوت نصف جزء آوله» 
فس قط عنده عبارة انصف جزء) . 


Vo 


۸- ص ۸۱ س ۱۷: «وآخرة للأضاحي واجبة أم لا». الصواب: 
«واخره الأضاحي واجبة أم لا». 

48- ص ۸۲ س ۱۳: «والشمس عبدالرحمن بن الزید». الصواب: 
«الشمس عبدالرحمن ابن الزین» . 

ی ی 1 «والإمام أبو محمد عبدالجبار بن عبدالخالق بن 
عكر الواعظ». الصواب : «عكبر» بدلا من (عکر). 

۱- ص ۸۲ س ۱۸: «وستقر القصَابي». ولا أعلم لم لم یشرح لنا 
الدکتور هذه النسبة التي ضبطها لنا بالصاد المهملة! والصواب: «سنقر 
القضائي» وهو مشهور تکرر في الکتاب في عشرات المواضع . 

2-۲ ص ۸۲: هناك عبارة بعد السطر العشرین وآولها: «واجازته 
متیسرة لجماعة. .. الخ» قد انتقلت إلى اخر الترجمة. وترتیبها في هذا 
الموضع . 

۲۳ ص ۸۳ س : «منهم البّحخيري». الصواب: «البجّدي» كما بیناه 
قبل قلیل في الرقم (۱۳۵) فراجعه هناك . 

4- ص ۸۳ س :١5‏ «وأم بمسجد الرّیاحین مدة». الصواب: 
(الرّْمَاحین»» كما بخط المؤلف . 

6- ص ۸ س ۲: «رحمه الله تعالى»» ولا صل لها بخط المصنف› 
فهي من الناسخ . ۱ 

5- ص۸4 س 5: «. . . المسلم بن الحسن بن هلال بن الحسین» 
الصواب: «... هلال بن الحسن» كما بخط الملف . ووقع في طبعتي من 
«التکملة» (۳/الترجمة ۳۱۲۸): «المحسن» وهمء فهذا الرجل دمشقي لا 
علاقة له بال المحسن البغاددة. 

۷- ص ۸۶ س ۱۳: «رحمه الله». قلت : هذه من الناسخ» ولا آثر 
لها بخط المولف . وإنما آذکر مثل هذا زيادة في التأکید على أن الدکتور لم ير 
نسخة المولف بأم عينيه» بله اعتمادها . 

۸ ص ۸۱ س ۱۳: (ثنا ورقاء بن عمرو بن دینار». الضوات: 
«ورقاء» عن عمرو بن دينار»..٠‏ ومثل هذا عشرات في نشرته لقلة معرفته بهذا 


VT 


الفن» وعدم إدمانه أو حفظه لأسماء الرجال المشهورين في الأقل» فمثل هذا 
یحس به من له دراية متوسطة بالحديث ورجاله» وورقاء هو ابن عمر اليشكري 
من رجال الكتب الستة» وعمرو بن دینار هو المكي أبو محمد الأثرم الجمحي 
من رجال الكتب الستة أيضاء وكلاهما مرت 'ترجمته في هذا الكتاب . 

648- ص ۸۷ س 5 : «وزاد أنه سمع من» . الصواب : «وزاد أنه روى 
عن ) . ۱ 

- ص ۸۷ س 9: «القرميسيني الإسكندراني». الصواب: 
(القرميسيني ثم الإسكندراني» . 

-۷١‏ ص ۸۷ س :١١‏ «ولازم أبا العز مظفر بن عبدالبر الشافعي 
المعروف بالمقترح». الصواب: «مظفر بن عبدالله» بدلا من «عبدالبر» 
وتقدمت ترجمته فى وفيات سنة ٦١١‏ من هذا الكتاب (ط ”57/ الترجمة ۰۱۱۷ 
ولکن أنَى للدکتور أن یمجم هذه التراجم وقد استلبها استلابّا» ولم یبذل فیها 
جهدًا. ۱ 

۲- ص ۸۷ س :١5‏ «روى عن كتاب الفارقى» وغيره». فتسأل 
الدكتور كيف يروي عن كتاب الفارقي وغيره؟! وما کتاب الفارقي هذا الذي 
رواه؟ وقد وقع في هذا النص غلطان؛ الأول: اه لیس هو الراوي نما جده 
والثاني : أنه لم يرو عن «كتاب» بل عن شخص أسمه كتائب الفارقي, وهو آبو 
على كتائب بن على الفارقى. ومن الطريف أن الدكتور ذكر كتاب «التكملة» 
لاس ترش من بين اده مهد الوا و ات بر ا 
(۲/ الترجمة ۰)۳۱۲۱ قال المنذري: «وهو من بيت مشهور بالفضل 
والتقدم. . . وجده آبو الحسن علي سمع من آبي علي کتائب بن علي الفارقي؛ 
حدثنا عنه الحافظ آبو الحسن علي بن المفضل المقدسي . . . الخ»۰ فالنص 
الصحیح : (روی جده عن کتائب الفارقی»» ومعروف عن الدکتور أنه پذکر 
المصادر ولا یستفید منهاء كما سيأتي بیانه مفصلا في فصل لاحق . 

۷۳ ص ۸۸ س ۳: «من ولد آخي السفاح بن محمد». الصواب : من 
ولد أخي السفاح العباس بن محمدا.  ٠‏ 


۷۷ 


- ص ۸۸ س :١5‏ «وأحمد بن سليمان الأرزونى». الصواب: 
«أحمد بن سلمان الأرزوني». . 

۵- ص ۸٩‏ س ۸: «وقد حدث عن العلامة أبى الطاهر بن عبد». 
الضوات او آبي الطاهر بن عوف»). وهو محدث ادر اترات 
الطاهر إسماعيل بن مكي بن عوف. والطريف أن الدكتور ذكر جملة مصادر 
لترجمته ذكرته كلها على الوجه. فتأمل مدى إفادته من هذه المصادر المذکورة 
التي يستلبها من هنا ومن هناك . 

5 ص 84 س :١5‏ «أجمال من آحببته وجماله». الصواب: 
الإجمال. . . الخ» . 

2-۷ ص ۸٩‏ س ۱5: «وعتابه وملاله لمحبته». الصواب كما بخط 
المولف : «وملامه"؛ وهو الذي في تاريخ ابن الجزري» كما في المختار منه 
بخط المؤلف أيضًا. 

. ۱۷۸- ص ۸٩‏ س۱۷: «وأرى الليالى تنقضی». الصواب: «ينقضين» 
كما بخط المولف» وهو الذي في تاريخ ابن الجزري أيضًا . 

۹- ص ۸٩‏ س ۱۷: «عمري ووجدي ما انقضت آشغاله». الصواب: 
(وما انقضت». 

۰- ص ٩۰‏ س ۳: «فيهم لكنّ دأبهم إهماله». الصواب: «ولکن» . 

۷۱- ص ٩۰‏ س ۱۰: «وهو آخو الأمير أبى شامة مسعود». الصواب: 
(المسعود) . 

7- ص ٩۱‏ س ١‏ : «ولد بحران وآبوه على قضائها». الصواب : «ولد 
بحران إذ آبوه على قضائها» . 

۲۳-ص ٩۱‏ س :٤‏ «ورحل هو وآخوه عز الدین فسمعا» . الصواب: 
(ورحل هو وأخوه عز الدین عثمان فسمعاا . 

4 صن 2۹ اواحر من حدث عنه بنت المعمرة المسندة ست 
الوزراء»» فالدکتور لم يسم لنا اسم بنت المعمرة هذهء نما الصواب : «بنته) 


بدلا من ابنت». 


۷۸ 


6- ص ٩۱‏ : سقطت بعد الترجمة المرقمة (6۱) عنده ترجمة كاملة 
هذا نصها: 

«قريش بن عبدالّه بن نادر» آبو العرب الكتامي المصري المنادي ولد في 
بضع وستین . وسمع من البوصيري وغيره . . روی عنه الزكي المنذري. ونادر 
بالنون» . 

وقد استفاد المصنف هذه الترجمة من تكملة المنذري (۳/ الترجمة 
"١15‏ ). ۱ 

5- ص ٩۱‏ س ۱۸ : «قريش بن فيروز». الصواب: «قيصر بن فیروز) 
كما بخط المؤلف. والطريف المضحك أن الدكتور المحقق قال في تعليقه : 
«انظر عن (قريش بن فيروز) في : الإشارة إلى وفيات الأعيان ٤١‏ وفيه «قیصر) 
بدل «قریش». وکذلك في: سیر آعلام النبلاء ۱۲۱/۲۳ دون ترجمة؛ والعبر 
۵ وشذرات الذهب ۰۲۱۲/۵ والعسجد المسبوك ۵۲۳/۲). فياسيدي 
الدکتور المحقق كيف تکون کل هذه المصادر» ومنها ثلائة للمولف الذهبی. 
كلها خطأ؟ وأي (قریش» هذا الذي تطلب منى ومن غيري أن ننظره؟ إنك 
تستعمل نسخة سقيمة أفما كان يتعين عليك في الأقل أن تغيّره» أم آنك تستعمل 
نسخة المؤلف فلا تستطيع تغييرها؟! ولماذا لم تذكر ضمن المصادر - على 
عادتك - صلة التكملة للحسینی (الورقة ۷) الذي كنت تستلبه منى سابقا؟ 
نسأل الله العافية» فإنك لم تجده لا في تعليقي على «التكملة» ولا في 
«سير أعلام النبلاء»! 

۷- ص ٩۲‏ س 1 : «ابن الخوبي». الصواب : «ابن الخويي» . 

۸- ص ٩۲‏ س ۸: «توفي زه الله في . . .2». الصواب: «وتوفي 
في...) فسقطت عنده الواو وآما لترحم فهو من الناسغ لا من 
المولف. 

۹ ص ٩۳‏ س :١5‏ «روت بالاجازة». الصواب: «وروت 
بالإجازة» . 

۰- ص ۹6 س ۲: «وکانت امرأة صالحة طيبة جلیلة». الصواب: 
(صيّنة) بدلا من «طیبة» . ۱ 


۷۹ 


۲۱ ص ۹۶ س ۸: «وخديجة بن تميمة». الصواب : «وخديجة بنت 
غنیمه» . ۱ 

۲- ص ۹۶ س ٠١‏ : «وأبو المحاسن ابن الحرفي». الصواب: «وآبو 
المحاسن ابن الخرقي» . 

۳ ص ۹۶ س ۱۷: «ودفنت بسفح جبل قاسیون». الصواب: 
«ودفنت بسفح قاسیون»» فكلمة «جبل» لا أصل لها بخط المصنف. 

6۶6- ص ۹۵ س ۱۷: «الفقیه آبو عبدالله». الصواب : الفقیه الامام آبو 
عبداللّه » . ۱ 

6- ص ٩۷‏ س ۱: «عبدالله بن دهیل بن کارة». الصواب : «عبدالله 
ابن دهبل بن کاره" فوقع في الاسم تصحیفان . ۱ 

اع ور ۷ ين ۱ (محمد بن عبدالله بن محمد بن عبيدالله بن 
أحمد بن خلف. أبو الحسن ابن الحاج التجيبي القرطبي المالكي ابن عم 
القاضي أبي الوليد المذكور انفا». وعلق الدكتور بأن ابن عمه هو المتقدم عنده 
برقم (55)) وهذا جيد منهء ولكن كيف لا يتفقان في النسب وهما أولاد عم؟ 
فالاسم الرابع هناك «عبدالله» والاسم الرابع هنا «عبيدالله» وقد جوّده المحقق 
بثلاث حركات؟ فالصواب : «عبدالله» كما هناك» وكما بخط المؤلف. وكما 
بالمصادر التي ذكرها له ولم يستفد منها شیثا. 

۷- ص ۹۸ س ۱: «وتوفي». الصواب : «توفي» من غير الواو. 

2-۸ ص 98 س 5: «عفيفة الفارقانية»» بالقاف» وهو تصحيف 
صوابه : «الفارفانیة» بفاءين» وهی محدثة مشهورة منسوبة إلى فارفان من قرى 
آصیهان . ۱ 

848- ص ۹۸ س ١5‏ : «ولد سنة أربع وستین وخمسمائة. وسمع بها 
من : بهاء الدین القاسم» . الصواب : حذف لفظة «بها» التي لا معنی ولا وجود 
لها بخط المولف . 

ری أن کر ما احم بق الى تدر 
والصواب جنر بالجیم وبعد المیم راء» کما بخط المولف. وقال المقلف 
في المشتبه :۲٤۷‏ «حمزة: الجادة. وبجیم وراء:... وآبو بكر بن أبي جمرة 


۸۰ 


الأندلسي راوي التيسير» واخرون». وقد تقدم في هذا الكتاب. 

-١‏ ص ٠٠١‏ س ۱٤١‏ : «علي بن الحسين 5 بنات»» والصواب: 
«علي بن الحسين بن قنان» وهو الأنباري السمسار الذي تقدمت ترجمته في 
وفيات سنة ۰۸٩‏ من هذا الكتاب . 

- ص ۱۰۰ س :3١‏ «... بن عبدالواحد العالم». الصواب: « 
عبدالواحد» الخطيب العالم»» فسقطت كلمة «الخطیب . 

۳ ص ۱۰۱ س ۱١‏ : «روی عنه بالحضور». الصواب : «وروی لنا 
عنه بالحضور» . 

۶ ص ۱۰۱ س ۱۸: «معيوف بن نصر بن جمیل». الصواب: 
(معتوق بن نصر بن جميل»» كما بخط المصنف . 

۵- ص ۱۰۲: سقطت هنا من الدكتور ترجمة كاملة موضعها بعد 
الترجمة ٠۲‏ من طبعته وهي: «منصور بن عبدالله بن أبي البركات المبارك بن 
كرم» أبو البدر ابن البندنيجي» البغدادي. روى عن تجني الوهبانية» وتوفي في 
ثالث جمادى الآخرة» . وقد اقتبس المصنف هذه الترجمة من صلة الحسيني 
(الورقة ۵). 

5- ص ۱۰۲ س :٠١‏ «والنقیب محمد بن الحصين الفاطمي». 
والصواب : «والنقيب محمد بن الحسين الفاطمي»» والمؤلف ينقل من تكملة 
المنذري (۳/ الترجمة ۰0۳۱۳۰ ومن الطریف آن الدکتور المحقق قد ذکر 
(التکملة» ضمن مصادره ولکنه لم یستفد منها مع أن هذا الاسم جاء فیها على 
الصواب . 

۷ ص ۱۰۳ س ۳: «الفردوسی الداری». الصواب: «الفردوسي 
الدارانی»» كما بخط المولف وتعملة المنذری (۳/ الترجمة ۰)۳۱۳۶ يما 
الحسيني (صلة الورقة ۷). 

۸ ص ٠١5‏ س ۲-۱: «ولکن كان حوله ظلمة». قلت : لا وجود 
للواو بخط المولف. فالصواب: «لکن . 

۹- ص ۱۰۶ س ۱۰: «وفی وقعة ظهر الحمار». الصواب: «وفی 
وقعة ور رلا تدحا مش فیلات ا ۱ 


في تحقيق النص / م ٦‏ ١م‏ 


دون ۱۰6 س ۱۱: «یا فقیهاً قد ضل سبیل الرشاد». الصواب: 
«سبل» بدلا من «سبیل»۰ وقد جود المولف بخطه ضم السین المهملة . 

-١‏ ص ۱۰ س :١5‏ «وأنعم عليه». الصواب» كما بخط المولف: 
«فأنعم علیه» . 

5- ص ٠١5‏ س ۱۸: «فتسحب إلى الكرك إلى عند الملك الصالح 
فقبضل علیه» ثم انفلت». الصواب: «فتسحب إلى الكرك إلى عند الملك 
الناصرء فقبض عليه الناصر» ثم انفلت4» فلا وجه لذكر الملك الصالح هنا. 

۳ ص ٠١5‏ س 19 : «فلم یبش له». الصواب : «فلم پیش به» . 

۵۶- ص ۱۰ س ۲۰: «وهی من آعمال نابلس». الصواب: «وهی 
قرية من آعمال نابلس». ۱ ۱ ۱ 

۵۹۵ ص ۱۰۵ س ۸: «الحافظ القاسم بن عساکر». الصواب: 
«الحافظ أبي القاسم ابن عساکر"» وهو مورخ دمشق المشهورء آما القاسم 
فاینه . 

7- ص ۱۰۵ س :١5‏ «سمع من آبي الحسن نجية بن علي». قلت : 
لا يوجد مثل هذا الاسم ولا قريب منه» فالصواب: «تجبة بن يحيى)» وقع 
تصحيف في اسمه وتحريف في اسم أبيه . 

۷ ص ۱۰۵ س ۱٩‏ اطرایلس الغربت». الصوات: «طرابلسن 
المغرس»» كما بخط المولف . ۱ 

۷۸- ص ۱۰۱ س ١5‏ : «ولرعيته لیجتهد». الصواب: «لرعيته 
فيجتهد) . 

۹- ص ٠١5‏ س ۲۰: «وسألته عن التتار». الصواب : «فسألته عن 
التتار) . 

۰- ص ۱۰۷ س ١‏ : «وما کل ما حل الفواد یقال». الصواب : «ولا» 
بدلا من «وما»» وهو الذي في مراة الزمان . 

۱- ص ۱۰۷ س ٤‏ «رحمه ال ورضی عنه». قلت : الترضی عنه من 
قول الناسخ إذ لا وجود لذلك بخط المولف. ٠‏ ۱ 


۸۲ 


ا وى 111 عي ۱3 عدم بن سيد ال تفا مزا 
«والجمال محمد ابن الرشید». كما بخط المصنف.. 

۳ ص ۱۰۷ س :٩‏ «سمع السبط وغيره». قلت: لفظة «وغيره» لا 
أصل لها بخط المؤلف . 

ور نتوین ۱۱ 9 آبو الفتح محمد بن عبدالرحيم بن 
البشر القرشی». صوابه: «ابن النشو» بدلا من «ابن البشر»» وهو محدث 
مشهور . 

۵- ص ۱۰۸ س 5: «يا صاح قبل التفاف الساق على الساق». 
الصواب : «يا صاح قبل التفاف الساق بالساق». 

7- ص ٠١9‏ س ۱۱: «وأبو علي بن بَرّة الخلال». الصواب : «وآبو 
علي ابن الخلال»» كما بخط المؤلف . 

۷- ص ٠١9‏ س :١5‏ «آحمد بن محمد بن الوزير». الصواب: 
«آحمد بن محمد بن علي» الوزير الكبير» . 

4- ص ۱۱۰ س :١١‏ «وبقى فى الوزارة». الصواب: «وبقى على 
الوزارة» . ۹ ۱ 

4- ص ۱۱۰ س ۱۲: «فولیها بعده المشوژوم الطلعة ابن العلقمي» . 
الصواب : «وولیها بعده. . . الخ. 

۰ ص ۱۱۱ س ۳: «ختن فقل». الصواب: «ختن فضل) . 

۱- ص ۱۱۱ س ۱۱: «قرأ القران». الصواب : «قراً القراءات»» كما 
بخط المولف . 

۲ ص ۱۱۱ س ۱۳: «رحمه الله». قلت : هذا الترحم من الناسخ لا 
من المولف. فکان یتعین حذفه. 

۳- ص ۱۱۲ س 1: «الهْمَذاني». الصواب: «الهَمْداني» كما هو 
مجود بخط المولف حیث وضع السکون على المیم . وهذا رجل عربي همداني 
معروف لا علاقة له بمدينة همذان الإيرانية. قاتا تن ی کت 
التاریخ المظفري وغیره من المولفات . 

۶ ص ۱۱۲ س ۱۳: «توفی». الصواب : «وتوفي» . 


AY 


۵ ص ۱۱۳ س ۳: «ابن السلطان غياث الدين مسعود». الصواب: 
«ابن السلطان عز الدین مسعود!. 

5- ص ۱۱۳ س ۲۱: «آبو الفضل العلوی الحسینی». الصواب: 
«الحسني» بدلا من «الحسيني». كما بخط المؤلف وخط ات عز الدین 
الحسيني في الصلة (الورقة ۱۵) ومنه نقل المؤلف . 

۷- ص ١١5‏ س ۲: «وأبو المعالي بن صالح». الصواب: «وأبو 
المعالى بن صابر»» وهو أبو المعالى عبدالله بن عبدالرحمن بن صابر السلمى 
و المشهور الذي تقدمت ترجمته فی وفیات سنة 6۷ (ط 8 الترجمة 
۷ من طبعته!). والمعرفة بالتراجم وأسماء الرجال یحتاج إلى حافظة قوية 
وحس تاريخي تراجمي لا یملکه الدکتور . 

۸- ص ١٤١١س‏ ۸: «ویعرف بالابسر» بالباء الموحدة» والصواب: 
(بالایسر» الاه ار الحروف. 

۵۹- ص ۱۱6 س ۲۲: «وقد آدرکنا الشیخ عیسی هذا». قلت: لفظة 
«هذا» غريبة لم نجدها بخط المولف . 

۰ ص ۱۱۵ س ۱۰: «وعبدالرحمن بن الخرمی». الصواب : 
(وعبدالرحمن ابن الخرقي» . ۱ 

. س ۱۷ : «فستره الله تعالی بالموت قبل أن تفتح البلد)‎ ۱۱١ ص‎ -0١ 
۱ . الصواب : «فستره الله بالموت قبل أن یفتح البلد»‎ 

۲- ص ۱۱۵ س ۱۸: «کان کبیر البلد». الصواب: «کان کبیر آهل 
البلد» . 

۳- ص ۱۱۱ س ۱: «وآخوه ابن الحلوانیة». الصواب : «وأخوهء 
وابن الحلوانية»» والفرق کبیر بين الائنین . 

14 - ص ۱۱۱ س ۰ : «فى معرفة الجواهر وقیمها». الصواب : افي 
معرفة الجواهر وقیمتها» . ۱ 

6- ص ۱۱۰ س ١١‏ : «الشریف آبو طاهر». الصواب : «الشریف آبو 
طالب؟ . 


:م 


ا ا هر بز غا 
الصواب : «الحسين بن عمر بن عبدالجبارء الموفق ابن الرواس». 

۷- ص ١١8‏ س ٠١‏ : «وعلق رأس خلیل» لعنه الله»ء على رأس 
خانقین». الصواب: «على باب خانقین» إذ لا معنى لعبارة «علی رأس 
خانقین» . ۱ 

۸- ص ۱۱٩‏ س ٠١‏ : «المحدث عبدالعزیز السیبانی». الصواب فى 
نسبته : «الشیبانی»» كما بخط المولف وقد جود الشین المعجمة. ۱ 

8- ص ۱۳۰ س ۱: اروی عنه». الصواب : «وروى عنه) . 

۰ ص ۱۲۱ س 1: «مخلوف بن حارة» بالحاء المهملة. 
والصواب: «ابن جارة» بالجیم وهو آبو القاسم مخلوف بن علي المعروف 
بابن جارت والنص فى تكملة المنذری (۳/الترجمة ۳۱۲۰) حيث ینقل 
المصنف منه. ۱ 

-١‏ ص ۱۲۱ س ۱۰ : «معتقة المحدث عبدالوهاب بن رواح» بالحاء 
المهملة» والصواب: «ابن رواج» بالجيم» وهو محدث مشهور قيده ابن نقطة 
في «إكمال ال کمال»» وهو مجود بخط المولف. 

5- ص ۱۲۱ س ۱۷: «عبدالمجید بن محمد المراکشی». الصواب : 
(عبدالمجید بن محمد الك ركنتى» ئی شد ار 
هذا الكتاب» وهو كركنتي الأصل إسكندراني الدار. ٠‏ 

۳ ص ۱۲۱ س ١19‏ : «وماتت بالإسكندرية». الصواب : «ماتت» من 
غير واو الابتداء. ۱ ۱ 

4- ص ۱۲۲ س ۸: سقط لقب المترجم عبدالله بن صبح» وهو انبيه 
الدين»» فالصواب: «الفرضي. الخطيب نبيه الدين» . 

۵- ص ۱۲۲ س ١7‏ : «وإسماعيل الجفري»» والصواب: «إسماعيل 
الجَنْرّوي»» وهو إسماعيل بن علي بن إبراهيم بن أبي القاسم الجنزوي الذي 
تقدمت ترجمته في وفيات سنة ٥۸۸‏ من هذا الكتاب . 

15- ص ۱۲۳۳ س 9: «وأخذ بها عن محمد بن حوط الله». الصواب : 
«وأخذ بها عن آبي محمد بن حوط الله . 


۸۵ 


۷ ص ۱۲۳ س ۱۱-۱۰ : «وله تواریخ» . الصواب : «وله تاریخ» . 

۸- ص ١١5‏ س ١‏ : «وکیف هی من بلادك الشامیة». الصوابت : 
«وأين هي من بلادك الشامیة) . ۱ 

48-- ص ١١5‏ س ۱۰: «عبدالعزيز بن عبدالصمد بن محمد بن 
الجزري». الصواب: «عبدالعزيز بن عبدالصمد» أبو محمد ابن الخرّزي». 
فتحرفت کنیته بحيث صارت اسما لجده. وتصحفت نسبته» وقد قيدها ‏ 
الحسيني في صلة التكملةء فقال: «بفتح الخاء المعجمة والراء المهملة وبعد 
الزاي المنقوطة المكسورة ياء النسب» (الورقة ۰6۲۱ ومن أين للدكتور صلة 
الحسيني ليميل إليها ويضبط بعد أن كان يستلبها مني . 

۰- ص ۱۲ س ۱۳: «وكان يطبب الفقراء ويؤثرهم بالأشربة 
وغيرها». الصواب: «وكان يطب الفقراء ويؤثرهم بالأشربة». أما لفظة 
«وغيرها» فلا أصل لها بخط المؤلف . 

-0١‏ ص ۱۲۵ س :٤‏ «ردیء العقيدة معترا». الصواب: «معثرا» 
بالمثلثة بدل التاء ثالث الحروف. 

۲- ص ۱۲۵ س ۷: «فاتفق وأمين الدولة». الصواب: «واتفق هو 
وأمين الدولة». كما بخط المولف. 

۳ ص ۱۳۱ س ۲: «ودخل في زحم عظیم» والصواب : «زخم» 
بالخاء المعجمة . ۱ 

: ص ۱۲۱ س ۱۰ : «جور الولاة وأصحاب الشروط». الصواب‎ -٤ 
. «الشّرط) بدلا من «الشروط» التي لا معنی لها‎ 

ه- ص ۱۲۱ س ۱۰: «وغارت المياه فى أيامه وبطلت طواحين 
ثيرة». أقول: سقط أكثر من سطر في أثناء هذه العبارة فالنص الصحیح : 
«وغارت المياه في أيامه» ويبست البساتين وصقعت» وحصل القحط » وبقي 
الناس في البساتين يستقون بالجرار» وبطلت طواحين كثيرة»! 

1- ص ۱۲۱ س ١١‏ : نهر ثورة». الصواب: «نهر ثورا». 

۷- ص ۱۲۰ س ۱۱: «يوم الفتوح». الصواب: «يوم النتوج»» ولا 
معنی للفتوح هنا. والنتوج : البحمل . 


۸1 


۸- ص۱۳۲ س ۱۲ : «ومات في ولايته عجمیٌ خلف مئة ألف وابنة. 
فما أعطى البیت فلسًا» . الصواب : «البنت» بدلا من «البیت» التي لا معنی لها . 

4- ص ۱۲۱ س ۱۵: «فمنع الناس منه. الصواب : : «فمنع النساء 
منهاء كما بخط المولف » وهو مایدل عليه السیاق. 

۰- ص ۱۲۷ س ۵: «فأطعمناه من دارنا". الصواب : «فأطعمناه من 
زادنا . 

۱ ص ۱۲۷ س ۱۳: «فدفعه داود» فما وصل إلا وقد تلف». 
والصواب : «فدفعه داود» فما وصل إلى الوادي إلا وقد تلف» . 

۲- ص۱۲۸ س ۳: «وبلغني أن سبب هلاك الرفیع». الصواب: 
«وبلغني أن سبب هلاکه. آعني الرفیع» . 

۳- ص ۱۲۸ س ۷: «ولم يعد الناس قضية الرفیع وقتله محنة بل 

'. الصواب : «بل نقمة». كما بخط المولف . 

- ص ۱۲۹ س ۸-۷ : «ما حمل إلى خزانة الدولة». الصواب : ١‏ 
حمل إلى الخزانة»» فلا وجود للدولة هنا. 

۵- ص ۱۲٩۹‏ س ١5‏ : «وولى القضاء ابن الزكى». الصواب: «وولى 
لقضاء محبي الدین ابن الا ` ۱ ۱ 

5- ص ۱۳۹ س ۱۸: «قد حملت إلى خزائنك». الصواب: «قد 
حملت إلى خزانتك . 

۷- ص ۱۳۰ س 5 : «والعذراوية لمحيي الدین ابن الزکيی» وأسقط 

محيي الدین عدالة... الخ». قلت: قد سقط هنا نص لیس بالقصیر آفسد 
ا فالصواب : «والعذراوية لمحبي الدين یحیی ابن الزكي» والأمينية لابن 
عبدالكافي . ثم ولي القضاء محيي الدين وناب له صدر الدين أحمد ابن سني 
الدولة» وأسقط محيي الدين عدالة. . . الخ». 

۸- ص ۱۳۰ س ۸: «كان بالعذراوية بشتغل». الصواب: «یشغل» 
بدلاً من «یشتغل" والفرق بینهما كبير فالاشتغال هو طلب العلم» والاشغال هو 


التعلیم والتدریس . 


AY 


۹- ص ۱۳۳ س ۲-۵ : «علي بن أبي القاسم بن صالح آبو الحسن 
الدربندي الصوفي المعروف بابن الشريف». الصواب: «المعروف بابن 
الرّنف»» وقد ذكر الدكتور المحقق له مصدرين هما: التكملة للمنذری 
(۳/ الترجمة ۰۳۱۵۸ وصلة الحسينى (الورقة ۱۳) ونقل المصدر الثانى من 
تعلیقی علی «التکملة» للمنذري د لو كات یملك هذه النسخة لوجد الحسینی 
يقيد «الرنف» بالحروف . ۱ 

- ص ۱۳ س ۲: «آبو هاشم بن العجمي الكلبي». الصواب: «أبو 
هاشم ابن العجمي الحلبي»» وبيت ابن العجمي حلبيون معروفون» وقد ساق 
نسبه ونسبته عز الدين الحسيني في صلة التكملة (وهي مما ذكر الدكتور من 
مصادر ترجمته) فقال: «أبو القاسم عمر ابن الشيخ أبي صالح عبدالرحيم بن 
عبدالرحمن بن الحسن بن عبدالرحمن بن طاهر بن محمد بن محمد بن الحسين 
ابن علي الكرابيسي الحلبي الشافعي المعروف بابن العجمي المنعوت بالكمال» 
(الورقة ۰)۱۷ ولكن من أين له «صلة التكملة» للحسينى؟!» وقال الذهبى فى 
السیر: «من بيت علم وسيادة بحلب» (۱۱۵/۲۳). ۱ 0 

-١‏ ص ۱۳ س : «وقیل انه ذکر کتاب «المهذب» خمسّا وعشرین 
مرة»» وهی عبارة ناقصة تمامها: «وقیل: إنه ذکر کتاب «المهذب» دروسا 
خمسّا وعشرین مرة. 

۷۲- ص ۱۳۶ س ۱۷ : «فأخذ فى الحال وقتله عمه» والعبارة ناقصة 
تمامها: (. . . وقتله عمه به» . ۱ ۱ 

۳۴ ص ۱۳۵ س ۳: «ورمی بنفسه بثيابه في العين فغرّق نفسه). 
الصواب : «یغرّق نفسه»» كما بخط المولف وهو الذي يدل عليه السیاق . 

4- ص ۱۳۵ س ۱۷: «وأبو القاسم بن سمحون»» هکذا بالحاء 
المهملت والصواب : «سمجون» بالجیم . 

۵- ص ۱۳۱ س ۲: «متقدمّا فى صناعة الحدیث متقنا له. له من 
المصنفات». الصواب: «متقدما فى شاه الحدیث متفتثا. له من 
المصنفات» . 5 

5- ص ٠۳١‏ س ۸: «فنزل بمالقة» ولقي ا بها إلى أن توفي ۷ 
وهو تحريف قبيح صوابه : «فنزل بمالقة وَوّلي خطابتها إلى أن توفي» . 


۸۸ 


۷ ص ۱۳۱ س ۳ وکان شا آمیتا». الصواب : اوكان شيا 
أممًا) . ۱ 

۸- ص ۱۳۷: سقطت بعد الترجمة رقم (۱۱۸) عنده ترجمتان» ها 
هي الأولى منهما : ۱ 

(محمد بن إبراهيم بن یحبی» آبو عبدالّه الأنصاري الخزرجي» المعروف 
بالغلاظي . سمع آبا القاسم عبدالرحمن بن حبيش . وأجاز له من مصر العلامة 
عبدالله بن بری» وغیره. وحدث بیسیر . قال الأبار: استشهد فى ذي القعدة بيد 
الروم. وهو من أهل مرسية». وهي ترجمة استفادها الف مه كم ابن 
الأبار (۲/ ۱۷ .)١5/8-‏ 

أما الثانية فهي : 

«محمد بن أسد بن عبدالكريم بن یحبی بن شجاع. شهاب الدين أبو 
عبدالله القيسي الدمشقي ابن الهادي» ابن أخي المحتسب. سمع من جده 
عبدالکریم» وإسماعيل الجنزويی» وبركات الخشوعي . روى عنه ابن 
الحلوانية» والخطیب شرف الدین الفزاری» والبدر ابن الخلال. والشرف 
ابن خطیب بيت الآبار. وبالحضور العماد ابن البالسی. ومات فى شوالء» 
وله سبعون سنة). ۱ ۱ 

۹- ص ۱۳۷ س ۱۶: «وسمع منه سنقر القضاعي» والامیر آحمد بن 
الاشتري». الصواب: «وسمع منه سنقر القضائي. والامین أحمد ابن 
الأشتري»» فانظر كيف تحرفت نسبة سنقر» وکیف صار آحمد ابن الأشتري 
آمیرا . 

۰ ص ۱۳۸ س © : «قصبة من قصاب کردر». الصواب : «قصبة من 
قصبات کردر؟ . 

-0١‏ ص ۱۶۰ س ١‏ : «وقرأت بها الأدب على ابن القصار». الصواب: 
«ابن العصار»» وهو أبو الحسن علي بن عبدالرحيم بن الحسن السلمي ثم 
العباسي الرقي ثم البغدادي اللغوي الذي تقدمت ترجمته في وفيات سنة؟ ۰۵۷ 
ولكن الدكتور حرف ذلك فى ترجمته أيضا (ط ۰۸ ص ۰۲۱٩‏ من طبعته) وهو 
. على الوجه في طبعتنا /١١(‏ 0۸۷)ء وقد قيده المصنف نفسه في المشتبه ٤٦۳‏ ! 


۸۹ 


۲- ص ۱۶۰ س ۲: «وابن عبّيدة». الصواب: «ابن عبيدة» بفتح 
العين المهملة وکسر الموحدة» وهو آبو محمد الحسن بن علي بن عبيدة 
الكرخي شيخ العربية والقراءات ببغداد قيده المصنف في كتابه المشتبه 1۳۸ 
وتابعه العلامة ابن ناصر الدين في التوضيح ۰۱۳۷/۲ وقبلهما قيده المنذري 
في التكملة (الورقة ٠١‏ من الجزء الأول غير المنشور)ء فقال: «عبيدة: بفتح 
العين المهملة وكسر الباء الموحدة وسكون الياء اخر الحروف وبعد الدال ‏ 
المهملة تاء تأنیت» . وتقدمت ترجمته في وفيات سنة ٥۸۲‏ من هذا الكتاب 
(۱۲/ ۷ من طبعتنا) . 

۳ ص ۱۶۰ س ۱۱: «وآسمعنی من ابن الزاغونی». الصواب: 
«وآسمعني شیثا من ابن الزاغوني». ۱ ۱ 

-٤‏ ص ۱۶۱ س 5: «روى عن أبن الحسین آحمد بن الموازيني». 
الصواب: «روى عن أبي الحسين أحمد ابن الموازيني»» وهو أبو الحسين 
أحمد بن حمزة بن على بن الحسن ابن الموازينى الدمشقى المحدث المشهور 
الذي تقدمت ترجمته في وفيات سنة ۵۸۵ من هذ | الکتاب . 


6۵- ص ۱۶۱ س :٩‏ «مولی زکی اللمتونی». الصواب : «مولی زاکی 
اللمتوني» كما بخط المصنف. وان وقع في المطبوع من التكملة الأبارية 
(۲/ ۱۶۷): «زاك) . 

75- ص ۱۶۱ س ۱۱: «وسمع الکثیر من آبي عبدالله محمد بن 
حمید». وقد سقط من هذه العبارة الکثیر فالصواب» كما بخط المولف : 
«وسمع الکثیر من آبي القاسم بن حبیش الحافظ ولازمه من سنة ثمان وسبعین 
إلى أن مات. وسمع آیضا من أبي عبدالله محمد بن حميد» . 

۷- ص ۱۶۳ س ۱: «ولم يعرف آحد». الصواب: حذف الواوء كما 
بخط المصنف . 

۸- ص ۱۶۳ س 5 : «طيب الفاكهة». الصواب: «طيب المفاكهة», 
ولا أدري كيف يوصف رجل بأنه طيب الفاكهة؟ 

ص 14# س ۷: اخطب له بحماةا الصواب:. «خطت له 
بحماة»» كما يدل عليه المعنی والسياق . 


0 


۰- ص ۱2۳ س ٩‏ : «وقت الخطبة». الصواب: «وقت الخطبة له» . 

۱- ص ۱۶۳ س ۱۳-۱۲: «وتوفی إلى رحمة الله تعالی» ولفظة 
«تعالى» ليست بخط المصنف› وق اعرا غ كلها كدر فا مشي 

۲ ص ۱۳ س :٠١‏ «الصاحبة غادية بنت الملك الکامل». 
الصواب : الصاحبة غازية بنت الملك الكامل»» وهی معروفةء لا أدري كيف 
يقع في اسمها مثل هذا التحريف . ا 

۳- ص ١57‏ س ۱۹: «ومن ثم دام ملك حماة إلى آخر صبي 
للمنصور وابنهء لأن الدولة ما زالت في بيت الصالح ومواليه» وهم متصافون 
متناصحون». قلت: تحرف في هذا النص موضعان آولهما و التي لا 
معنى لها وصوابه «شىء»ء والثانى: «لأن» والصواب: دإ كما بخط 
المصنف . | ۱ 

4 ص ١55‏ س :٩‏ «ومات في المحرم رحمه الله تعالی». قلت : 
هذا الترحم من الناسخ لا من المولف . ۱ 

۵٥-ص‏ ۱6۵ س ۱: «آبو الوفاء الفرضي». الصواب في نسبته : 
«العرضي» كما بخط المؤلف. ولا يقال أن هذا من غلط الطبع لأنه کرره في 
السطر الذي بعده: «ولد بفرض بليدة بقرب الفرات». والطريف أن الدكتور 
المحقق قد ذكر في تعليقه ثلائة مصادر لهذا الرجل كلها ذكرته على الوجه الذي 
ذكرت» بله تقييد المنذری فى التكملة والحسينى فى الصلة بالحروف فتأمل 
ذلك وتدیره! ۱ 0 

1 ص ۱۵ س ٠١‏ : «للحافظ الزکی». الصواب: «للحافظ زکی 
الدین» . ۱ ۱ ۱ 

۷- ص ۱6۵ س ۱۲: «هاشم بن الشرف بن الاعز». الصواب: 
«هاشم ابن آشرف بن الاعز» كما بخط المولف وصلة الحسيني. الورقة ۲۰. 

۶۸ ص ۱۶۱ س ۳: «وبرع في علم الطبيعي». الصواب : «وبرع في 
العام الطبيعي» . 5 

8- ص ١55‏ س ۱۰: «هبة الله بن منصور بن منكير». الصواب: 
«منكدا» و من «منكيراء كما بخط الموؤلف. وصلة التكملة للحسيني» 


۹۱ 


:١١ الورقة‎ 

۰ ص ١525‏ س ۱۷: «برّقة؛» هكذا قيدها الدكتور بفتح الباء 
الموحدة والراء» والصواب: «يرّقة» بفتح الموحدة وسكون الراء» كما في 
معجم البلدان ۳۸۸/۱ وغيره. 

-١‏ ص ١57‏ س :١‏ «وأبي الطيب بن مخلوف». الصواب: «أبو 
الطيب بن الخلوف»» وهو عبدالمنعم بن يحيى ابن الخلوف الذي تقدمت 
ترجمته في وفيات سنة 087 من هذا الکتاب . 

۲- ص۱2۷ س ۱۳: «أجاز لأبي سعد». الصواب: «أجاز لابن 
سعد) . 

۳- ص ۱4۷ س ۱۳: «والبحيري». الصواب : «البجدي» كما تقدم 
في موضعین سابقین . 

46 ص ۱2۷ س ۱۳: «والمُطعم». قلت : هکذا قيده الدکتور بسکون 
الطای وهو خطأ صوابه : «المُطعْم» نسبة إلى تطعیم الاشجار» وهو مشهور . 

۵- ص ۱2۷ س ۱۸: «عن آعیان الأطباء». الصواب : «من أعيان 
الأطباء» . 

3" ص ۱6۷ س ۱۹: «عُمّر وانهرم وعجز آخیرا». الصواب: هرم 
بدلاً من «انهرم» قال صاحب اللسان: «الهرم: آقصی الکبر» هرم بالکسر 
يهرم هرمًا ومهرمّاء وقد آهرمه الله فهو هرم. . . وقد آهرمه الدهر وهرمه). 
وكذا هو بخط المصنف . 

۷- ص ۱۶۸ س ۵ : سقط من مواليد السنة بعد السطر الخامس قوله : 
«والبهاء إبراهيم بن عبدالرحمن بن نوح ابن المقدسي بدمشق! . 

۸- ص ۱2۸ س :٩‏ «والتاج أحمد بن محمد بن الكيّال الضریر 
العباسي» . الصواب : «ابن الکمال» بدلا من «ابن الكيال»» وهو مترجم في 
الدرر الكامنة ۰۳۰۱/۱ قال ابن حجر: (آحمد بن محمد بن علي بن شجاع 
تاج الدين حفيد الكمال الضرير. . .' مات في جمادى الآخرة سنة ٩۷۲۱‏ . 


8 ص ١58‏ س ۱۶: «بن إبراهيم بن إبراهيم الحنبلي»» قلت: 
تكرار إبراهيم في نسبه خطأ. .. 


۹۲ 


8د اصن 155 س الا يحصيهم إلا اف الصواب: ( يحصيهم 
إلا الله تعالی»» كما بخط المؤلف . 


-١‏ ص ۱٩‏ س ١١‏ : «وله اثنتان وسبعون سنة». الصواب: 
«ثنتان»» كما بخط الم لف . 

۲- ص ۱۵۰ س ۵: «واعتنی به». الصواب : «وعني به . 

۳۴ ص ۱٩۱‏ س ۱۱: «وبرغش عتیق ابن شافع». هكذا بالراء 
لمهملة. والصواب أنه بالزاي» كما هو بخط المولف» وقيده في المشتبه 177 
وتابعه العلامة ابن ناصر الدین في التوضیح ۲۱۱/۹ . ۱ 

۶4 - ص ۱۵۱ س :۱٩‏ «آحمد بن عمر بن آبی بکر بن عبداله بن 
تخد لحل شا اسم قر شاه تست اا (بن مفلح 
الجمال) . 

۵- ص ۱۵۲ س ۱: «أبو عبدالعباس المقدسی». الصواب: «آبو 
العباس المقدسي . ۱ 

1 - ص ۱۵۲ س ٤‏ : «وأبي الفخر آحمد بن سعيد». الصواب: «وأبي 
الفخر أسعد بن سعید». وهو المعروف بابن روح الذي تقدمت ترجمته في 
وفيات سنة 1۰۷ من هذا الكتاب» وسيأتي عنده على الصواب بعد صفحة! 

۷- ص ١١7”‏ س ۷: «توفي في رجب». الصواب: «وتوفي في 

رحبا . 
ظ ۸- ص ١١7”‏ س ۱۷: «على بن بورنداز». الصواب: «على بن 
بوزندار) . ۱ ۰ 

۵۹ ص ۱۵۳ س 0-5: «فرحمه الله ورضی الله عنه». الصواب : 
«فرحمه الله ورضي عنه . ۱ 

۰ ص ۱۵۳ س ۸: (وتوفی بعد أن کمن علق ة! الصواب : «وتوفي 
بعد أن لقن خلقا» . ۱ 

۱ صن ١655‏ و :١‏ «وهو الذي ذكره شيخنا علم الدين في خطبه 
وتفسيره». الصواب : في خطبة تفسيره؟ . 


۹۳ 


5- ص ۱۵۶ س ۷: «عفيفة الفارقانية»» هكذا بالقاف» والصواب 
بالفاء : «الفارفانية»). 

۳ ص ۱۵۶ س ۱۵: «ومحمد بن مشرف» والخشاب». الصواب : 
(ومحمد بن مشرق الخشاب». 

۶- ص ۱۵۵ س ۱ : «أنا آبو الفداء». قلت : هذا الرمز یستعمل للفظة 
«أخبرنا»» آما هنا فکتب المصنف بخطه: «آنبأنا". وهي مما لم يجوّز علماء 
المصطلح اختصاره. 

۵ ص ۱۵۵ س ۲ : «فأمر الشيخ التقي بتدریب الق في الجبل ۰ 
ولا معنی لقوله: «تدریب الطق». والصواب : «الطرّق» وهو الضرب 
بالحصی . 

5 ص ٠٠١‏ س 5: (إلى أن وصل إلى تلك الحواري شرقي 
الجبل». والصواب : «تل الحوراني»! 

۷- ص ۱۵۵ س :٩‏ «في سفح الجبل إلى العقيبة ثم إلى المزة». 
الصواب: «إلى العقبة» كما بخط المولف» وهي غير «العقیبة» المعروفة. 

۸- ص ۱۵۵ س ۱۸ : «سكن إشبيلية». الصواب : «وسكن إشبيلية» . 

۹ص ۱۵۱ س © : (ومسلم بن أحمد الباری». الصواب : «والمسَلّم 
ابن أحمد المازنی». وقد تقدمت ترجمته فى وفيات سنة ۱۳۱ من هذا الكتاب 
رط 34 الترحية 11 ۱ ۱ 

ل نا “سيك «أبي الحسین القطيعي». الصواب : «من ۳ 
الحسن القطيعي »۰ وهو أبو الحسن محمد بن أحمد بن عمر المعروف بابن 
القطيعي آول شيخ لدار الحدیث المستنصرية والذي تقدمت ترجمته في وفیات 
سنة ۱۳۶ من هذا الکتاب (ط 15/ الترجمة ۲۸۱). 

۱-ص ٠١١‏ س ۱۰: «والهمَذانی». الصواب: «والهمداني» 
والسکون على المیم واضحة بخط المولف وهو عالم (سكندراني معروف . 

۲-ص ۱۵۱ س ٠١‏ : «واین بختیار». الصواب: «ابن مختار» . 

۳- ص ۱۵۱ س ۱۲ : «لهمدانی . الصواب : «الهمُداني» . 


4 


۶ص ۱۵۱ س ۱۳: «وكانت له دنيا ومبَرَّات». الصواب: 

«ومیراث» كما بخط المولف وهو الموافق للمعنی. لقوله بعد ذلك : «فأنفق 
ثر ذلك في الطلب» . ۱ 

060- ص ۱۵۱ س :۱١‏ «وكانت ا قاعة فاشتراها منه ابن 
المنجا». الصواب : «وکانت الصدرية قاعة له . . . الخ» . 

7 ۳- ص ۱۵۷ س ۸ : «کتب بخطه». الصواب : «وكتب بخطه) . 

۷- ص ۱۵۷ س ۱۵: «ورخه آبو شامة». الصواب: «ورخه الامام 
آبو شامة» . 

۸ ص ۱۵۷ س ۲۱: «واسماعیل الخدوی»! الصواب : «و(سماعیل 
الجنزوي»» وقد تقدم. 

4- ص ۱۵۸ س © : «اسية بنت شجاع بن مفرح» بالحاء المهملت 
والصواب «مفرج" بالجیم . 

۰ ص ۱۵۸ س ۸: «في ربیع الاخر. الصواب: «في سلخ ربیع 
الآخر». ۱ 

-١‏ ص ۱۵۸ س ۱۱-۱۰: «أمنة بنت حمزة. أخت القاضي تقي 
الدين سليمان». قلت: أضاف المصنف نسبها في الحاشية وهو: «امنة بنت 
حمزة بن أحمد بن عمر بن آبي عمر محمد بن أحمد بن محمد بن قدامة» . 

١ه‏ - ص ۱۵۸ س ۱۹: «کان شیخا خبيثًا». الصواب: «کان شيخا 
عاقلا خبيئًا»» كما بخط المؤلف . 

۲۳- ص ۱۵۹ س ۱: «جمال بن یوسف». الصواب: حال بن 
یوسف!۰ كما هو مجود بخط المصنف . 

6- ص ۱۵۹ س ۱۱: لا أنه انقطع خبره في هذا الوقت». 
الصواب : «من» بدلا من «فی) . 

۵6 ص ۱۵۹٩۹‏ س ۱۲ «الجلات بن الحارس». الصواب : «الجلال 
ابن الحارس» . ا 0 و #به : 
TO 1‏ ا «توفي في أثناء السنة بالیمن». الصواب: 

«توفي في هذا العام». أما عبارة «في أثناء السنة» فهي من ترجمة الحسن بن 


۹۵ 


محمد بن عمر بن علي الآتية ترجمته بعد ترجمة ونصها: «وأخرج الملك 
الصالح أيوب أخاه فخر الدين ابن الشيخ في أثناء السنة من الحبس»» فقفزت 
عند الدكتور إلى هذا الموضع! 

۷- ص ۱۰۰ س 5 : «وعظم شأنه في الدولة الصلاحية». والصواب : 
(الصالحیة»» والفرق شاسع بين الاثنين. 

۸- ص۱۱۰ س ۱۱: «وأخرج الملك الصالح أخاه». الصواب: 
«وآخرج الملك الصالح آیوب آخاه» . 

48- ص ١٠١‏ س 15: «الهدوي المغربی». الصواب : «المهدوي 
المغربی» . ۱ 

۳۰- ص ١١١‏ س :٤‏ «آبو طالب»» وعلق الدکتور على كنيته بقوله : 
«تقدم في الترجمة السابقة أن كنيته آبو طاهر». قلت : تقدم أن ذلك محرف 
عله . 

-”"6١‏ ص ۱۲۱ س 1١‏ : «روی لنا عنها بالاجازة: القاضی» وسعد 
الدین. والمغطعم والتّجدي» وعَلّق المحقق علی لفظة «عنها» بقوله: «في 
الأصل : عنه» والمثبت هو الصواب»» فجزاه الله خيرًا على هذا التصحیح 
لنسخته السقيمة» لأنها بخط المولف على الوجه. آما قراءته العقيمة فهي 
تقييده «المُطعّم» بضم الميم وسكون الطاء المهملة وكسر العین وهو تقييد من 
لا يعرف الرجل. وكذا تقييده «البجّدي» على شكل «النّجدي». وكان قبل هذا 
مغرمًا بکتابته (البحیری» كما تقدم في مواضع › فلا أدري لم عدل عن 
ذلك» نسأل الله السلامة! 

5 ص ۱۷۲ س ۳: «أبو محمد بن منجاب المَورفی». بالنون 
فیهما». والصواب: «آبو محمد بن منجال») كما بخط الات وقيذه 
الحسيني فقال: «ومنجال: بکسر المیم وسکون النون وبعد الجیم ألف ولام» 
(الورقة ۳۰). وکذا هو في تكملة ابن الابار ۰۲۲۲/۱ ولم یذکر الدکتور 
المصدرین في تعلیقه لأنه لا يملك صلة الحسيني» كما سيأتي بيانه . 

۲ یی 131 .3 الزويضة ار لا بالأفير ردا ارات 
«تروجت آولا بالامیر سعد الدين مسعود . 


۹1 


۳۶ عى ۱۸۲ مس ۸: امعین الذین تر بالزای؛ زالضواب: ا 
بالراء» وهو معروف. ۹ 

۵- ص 17 : «توفیت فى امن رجب عن سن عالية رحمها الله 
تعالی» . الصواب : «توفیت في امن رجب رجمها الله عن سن عالية». 

1 ص ۱۱۳ س ۸: «مسعود الحمال» بالحاء المهملت والصواب : 
بالجيم «الجَمّال»)» وهو مسعود بن محمد بن حسن الأصبهاني الجمّال الذي 
تقدمت ترجمته فى وفيات سنة ۵۹۵ من هذا الکتاب . وقيده المنذري فى 
التكملة (۱/ الترجمة 445). ۱ 

۲۷-ص ۱۱۳ س ۱۲ : «وعاش». الصواب : «وعاشت) . 

۸- ص ۱۱۳ س ۱۳: «صالح بن الرحلة»» هکذا بالحاء المهملت 
والصواب : «الرخلة». كما بخط المولف وقیده آیضا في کتابه المشتبه ۰۳۱۱ 

48" ص ۱۲۰۳ س :۱٩‏ «وکانت وفية خیرة». الصواب : «وکانت دینه 
خيرة)» كما بخط المصنف. 

۰- ص ۱۱۳ س ۲۱: «سارة بنت عبيدالله بن أحمد بن محمد بن 
قدامة» الصواب: «سارة بنت عبدالله بن أحمد. . . الخ»» كما بخط المؤلف . 
وقد تقدمت ترجمة والدها عبدالله بن أحمد وهو موفق الدين ابن قدامة الفقيه 
الحنبلى المشهور المتقدمة ترجمته الحفلة فى وفيات سنة 5٠١‏ من هذا 
الکتاب . ۱ 

۱- ص ۱۱۳ س ۲۳: «ولدت قبل التسعین وخمسمائهة». الصواب : 
(ولدت قبل السبعین وخمس مها . 

۲- ص ۱۱۶ س ١5‏ : «سدید الدین العقربائی». قلت : کتب الذهبی 
نسبته : «العقرباني» وجو نقطة النون . ۱ ۱ 

۳- ص ۱3۵ س ۱۸: «ومات رحمه الله في ربیع الاخر». قلت: 
الترحم عليه من الناسخ لا من المولف . 

۶- ص ١55‏ س ٤‏ : «وکان شحنة جمال السلطان فمات» . قلت : سقط 
هنا قسم من النص» وسیاقه الصحیح: «وکان شحنة جمال السلطان جلال الدین 
خوارزم شاه وکان آحد الخانات الاربعة الذین حاصروا دمشقء فمات . . .». 


في 3 تحقیق النص / م ۷ ۷ 


۵- ص ۱۱۱ س ۸: «الصفى الكلبى». الصواب: «الصفی الحلبى». 
كوا فط الولف ا 0 00 

5- ص ٠١١‏ س ۸: «بدمشق في ربيع الأول». الصواب: «بدمشق. 
توفي في رییع الاول». ظ 

۷- ص ۱۱۰ س ۰:۱۷ «عفيفة الفارقانیة»» هعذا ضبط نسبتها بالقاف 
هنا وفي مواضع أخرى» والصواب : «الفارفانية» بفاءين . 

۸- ص ١١7‏ س : «وروى عنها». الصواب : «روى عنها» من غير 
واو. 

۹- ص ١١7‏ س :١١‏ «(...) بن أبى الجود». وعلق المحقق 
الدكتور الذي زعم أنه يعتمد نسخة المؤلف الخطية ووضع صورتها في كتابه 
بقوله: «في الاصل بياض » ولم أتبين اسم صاحب الترجمة». قلت: فأي أصل 
أيها الصديق العزيز تتکلم عليه وتشير إليه؟ إن كان هو أصل الذهبي المؤلف 
ففيه الاسم واضح وضوح الشمس وهو : «طي»! 

#٠‏ - ص ١77‏ س ۱٩‏ : «وأتقن القراءات والعربیة». الصواب : «وأتقن 
القران والعربية». 00 

-١‏ ص ١594‏ س ۵: «وحدئنی فقير قال: آفتاك أبوك سنة بثلاثة 
دراهم)» ولا معنی لها والصوابت : «اقتات) بدلا «أفتاك) . 

۲- ص ١14‏ س ۱۱ : «فطاب الشيخ». الصواب: «فطاب للشيخ». 

۳- ص ١59‏ س ١١‏ : «وكان ثمة». الصواب : «وكان ثم . 

-٤‏ ص ۱۷۰ س :٩‏ «رضي الله عنها». لا أصل لها بخط المصنف 
فهي من الناسخ . 

6 -_- ص ۱۷۰ س ١7‏ : اكثيرًا الذکر». الصواب : «كثير الذكر) . 

5-”-_ ص ۱۷۰ س :١5‏ «التربة المعظمة». الصواب: «التربة 
المعظمية» . 

۳۷- ص ۱۷۰ س ١6‏ : «وزوى لنا ولده عن ابن الرّبّيدي». قلت : الواو 
لا أصل لها بخط المؤلف.وصواب «الربيدي» :«الربيدي»» وقد تقدمت 
ترجمته» وهو منسوب إلى مدينة زبيد بالیمن وتنظر تكملة المنذري 
۲ الترجمة ۱۲۰۲ . 


۹۸ 


۸ ص ۱۷۰ س ۲۰: «ما حفره الفقیر». الصواب: «ما حفر 
الفقیر » . ۱ 

۹- ص ۱۷۱ س ۵: «وقد آجاز للمطعم والبخيري». الضواب: 
«البجٌدي. کما بینا سابقا . ۱ 1 

۰- ص ۱۷۲ س ۲: «محمود الدّبيئي» وابن آخیه أحمد بن محمد 
لذّشتی». الصواب: «محمود الذشتی ۱ وكان يكفي الأخ الدکتور أن يقرا 
0 جیْدّا لیمرف التحریف في الات الأول» فکیف یکون العم دبیثیاً واین 
الأخ دشتيًا؟ ! 

0۱- ص ۱۷۲ س ۵: «المُطعم». الصواب: الط ؛» كما تقدم. 

۲- ص ۱۷۲ س ۱۲: «عبدالعزیز بن منیب». الصواب : «عبدالعزیز 
ابن منیناه وهو مشهور یتکرر ذکره في هذا الکتاب . 

۳ ص ۱۷۳ س ۲: «طریقته تشبه طريقة عبد (القادر) الرهاوي». 
وعلق الدکتور في الهامش على ما وضعه بين حاصرتین بقوله: «إضافة من 
تاريخ إربل ۰1۰7/۱ والاسم واضح بخط المولف وهو آشهر من نار على 
علم . آما «طریقته» فالذي بخط المصنف مجود: «طریقه». فالضمیر هنا یعود 
علی الخط . 

4- ص ۱۷۳ س 5 : «وله مصنفات و«تاریخ» مفیدة». وقد وضع 
لفظة «تاریخ» بين حاصرتین للدلالة على أنه کتاب» وهو غلط محض لأن 
الصواب : «تخاریج». 

0606 ص ۱۷ س ۵: «توفي کهلا في ثالث جمادى الأولى». 
الصواب: «توفي في ثالث جمادى الأولى وهو کهل! . 

15 ص ۱۷۳ س ۱۲: «ولد بأبهر ژنجان»: الصواب: «ولد بأبهر 
زنجان» . 

۷- ص ۱۷ س ۱: «عبدالحق بن عبدالله بن عبدالواحد بن علان بن 
خا .. وعلق الد کور المحقق في الجاشية على «علان» بقوله : «هکذا في 
الأصل» وفي الوافي ۳۰۱/۱۷ وأصوله: «علاف» بالفاء. وفي النجوم الزاهرة 
۵ : «علاق» بالقاف . والله أعلم أيها الصحيح». 


۹۹ 


قال بشار: الصحيح ياعزيزي الدكتور ما هو بخط المؤلف بالقاف» وما 
هو بخطوط العلماء المتقنين مثل عز الدين الحسيني في صلة التكملة (الورقة 
4» فلماذا تركت الرجوع إليه إن كنت تملك نسخة خطية منه كما زعمت؟ ! 
ثم كان ينبغي لك أن تعرف أن صاحب النجوم الزاهرة ينقل من المؤلف 
مباشرة . 

۸- ص ١75‏ س ۲: «ویعرف بابن الحَجاج»» هكذا ضبطه المحقق 
بفتح الحاء» وكيف له أن يعرف أنه بضم الحاء المهملة» وهو لا يملك صلة 
الحسيني ولا نسخة الملف» قال الحسيني (الورقة ۲۹): (والحجاج : بضم 
الحاء المهملة وفتح الجيم المشددة وبعد الألف جيم ثانية» ويستفاد مع 
الحجاج بفتح الحاء المهملة». قال بشار: وهذا الضبط مما استدركه العلامة 
ابن ناصر الدين على المشتبه للمصنف (التوضیح ۱۲۶/۳ - ۰۱۲۵ فذکر هذا 
وغیره. 

848- ص ۱۷۶ س ۲: «وسمع من». الصواب: «وطلب وسمع من*. 

۰- ص ۱۷۵ س ٦‏ : «والحسن بن علي بن آشنانة» . سقطت بعدها 
لفظة : «وطائفة) . 

۱- ص ۱۷۵ س ۸: «وکان فقیها متفنتا". الصواب: «وکان فقیها 
متقنا . 

۲- ص ۱۷۵ س :٩‏ «حفظ الکتاب الکافی». الصواب : «حفظ کتاب 
الكافي» . ۱ 

۳- ص ۱۷۵ س ۱۳: «وأبو بكر ابن الذکری». الصواب : «آبو بكر 
ابن الذّكري»» كما هو مجود بخط المولف . 

۰- ص ۱۷۵ س ۱۳: «وأبو بكر بن الدشتی». الصواب : «آبو بكر 
الدشتي» . ۱ 

۵- ص ۱۷۱ س 5 : «وبالاجازة» سقطت فبلها عبارة نصها (روی عنه 
جمال الدین الشريشي» وبالاجازة. . ٠.‏ . ۱ 

17- ص ۱۷۲ س ٤‏ : «والبّخيري». الصواب: «البجّدي»» كما بیناه 
سابمّا . ۱ 


لمث 
۳ 


۷ ر ر «وسمع من الحافظ 5 9 القشيري 
نعي اي الصو ات «وسمع من الحافظ ۳ ll‏ اا وا القاسم 
هذا هو الحافظ ابن عساکر صاحب تاريخ دمشق لمشهور المتوفی سنة ۰۵۷۱ 
كما نص عليه غز الدين انحسيني فى صلة التكملة (الورقة 0۳۵ وغیاب الحس 
التاريخي والتراجمي جعل المحقق يقبل مثل هذاء فأبو القاسم القشيري توفي 

سنة 514 فكيف يسمع منه؟! 

- ص ۱۷۲۰ س ۱5 : ۱۳۳ الصواب : «روى لنا عنه» من 
غير الواو . 

48- ص ۱۷۹٩‏ س ۱: «عبد (الرحیم) بن الامام آبي الحسن». وقال 
المحقق في الحاشیة: «في الاصل بياض» والمستدرك من مصادر ترجمته». 
قلت : لا بیاض بخط المولف. وائما البیاض فى النسخة السقيمة اليتيمة التی 
اعتمد‌ها . ۱ ۱ ۱ 

۰- ص ۱۷۹ س ۷: «توفي بالقاهرة في ربيع الأول»» وقال في 
الحاشية: «انظر عن عبدالرحيم بن علي في صلة التکملة للحسيني ‏ ورفه 
2)206. 

قلت : النص لصحيح أنه توفي في ربيع الآخرء كما هو بخط المؤلف. 
وزعم أنه رجع إلى صلة الحسيني» ولكنه فيما أظن خمّن ذلك تخميئًا كما خمن 
الاسم لأنه لا يملك نسخة منهاء والدليل على ذلك أنه أخطأ في رقم الورقة 
فجعلها (۲۵) بدلاً من (71)» والثاني أنه لو كان رجع إليها لما وقع الخطأ عنده 
في شهر وفاته» فقد قال الحسيني: «وفي سَلْحْ شهر ربيع الآخر توفي الشيخ 
الأصيل آبو سعد الخیر. . . الخ»۰ فهل من تلبيس وتدليس بعد هذا؟! 

-١‏ ص ۱۷۹ س ۱۳: «قدم الشام شابا». الصواب: «قدم دمشق 
شانا»» كما بخط المصنف . ۱ 

5- ص ۱۸۰ س ۳: «عبدالسلام بن برتقش»» هكذا قیده بالباء 
الموحدة وبعد الراء تاء ثالث الحروف» والصواب : ایرنقش». كما هو مجود 
بخط المولف. ولم یذکر له الدکتور مصدراء وهو المولع بذلك» فهو مترجم 
فى صلة التکملة (الورقة ۰)۲۷ ولکن من أين له هذه النسخة الخطية التی كان 
يكثر الاحالة إليها استلابًا مني . ۱ 


۳۴ ص ۱۸۰ س ۵: «كان برتقش تسمی». الصواب : «وكان يرنقش 
تسمى) . 

184 - ص ۱۸۰ س ۸: «مات في جمادى الأولى) . الصواب : (ومات 
في جمادى الأولى» . 

06- ص ۱۸۰ س ۱۷: «الحبقي الفقيه». الصواب: «الحتفي الفقیه». 

475- ص ۱۸۰ س ۲۰: «وتوفی»» والصواب حذف الواو لخلو نسخة 
ات ما ۱ 

۷- ص ۱۸۱ س ۲: «توفي» رحمه الله» في شوال». الترحم على 
المترجم من الناسخ لا من المؤلف» فیتعین حذفه. 

۸- ص ۱۸۱ س ١١‏ : «والعماد بن البالسي». قلت : سقطت بعدها 
لفظه : (وغیرهم» . 

5 - صن ۱۸۱ سن ۱۵ : «فهو للعلم مُعْلَهٌ. الصواب: ت ت . 
۱ : 

7 ۵۰- ص ۱۸۲ س ۳: «لن تمسك النار». الصواب: «لن تمسك نار 
كما بخط المولف. والوافي للصفدي ۱۳۸/۱۹ . 

۱- ص ۱۸۲ س ۵: «وكان ديئًا كامل الأدوات». الصواب: «وكان 
ديئًا خيرًا كامل الأدوات» . 

7- ص ١85‏ س 5: «جزء أبي معاذ الشاه». الصواب: «جزء أبي 
معاذ للشاه» . 

۳- ص ۱۸۵ س *: «ثم ولي الإعادة عنه العلامة العماد بن يونس», 
ولا معنى لذلك. والصواب: «ثم ولي الإعادة عند العلامة العماد ابن یونس». 

84- ص ۱۸۵ س ۱۱: «وبدبيس»» ولا نعرف مدينة بهذا الاسم. 
والصواب: «بدئیسرا كما بخط المولف. 

۵- ص ١85‏ س ۱۱: «ووفيات الأعيان ۲/ 4750-784. الصواب: 
۳ - ۲۵. وإنما ذكرت ذلك لأنه» کعادته. استلبه من تعليقى على 
اسير أعلام النبلاء». ووقع فيه كذلك من غلط الطبع فتقله» لكنني صححت 
ذلك في ١57/77‏ من السيز. أما هو فذكره مرتين في ص ١85‏ ه ١‏ وص 


۱۰ 


۷ ه ۱ على الخطأ! 00 

5- ص ١85‏ س :١19‏ «کانت فتاويه مُسددة». الصواب: «وكانت 
فتاویه مسددة) . ۱ 

۷- ص ۱۸۰ س ۲۱: «ولازمته سنة ائنتین وثلائین». الصواب: 
«ولازمته سنة سنة ائنتین وئلائین) . 

۸- ص ۱۸۷ س ۷: «ومقال الزیغ والزندفة». الصواب : «ومثار 
الزیغ والزندقة» . 

۵۹- ص ۱۸۷ س ۱۲: «وهو فقاقع». الصواب : «وهو قعاقع». 

۰ - ص ۱۸۷ س ۱۸: «تفقه عليه کثیر». الصواب : «تفقه عليه خلق 

الأقات جين WM‏ سم تاد الي فا بن ی الح 
الصواب : «الجیلی» بدلا من «الحنبلي» . ۱ ۱ ۱ 
۱ ۲- ص ۱۸۸ س :١١‏ «ثانیة». الصواب: «ثانیّا». كما بخط 

المولف . 

۳- ص ۱۸۸ س ۱۲-۱۱: «وخرج به دون العشرة ودفنوه». 
الصواب : «وخرج به دون العشرة مشمرین ودفنوه» . 

۶- ص ۱۸۹ س ۸: اوسمع محمد بن الخصیب». الصواب حذف 
الواو» كما بخط المولف» وکما يدل عليه السیاق . 

۵- ص ۱۸۹ س ۱۰: «وتوفي». الصواب حذف الواو آیضا. 

5- ص ۱۹۰ س ١١‏ : «عیسی المعاری». الصواب: «عيسى 
المغاری» بالغین المعجمة. 
.۰ ۳۷:- ص ۱۹۰ س ۱۵: «أبو الحسن بن اليونيني»» الصواب: «أبو 
الحسین ابن اليونيني» . 

۸- ص ۱٩۱‏ س :٤‏ «رحمه الله تعالی». قلت: لا أصل لها بخط 
المؤلف وهي من الناسخ . 

849- ص ۱٩۱‏ س ۱۱: «وتوفي رحمه الله». قلت: الترحم من الناسخ 
لا من المؤلف. ۱ 


٠١ 


٠‏ ص ١9١‏ س ۱۳: «فى حرف السين». الصواب: «فى 
السین»» كما بخط المؤلف . 
١‏ - ص ١9”‏ س ۳: «(ولد) سنة»)» وعلق الدكتور فى الهامش بقوله : 
«إضافة على الأصل يقتضيها السياق». قلت : هی ثابتة بخط الذهبی والدکتور 
إلى نسخته السقيمة . 


۲- ص ١9”‏ س 5: «وأبي القاهر بن عوف». الصواب: «وأبي 
الطاهر بن عوف»» وقد تقدم الكلام عليه في الرقم (۱۷۵) حينما تحرف عنده 
هناك إلى : «أبي الطاهر بن عبد» . 

۳- ص ۱٩۳‏ س ١١‏ : «کان يتحقق بهذه العلوم الثلائة ویحکیها» . 
الصواب : «ویحکمها» بدلا من «يحكيها» التي لا معنی لها . 

€ ص ۱۹۳ شس ۱ وکات يفت على قلدهت الشافىى 4 فلت 
سقط قبلها النص الاتی : «وله شعر رائق ا فی القراءات والتجوید 
والتفسير» وله معرفة تامة بالفقه والأصول. وكان يفتي . ١‏ الخ». 

65 - ص ١95‏ س ۲: «وكان وافر الحرمة» كبير القدر» محيب إلى 
الناس»» وعلق الدكتور على «محبب» بقوله: «هكذا فى الأصل. والصواب 
لغة: محببًا». أقول: أي أصل هذا يا عزيزي الدکتور فإن علامة النصب عند 
المة لف واضحة. ولکنها النسخة السقيمة: 

1- ص ۱۹۶ س ۷: «في مجلدین». الصواب: «في مجلدتین» كما 
کتب المولف بخطه» فیتعین الالتزام به . 

۷- ص ۱۹۶ س ۸: «وکتاب خير الدياجي في تفسیر الأحاجي». 
الصواب : «وکتاب منير الدياجي في تفسیر الاحاجي»» ولفظة «خیر» لا معنی 
7 ۱ 

۸- ص ١95‏ س ٠١‏ : «وكتاب المفضل في شرح المفصل». قلت : 
سقطت بعدها: «للزمخشری) . ۱ 

4- ص ١95‏ س ۱۲: «عبدالسلام الزوادي». الصواب : «عبدالسلام 
الزواوی» . 


سي ۱۹۵ مس ۰۱۹ قرایت اجازته بالق اعانت»: الضواتب: ارایت 
إجازته بالقراءات له) . 0 

۱-- ص ۱۹۶ س ۲۰ : «لنافع راي عمرو. وأقرأً». الصواب : «لنافع 
وأبي عمرو وعاصم وأقرأ». 

۲- ص ۱۹۵ س ۵: «رأيته مرارًا راکب" وعلق الدکتور على 
«راکب» بقوله : «هكذا في الأصل . والصواب لغة: راکبا". قلت: هي «راكبًا» 
ENS‏ 

۳- ص ۱۹۵ س ”: «وحوله اثنان أو ثلائة». الصواب: «وحوله 
اثنان وثلاثة» . ۱ 

6 ص ۱۹۵ س ۱۳: «وفوائده غزیرة». الصواب: «وفرائده 
غزیرة»» كما هي واضحة بخط المصنف . 

6- ص ١95”‏ س ۱: «وأثنى على فضله وأدبه وعلمه». الصواب: 
«وآئنی على فضله وفهمه وآدبه وعلمه» . 

1- ص ۱۹۰ س 5: «آورد فیها العماد». الصواب : «آورد منها 
العماد) . 

۷- ص ١95‏ س ۵: «وقد مدح الادیب رشید الدین بقصيدته». 
الصواب : «وقد مدح الأديب رشید الدین عمر الفارقي بقصیدته) . 

۸- ص ۱٩‏ س۱۰: «وکانت علی جنازته هيبة وجلالة وأجناب». 
قلت : «آجناب» لا معتی لهاء والصواب كما جاء بخط المولف «اخبات» . 

48- ص ۱۹۷ س ۱۱: «علي بن مجاهد بن شبل». الصواب : «عمران 
ابو مجاهد بن شبل»» کما بخط المولف. وهو مترجم فى صلة الحسيني 
(الورقة ۳۱). ۱ 

۰- ص ۱۹۷ س ۱۷: «واخرون. وتوفي في ربیع الآخر. روی عنه 
بالإجازة البهاء بن عساکر». قلت : هذا الکلام كله قفز من الترجمة التي 
بعدهاء وهي ترجمة عمر بن نصر الله بن محمد بن محفوظ بن صصری. إلى 
هذه الترجمة. والعجيب أنه بقى فى الترجمة التى بعدها (ص ١98‏ س 5-7). 
أما النص الذي ينبغي أن 04 ال هذا نهر E‏ شا عون 


۱۰۵ 


وتوفي في السادس والعشرين من جمادى الآخرة» . 

۱- ص ۱۹۷ س ۲۲: (أبا سعد بن عصرون». الصواب: «أبا سعد 
بن أبي عصرون»» وهو مشهور لا يحتاج إلى بيان. 

5- ص ۱۹۸ س ١5‏ : «فاطمة بنت الشيخ موفق الدين بن عبداله». 
الصواب : «فاطمة بنت الشيخ موفق الدين عبدالله», فالشيخ الموفق اسمه 
عبد الله . 

۳- ص ۱۹۸ س ۱۱ : E‏ السطر من ترجمة فاطمة 
بنت الموفق ما یاتی: اوكاتكه دة خيرة ؛ ذات معروف ومروءة. أجاز لها 
يحبى بن بوش وابن کلیب. روت شیاه وتوفیت في جمادی الاخرة» . 

14 4- ص ۱۹۸ س ۲١‏ : «من بيت فضل وحشمة». الصواب : امن بيت 
قضاء وحشمة». 

06- ص ۱۹۹ س ۲: «الفتح بن علي بن الفتح». الصواب : «الفتح بن 
علي بن محمد بن الفتح». 

157- ص ١94‏ س ۱۳: «الفضل بن نبا بن أبى المجد الفضل بن 
لحسن». الصواب: «الفضل بن نبا بن ابي المجد الفضل بن الخسین». 

ی ۱ ۵ 2 لماک تست اسو ره واس 
عبدالرحمن بن هبة الله». هکذا اخترع له الدکتور كنيته عجيبة» وانما هو 
«الوزیر»! ومن الطریف أن الدکتور المولم بذکر المصادر من غير استفادة منها 
قد ذکر لهذا عشرة مصادر لیس فیها جمیعها هذه الكنية العجيبة» وفیها ذکر 
کونه وزیرّا» فما هي الفائدة من ذکر کل ذلك والنص محرف مصحف؟! 

۸- ص ۲۰۰ س ٩‏ : «آنه کاتب آخاه». الصواب : «آنه یکاتب آخاه) . 

648- ص ۲۰۰ س ۸: (أر ين كنت يا مَلْكٌ»» ولا معنی لها والصواب: 
«أين كنت يا فلك» فهذا 5 ناداه به السلطان . 

2-۷۰ ص ۲۰۰ سن : «كيخسرو بن قيقباذ بن كيخسرو»» وعلق 
الدکتور في الحاشية بة وف ا ۰ وذکر سبعة 
این یس ان وا نها انس ب فاگ این فاد رخ ورلا 
یحتاج إلى كل هذه المصادر التي لم یستفد منها شيئاء بل کأنه 
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۷۱- ص ۲۰۱ س ۲: «تسلطن بعد أبيه وهو شاب فلعب». الصواب : 
«يلعب»» كما بخط المولف . ۱ 

۲- ص ۲۰۱ س ۱۰: «نصر بن محمد بن آبي الفتون». الصواب: 
(الفنون» بالنون» كما بخط المؤلف . 

۷۳ ص ۲۰۱ س ۱۲: «توفي بالقاهرة». الصواب: «وتوفي 


بالقاهرة» . 

14- ص ۲۰۲ س ۳: «روی عنه خلق منهم) . الصواب : «روی عنه 
خلق کثیر منهم». 

۵ ص ۲۰۲ س ۵: «وکماد الدین». الصواب : «وکمال الدین» 
ولعله من غلط الطبع . 


7- ص ۲۰۲ س :٩‏ عند الکلام على تاريخ العز النسابة ابن عساکر : 
«(ويسمى موائمة النسابة». ولا معنی لهذا. نما الصواب: «وتسمی: موايمة 
النسابة»» يعني : یومیات» وهي ما یعرف بعصرنا بالمذکرات . 

۷- ص ۲۰۲ س ۱۲: اتاج الدین آبو الحسن الفرّضي إمام 
الکلاسة». قلت : هذا الرجل لم يكن فرضیا ولا اشتغل بالفرائضء بل هو 
(قرطبی» . والعجیب أن الدکتور المولع بحشد المصادر - كما یسمیها - قد ذکر 
له تسعة مصادر ليس فیها كلها ما ذکر» بله تصریحها في نسبته کونه قرطبیا! 

۸- ص ۲۰۲ س ١15‏ : «أبى یعلی». قلت : ما وجدنا أحدًا من آهل 
العلم ضبط هذا الاسم بضم الیاء آخر الحروف» نما هو بالفتح. 

۹- ص ۲۰۳ س ۱: «ثم أقبل في آخر عمره". الصواب: «ثم آقبل 
في آواخر عمره» . 

۰- ص ۲۰۳ س ١‏ : «وأبو المحاسن بن الحرمی». الصواب : «وآبو 
المحاسن ابن الخرقي». ۱ 

۱- ص ۲۰۳ س ۱۸: «روى عنه جماعة». قلت : لا أصل للفظ 
«جماعة» بخط المؤلف» بل ترکه بیاضا؛ ولم يعد إليه» فهو من اضافات 
الناسخ؟ 


۱۰۷ 


۲- ص ۲۰۶ س ۲: «وآبو المحاسن بن ۳ رم و ري 
الصواب: «الخرقي» كما بينا قبل قلیل. 

۳- ص 7٠١5‏ س ۱۱: «آبو عبدالله الازدي القارحی». هکذا وقعت 
هذه النسبة عنده بالحاء المهملة» وهي مجودة التقیید بخط المولف بالجیم 
وکذلك فى تكملة ابن الابار ۰۱۸/۲ ولا نعرف إلى أي شىء هذه النسبت 
فلعلها نسبة إلى «قیجاطة» على غير قیاس. ۱ ظ 

14- ص۲۰۶ س 18 : «المجتقونی»» هكذا بالتاء ثالث الحروف بعد 
الجیم ؛ والصواب: «المجنقوني» بالنون كما بخط المؤلف مجودة . 

606- ص ۲۰۵ س 5: (سمع من : یونس». الصواب : « سمع ابن 
بنوش»۰ ولو كانت كما ظن وقرأ فکتب فکیف يقول بعده: «وأبا 1 
المندائی »؟ 

11 ص ۲۰۵ س :۷-١‏ «وکان من أعيان البغاددة وكفلائهم». ولا 
معنى لهاء والصواب : «وفضلائهم». كما بخط المولف. 

۷- ص ۲۰۵ س ۱۰: «توفي». الصواب : «وتوفي». 

۸- ص ۲۰۵ س :١5‏ «رحمه الله تعالی». قلت : هذا من الناسخ. 
ولا صل له بخط المولف. 

۹- ص ۲۰۱ س ۱۲: «والمُطعم». الصواب: «المُطعّم». 

۰- ص 7١5‏ س ٠١‏ : «محمد بن شیبان بن ثعلب الصالحي آخو 
المسند المعمر آحمد». الصواب في اسم جده «تغلب». ولو كان الدکتور ممن 
یراجع التراجم ویربط بعضها ببعض لوجد أن الاسم جاء في ترجمة أخيه أحمد 
عنده على الصواب «تغلب» (ط ٩1/الترجمة‏ ۲۹۱). 

۱- ص ۲۰۹ س ٤‏ : «ومحمد بن أبي الصقر». الصواب: «محمد بن 
حمزة بن أبي الصقر) . 

۲- ص ۲۰۹ س :٩‏ «وزحل آولا الی مصر سنة خمس وسیعین. 
الصواب: «سنة خمس وتسعین»؛ كما بخط المولف. ولم یلاحظ الدکتور 
كيف يرحل إلى مصر وهو ابن ست سنین . 


۳- ص ۲۰۹ س :١5‏ «فسمع من المبارك». الصواب: «وسمع من 
المبارك) . ۱ ۱ 

1- ص ۲۰٩۹‏ س ٠١‏ : «والبقاء بن حید». والصواب : «وبقاء بن 
ا كما بخط المولف» وهو بقاء بن عمر بن عبدالبافي بن حنّد الدقاق 
الأزجى الذي تقدمت ترجمته فى وفيات سنة ۱۰۰ من هذا الكتاب . وأيضا فان 
اسم ايد قيده المنذري في التكملة (۲/ الترجمة ۷۸۲) فقال: «بضم الحاء 
المح وة ان وتحيا ونعدها وال م ي كما فده المت ف 
المشتبه ۰۱۸۲ ۱ 

-٥‏ ص ۲۱۰ س ۳: «آبي المکارم بن اللبان». الصواب: «آبي 
المکارم اللبان» من غير «ابن» . 

17- ص ۲۱۰ س ۵: «وأبي الفخر سعد بن سعید». الصواب: «وأبي 
الفخر آسعد بن سعید» . 

۷- ص ۲۱۰ س ١‏ : «وإدريس بن محمد الساوالویة». الصواب: 
«و[دریس بن محمد ال والویة». 

۸- ص ۲۱۰ س ۷: «عفيفة الفارقانیة» بالقاف» والصواب بالفاء 
که ينا سابنا: 

8- ص ۲۱۰ س ۸-۷: «وأبي زرعة عبدالله بن محمد اللفتواني» . 
الصواب: «وأبي زرعة عبيدالله بن محمد اللفتواني» . 

۰- ص ۲۱۰ س ۱۸: «وکتب آصول». الصواب: «وكتب وأصول». 

-١‏ ص ۲۱۰ س ۲۰: «وسمع في خلال ذلك على الشیخ الموفق 
وبابته» . الصواب : «ویسمع في خلال ذلك على الشیخ الموفق ویأتیه». 

۲- ص ۲۱۰ س ۲۲: «وأحمد بن یلدرك». الصواب: «آسعد بن 
يلدرك»)» وهو الجبريلي البواب من المحدثين البغاددة المشهورین» تقدمت 
ترجمته في وفيات سنة٤۷٥‏ من هذا الكتاب (۱۲/ "0 من طبعتنا) . 

۳- ص ۲۱۱ س ۳: «ومسلم بن كاتب النحاس». الصواب: «ومسلم 
ابن ثابت التخاس»» وهو نخاس» بالخاء المعجمت وهو بغدادي توفى سنة 
۲ وتقدمت ترجمته في وفیاتها من هذا الکتاب . ۱ 


۹ 


۰ - ص ۲۱۱ س 1 : «وثقة ودنیا». الصواب : «وثقة وديئًا». 

6- ص ۲۱۱ س ۷: اثقة فیما پرویه». الصواب : (ثقة فیما يؤديه). 

7- ص ۲۱۱ س :٩‏ «ولقد سألت عنه في رحلتي». الصواب : «ولقد 
سألت في رحلتي عنه» . 

۷- ص 1 شن ۱ «ورأيت بخطه مولده فی». الصواب : «ورایت 
بخطه : مولډي فی؟ . ۱ 

۸- ۳ ۲ س ۳: «كتاب الأحكام (يعوز فلیلا في نحو عشرین 
جزءا) فى ثلاث مجلدات». وعلق الدکتور على ما بين الحاصرتین بقوله : «فى 
الاصل سافن والمستدرك بین الحاصرتین أضفته من الدر المنضد ۳۸۶/۱). 
قلت : لا یوجد فراغ بخط المولف. فالکلام متصل . وآیضا فان ما ضافه فيه 
تکرار لم ینتبه الیه» فکیف تکون العبارة: «في نحو عشرین جزءا في ثلاث 
مجلدات»» فاما الوصف بالاأجزاء واما بالمجلدات والعبارة الصحيحة كما 
جاءت بخط المولف : «کتاب الأحكام یعوز قلیلا في ثلاث مجلدات» . 

" 4 - ص ۲۱۲ س ۷: «کتاب الحجة» . الصواب : «كتاب الجنة» . 
0ب هن ۲۱۲ سن ۹۹ «وفيها وقف الشيخ الموفق». قلت: كيف 
یوقف الشيخ الموفق على هذه الدار وقد توفي قبل وفاة صاحبها بثلاث 
وعشرین سنة؟ إنما الصواب: «وفيها من وَقّف الشيخ الموفق»» كما بخط 
لو ات 

-0١‏ ص ۲۱۳ س ۱: «قل أن يدخل البلد أو یحدث». قلت : سقط 
تمام العبارة وهو : «به» . 

5- ص ۲۱۳ س 5 : «والشیخ محمد بن حازم» . الصواب : «والشمس 
محمد بن حازم)» . 

۳- ص ۲۱۳ س :٩‏ (وعیسی | بن المُطعم». الصواب  :‏ (وعیسی 
المُطعّم»» فعيسى هو الذي كان يُطمّهم الأشجار. 

6 - ص ۲۱۳ س ۱ : «ما رأيت مثله». الصواب : «ما رأينا مثله». 

اس ص ۲۱۳ س 215 «وشدٌ طرفا من الادب* ولا معنی لها 
والصواب: «وشدا طرفا من ع الأدب) . 


١٠ 


57- ص ۲۱۳ س ۱٩‏ : «وطلق النفس»؛ ولا معنى لهاء والصواب: 
(وظلف النفس»۰ قال صاحب اللسان في (ظلف) منه : «وظلت نفسه عن 
الشيء منعها عن هواها» ورجل ظلف النفس وظلیفها من ذلك» . 

۷- ص ۲۱۵ س ۳: «فیسر بنا كثيرًا عنها بهمته». وهي عبارة فیها 
آکثر من تحريف» صوابها: «فیّْر بناءٌ كثير منها بهمته». ۱ 

۸- ص ۲۱۶ س 8-۳ : «ونزل فیها المشتغلون بالفقه والحدیث) . 
الصواب : «ونَرَّلَ فیها المشتغلین بالفقه والحدیث». 

۹- ص ۲۱۶ س ۶: «وکان ما یصل إليه من وقف یوصله إليهم». 
قلت : الحافظ الضیاء رحمه الله لم يكن له وقف» والصواب في هذه العبارة 
المحرفة : «وکان ما یصل إليه من رَمّق یوصله الیهم» . 

۰- ص ۲۱۵ س ۱۳: «وتوفی نصف شعبان». الصواب : «وتوفی فى 
نصف شعبان» . ۱ ۹ 

۱- ص ۲۱۵ س ۱۲-۱۵ : «محمد بن عمر بن عبداله بن سعد بن 
مفلح بن عبدالله المقدسي الحنبلي» فخر الدین». الصواب: «محمد بن عمرو 
ابن عبدالله بن سعد بن مفلح» آبو عبدالله المقدسي». وعلق الدکتورعلی «عمر؛ 
بقوله: «في الاصل : عمرو» والتصحیح من صلة التکملة للحسيني» ورقة ۲ 
۵ ومن ترجمة آخیه التي تقدمت برقم »)۱٤٤(‏ وسیر آعلام النبلاء ۱۶۷/۲۳ 
دون تر جمه) . 

قلت : التصحیح خطأء والتعلیق أسوأ منه فهو غلط مركب وفیه 
من التدلیس والتلبیس وعدم الصحة ما فیه. واية ذلك أن آحمد المذکور في 
الترجمة )١55(‏ عنده لیس بأخيه» فذاك اسمه: «آحمد بن عمر بن أبي بكر بن 


عبدالله»» وهذا اسمه: «محمد بن عمرو بن عبداله». والفرق واضح بين 


لاسمین . ثم إن ذاك لقبه «جمال الدین» وان كان الدکتور قرأه «الجَمّال» لقلة 
معرفته حیث جعله جَمّالا» ولم يكن الرجل کذلك . آما أخو أحمد فهو: 
محمد بن عمر بن آبي بكر بن عبدالله بن سعد الذي تقدمت ترجمته في 
وفيات سنة 717 من هذا الكتاب ولقبه نجم الدين» وقد قال المؤلف في 
ترجمة محمد هذا أنه روى عنه أخوه الشرف الخطيب» يعنيی: شرف 


١١١ 


الدین. فتبين بما لا يقبل الشك أن هذا ليس بأخ لذاك. 

وأیضا فإنه أحال على صلة التكملة للحسيني وزعم ظلمّا وزورا أنه فيه 
(عمر!» وهو لا يملك هذه النسخة. وصورتها عندی بخطه وفیها: «عمرو» 
على الصواب. قال الحسيني : «وفي الرابع والعشرین من شهر ربیع الاخر توفي 
السعدي المقدسي بجبل قاسیون». ثم آحال على «سير آعلام النبلاء» وزعم 
ظلمّا وزورا أنه فيه (عمر». وفیه «عمرو» أيضًا على الصواب. قال الذهبی وهو 
عبدالله بن سعد المقدسی» (۲۳/ ۱٤١‏ بتحقیقنا). فهل رأيت عزيزي القارىء 
مثل هذا التدليس والتلبيس؟ وهل مثل هذا يسمى تحقيقاء نسأل الله السلامة. 

5- ص ۲۱۵ س ۲۰: «روی عنه الشيخ تاج الدین» وأخوه الشرف 
الخطيب). الصوات : «روی عنه الشیخ تاج الدین عبدالرحمن وأخوه الشرف 
الخطیت) . 

۳ ص ۲۱۰ س ۲: «ووصفه الضیاء». الصواب : «ووصفه الحافظ 
الضياء) . ۱ 

4 - ص ۲۱۱ س :٩‏ «محمد بن قاسم بن منداس». وقد علق الدکتور 
على الترجمة بقوله: «فى الأصل : محمد بن فاسم بن منداء والتصحيح من 
بغية الوعاة ۲۱۶/۱ رقم ۳۸۰. ولم يكن بحاجة إلى هذا التعليق لو كانت 
عنده نسخة المؤلف لأن النص فيها صحيح . 

۵- ص ۲۱۱ س ۱۵: «ولقي بقابس أبا القاسم بن مجکان» 
الصواب : «ولقي بفاس آبا القاسم بن مجکان» . 

5- ص ۲۱۱ س :۱٩‏ «قال الابار: آجازها. وتوفي في آول 
المحرم». الصواب: «قال الابار: آجاز لنا» وتوفي في آول المحرم». وهو 
کذلك في تكملة ابن الأبار (۰)۱2۹/۲ ولم يشر الدکتور إلى شيء من ذلك 
ورجع إلى «بغية الوعاة». وهذا عجيب غريب في عالم التحقيق . 

۷- ص :7١56‏ سقطت من الدكتور بين الترجمتين (۲۵۸) و(۲۵۹) 
عنده الترجمة الاتية : ۱ 


(محمد بن أبي بكر محمد بن أبي قال بن أبي القاسم ابن القَطَان 
الدمشقي. آبو طالب . سمع من الخشوعي ‏ وابن ل وتوفي في جمادى 
الأولى». وهي ترجمة اقتبسها المؤلف من صلة الحسيني» الورقة ۳۷. 

۸- ص ۲۱۰ س ۲۱: «آبو عبدالله المعري الكاتب» ابن نقاش 
السکت آخو آحمد». الصواب: «المضری» بدلا من «المعری» كما بخط 
المؤلف. ثم إن شیوخه والراوی عنه مصریون. وهو مقتبس من صلة 
الحسيني» الورقة ۰۳۷ ولم يستطع الدكتور الإحالة إليه لأنني لم أذكره في 
شيء من الكتب التي حققتها . 

4- ص ۲۱۷ س ۲-۵ : «الحافظ الكبير محب الدين آبو عبدالله بن 
النجار البغدادي» صاحب التاريخ الکبیر». قلت: لفظة «الکبیر» الواصفة 
لتاريخه لا أصل لها بخط المصنف. وكأنها قفزت إليه من السطر السابق حين 
قال : «الحافظ الكبير). 

۰- ص ۲۱۸ س ۵: «وأول عنايته ا وله خمس عشرة سنة). 
الصواب : «بالطلب» وليس بالطب» ولولا أنه قيد اللفظة بالحركات لقلنا أن 
ذلك من غلط الطبع لا يخفى على الدكتور المؤرخ» فإن من له أدنى معرفة 
بالحافظ ابن النجار يعلم أنه لا علاقة له بالطب البتة . 

الاه- ص ۲۱۸ س 5: «وقرأ بنفسه على مثل ابن الجوزی وتلا بعده 
كا . وهو تحريف قبيح صوابه: «وتلا بعدة کثب». 

2-۲ ص ۲۱۸ س :١١‏ «وداود بن معمّر)ا. الصواب: «معمرا» كما 
تقدم في ترجمته في وفيات سنة 175 من هذا الكتاب . 

۳- ص ۲۱۸ س :١١‏ «والحافظ أبا الحسين على بن المفضل». 
الصواب : «والحافظ آبو رب الخ»» وهو شيخ المنذري وصاحب 
«وفيات النقلة» المتقدمة ترجمته في وفیات سنة ۱۱۱ من هذا الکتاب . 

۶- ص ۲۱۸ س ۱۳: «وأكثر في كتب عن أصحاب ابن شاتیل». 
وهي قراءة عرجاء محرفة صوابها: «وأكثر حتى کب عن أصحاب ابن شاتیل». 

۵- ص ۲۱۸ س ۱۷: «حلو المُحَاجّة).» هكذا قيدها الدکتور 
بالحرکات زيادة في الضبط؛ وهو تحریف صوابه : «حلو المحاضرة»! 


في تحقیق النص / م ۸ ۱۳ 


5ه ص ۲۱٩‏ س ۲: «والتاج علي بن آحمد العراقي». الصواب 
«الغرّافی) بدلا من «العراقي» نسبة إلى بلد الغراف المشهور في جنوب العراق» 
وقد تقدم مصحفا وصجيحًا غير مرة. 

۷- ص ۲۱۹ س : «ابن الخوبي». هکذا بالباء الموحدة والصواب 
(الخويي» آو (الخوئی» . 

۸- ص ۲۱۹ س ۱۱: «کنز الانام في السنن والاحکام». الصواب : 
«كنز الامام في السنن والاحکام» کمامخط المولف. والسیر ۱۳۳/۲۳ . 

۹- ص ۲۱۹ س ١١‏ : «وهو بيّضه». الصواب : «وهذا بیّضه) . 

۰- ص ۲۱۹ س ۱۸-۱۷: «الدرة اليتيمة في آخبار المدینة». 
الصواب : «الدرة الثمينة في آخبار المدینة؟ . 

0- ص ۲۲۰ س ۲: «مناقب الشافعی رحمه الله». الترحم على 
الشافعي من الناسخ . 

۲- ص ۲۳۰ س ۱۰: «حماد بن علي بن الحکم». الصواب: 
«حماد» عن علي بن الحکم»» وحماد هو ابن سلمة» وعلي بن الحکم هو 
البنانی البصري» وکلاهما مشهور من رجال التهذیب . 

۳- ص ۲۲۰ س ۱5 : «فمن آثمر الصدق في قوله». الصواب: «فمن 
اثر الصدق في فوله» . 

قلت : ذکر الدکتور جمهرة كبيرة من المصادر التي ذکرت ابن النجار فیها 
الصحیح والغلط » ولکن المهم في كل ذلك أنه لم یستفد منها شيئا البتة» فوقع 
عنده في هذه الترجمة القصيرة التي تقع في صفحتین ونصف فقط خمسة عشر 
تصحیفا وتحریفا» وکان یکفیه أن يقابل النص بسير أعلام النبلاء فقط ليصححه 
حين لم یمتلك نسخة المولف! ولکنه (تحقیق) هذا الزمان . 

614- ص ۲۲۱ س ۳: «وكتب الإجازات». الصواب: «وکتب في 


الإجازات» . 
-٥‏ ص ۲۲۱ س 5: «وتوفی فى جمادی الأولی». الصواب حذف 
واو الابتداء. 


11٤ 


1- ص ۲۲۱ س ۵: «محمد پن علان؟. الصواب: «محمد بن 
مَمْلانَ؛» كما هو مجود بخط المولف» فقد جوّد فتح المیم الأولى وسکون 
الثانية . 

۷- ص ۲۲۱ س ۸: «ذکر أنه كتب في يوم واحد ستة عشر كراسًا) : 
قلت : سقطت بعدها عبارة: «قطع الثمن». . 

۸- ص ۲۲۱ س ۱۷: «محمد بن الميسي». الصواب: «محمد ابن 
لخیسی»۰ کما هو مجود بخط المولف» ولعله منسوب إلى «خیس؛ بفتح آوله 
ویکسر» من كور التحوف الغربي من مصر . 

9 - ص ۲۲۱ س ۲۳: «توفي». الصواب: «وتوفي*. 

۰- ص ۲۲۲ س ۱۰: «وما أذى مسلمّا قط» ولا تنعم». الصواب: 
«وما اذى مسلما قط » ولا دخل حماماء ولا تنعم». 

2-۱ ص ۲۲۲ س ۱۳: «رحمه الله). الترحم من الناسخ در 
الود لقا 

1 ص ۲۲۲ س :١5‏ امحمود بن حميد بن حضیرا. صوابه: 
«خحضير» بالخاء المعجمة» وهو مترجم في صلة الحسيني» الورقة ۳۹ . 

۳- ص ۲۲۲ س 19: «وأبو (على) الخلال». وعلق الدكتور فى 
الحاشية على ما وضعه بين حاصرتین فقال : «فی الأصل بیاض». قلت : ۳ 
موجود بخط المولف» والعبارة الصحیحة : «وآبو علي ابن الخلال». 
6 - ص ۲۲۳ س ۱: «وقال النجیب». قلت : الواو لا أصل لها بخط 
۳ ۱ 

ههه- ص ۲۲۳ س ۱: «توفی فى شهور سنة اثنتين وأربعين»» وعلق 
الدکتور على لفظ «اننین» بقوله: «فى الاصل اثنان» وهو غلط». فلت : بل 
كله غلط. لأن الصواب : «سنة ثلاث وآربعین» وهي السنة التي يؤرخ لها 
الم لف. 

17 - ص ۲۲۳ س ١‏ : «محمد بن فضل الله السقالاري»» ولم یبین 
لنا الدکتور المحقق لأي شىء هذه النسبة التی لا وجود لها نما الصواب: 
(السالاري» . ۱ ۱ 


لاهه- ص ۲۲۳ س 9: «روى عنه البدر بن الخلال» والمجد». 
الصواب : «روى عنه البدر ابن الخلال» وقبله المجد) . 

4- ص ۲۲۳ س :١١‏ «مدرك بن أحمد بن مدرك بن حسن». 
الصواب  :‏ «حسين» بدلا من «حسن»» كما بخط المؤلف وصلة الحسينى 
(الورقة ۳۸) التي لم يشر إليها . ۱ 

48- ص ۲۲۳ س 17 : «المعروف بابن یعیش». الصواب : «المعروف 
بابن حبّیش!۰ كما بخط المؤلف وصلة"الحسيني . 

۰ ص ۲۲۳ س ۱5: «روی عنه: فارس بن بریر». قلت: هكذا 
يكون التحقيق الدقيق وإلا فلا! الصواب: «إدريس بن میا الآتية ترجمته في 
وفیات سنة 1۹۳ من هذا الکتاب وهو محدث حموي مشهور . ۱ 

-0١‏ ص ۲۲۳ س :١١‏ «وروی لى بالاجازة الخطیب». وفی النص 
أكثر من خطأء فالصواب : ازو لكا عفد الا خا زه سيك ات ۱ 

5- ص ۲۲۳ س ۱۷ : «وكان فاضلا دییّا». الصواب: «وكان فاضلا 


وكسيا شلد 4۵:: 
0۳- ص ۳۳۳ سس 68 : (روی عنه آیضا . الصوات : (وروی عله 
أيضا) . 


-٤‏ ص ۲۲۳ س ۲۰: «(مفضل) بن على»» وعلق الدكتور على ما 
وضع ما بين حاصرتين بقوله: «في ااا ادن وا اه ماد 
ترجمته». قلت: رحم الله الذهبي الذي كتب هذا الاسم بخط غليظ استغرق 
عات امار 

65- ص 7١5‏ س ۱: «أبو العز القرشى الشافعی». قلت: سقط 
بعدها: «آخو عثمان» . ۱ ۱ 

15- ص ۲۲ س ۱۱: «خطيب بيت الأبّار؛» الصواب: «خطيب بيت 
الابار» . ۱ 
۷- ص ۲۲ س ۱۲: اوحضورا آبو المعالی». الصواب: 


(وبالحضور آبو المعالی» . 


4- ص ۲۲۶ س ۱۳: «رحمه الله تعالی». قلت: لا أصل لها بخط 
المصنف» فهي من الناسخ . 0 

848- ص ۲۲۵ س ۲۳: «ومصنف شروح الشاطبية». الصواب: 
(ومصنف شرح الشاطیة» . ۱ 

۰- ص ۲۲۳۵ س ۳: (وکان صوامّا مقرئا». الصواب : «وکان صوفيًا 
مقرئا» . 

۱- ص ۲۲۵ س ۳: «(رأسًا) بالعربیة»» وعلق الدکتور على ما وضع 
بين حاصرتین بقوله : «في الأصل بیاض والمستدرك من معرفة القراء 1۱۳۷/۲ 
وغاية النهاية ۰۳۱۰/۲ قلت: أي أصل هذا ياعزيزي» فالصواب : «خبيرًا 
بالعربیة» كما بخطه . 

۲- ص ۲۲۵ س 5: «وشرح «النفس» للزمخشري فأجاد». قلت: 
هذا کتاب جدید اخترعه تحریف الدکتور فأضافه لمولفات الزمخشري. 
فالصواب : «وشرح المْفْصَّل للزمخشری فأجاد» . 

۳ ص ۲۲۵ س © : «غیاث بن (فارس)»۰ وعلق الدکتور على ما بين 
الحاصرتین بقوله: «في الاصل بیاض والمستدرك من معرفة القراء الکبار 
۲ قلت : لا بیاض بأصل الذهبی» فهل ما زلت مصرا على أنك 
ل تشه الف ات۱6 ۱ 

4 - ص ۲۲۱ س ۲: «وجحد حق تعليم شیخنا له وافادته له» والله 
یعفو عنا وعنه». الصواب : حذف «له» الثانية» فتکون العبارة: «وجحد حق 
تعليم شيخنا له وإفادته. والله. . .» وهو الذي في ذیل الروضتین الذي ینقل منه 
المصنف (ص ۱۷۵). 

۵- ص ۲۲۱ س ۳: «سمعت الامام التبريزيی». الصواب : اسمعت 
النظام التبريزي»» كما هو بخط المولف . 

ف ص ۲۲۸ س 1: لاوما یکثر آصولا» وعلق الدکتور فقال: «فی 
معرفة القراء ۱۳۸/۲: وما یکثر فضولاً ومثله فى غاية النهاية 0۳۱۰/۲ 
قلت : وهو الذي بخط المولف» فلماذا هذا التعلیق البارد ان کنت تستعمل 
نسخة المو لف؟ 


۱۷ 


لالاه- ص ۲۲۱ س :٩‏ «محمد بن الحسن بن السكن». الصواب: 
«محمد بن الحسين بن السكن». 5 

4 - ص ۲۲۳۱ س ٠١‏ : «المعروف بابن المعوّج». هكذا ضبطه بتشديد 
الواو وفتحهاء والصواب: «المعوج) بالتشديد والكسرء وهو الذي يعمل 
بالعاج . 

48- ص ۲۲۱ س ۱۳: «محمد بن إسحاق الضیاء». الصواب: 
«متحمد بن إسحاق الصابي»» وهو أبو الحسين محمد بن إسحاق بن محمد بن 
اسان اقداي المراتين لمعررت ان الصا الذي نس ريده تل 
وفیات سنة 1۱٩‏ من هذا الکتاب. ۱ ۱ 

۰- ص 775 س ۱۱: «وأبو معان محمد بن البالسی». الصواب : 
«وأبو المعالي محمد ابن البالسي». وقد تکرر قبل هذا عشرات المرات. 

۸۱- ص ۲۲۱ س ۱۸: «عیسی المُطعم». الصواب: «المُطعّم؛. 

۲- ص ۲۲۰ س۱۹: «والنجدي»» وکان یکتبه سابقا «البحيري» 
وبأشكال آخری» وهو: «البجٌدي». 

۳ ص ۲۲۷ ۳ ۳ «روی عن». الصواب: «وروی عن!» وهو 
مترجم في صلة الحسيني» الورقة ۰۳۷ ولم يذكر الدکتور ذلك» ومن أين له أن 


پذکر ؟ 

6 - ص ۲۲۷ س ۸: «ديئاء عاقلا أديبًا» . الصواب : «دیتا فاضلا 
أديبًا» . 

6- ص ۲۲۷ س ۱۳: «ويقتدون به». الصواب: «ويعتقدون فيه»» 
كما بخط المؤلف. 


۱ 71- ص ۲۲۷ س ۱۷: «الشيخ علي القريئي». الصواب: ےن 
الفرنثی »۰ كما بخط المؤلف› وهو معروف . 


۷- ص ۲۲۷ س ۲۰: «یاجان آرض عن موسی». الصواب: 
«يا جمال ارض عن موسی» وهو لقب صاحب المنام . 


۸- ص ۲۲۸ س ١‏ : «ومن شعره». الصواب : «فمن شعره» 


۱۱۸ 


ا 
۰- ص ۲۲۸ س ۲: «يشوقك مرأى منهن». الصواب: «فيهن»» كما 
بخط المؤلف . 


۱- ص ۲۲۸ س ۳: «فاشمت فؤادا»» ولا معنى لهاء والصواب ما 
بخط المؤلف : «فأشجت فَوَادًا». 

۲- ص ۲۲۸ س ۵: «آما آن تحنو على ذي صبابة». الصواب: «أما 
ان أن یحنو على ذي صبابة» . 

۳- ص ۲۲۸ س ۷: «العارف آبو عیسی بن موسی بن المقدسي». 
قلت : هذا عجیب فاسم صاحب الترجمة مذکور في الصفحة التي قبلها فکیف 
یقع فيه كل هذا التحریف؟ الصواب: «العارف آبو عیسی موسی بن محمد بن 
خلف المقدسي» . 

6- ص ۲۲۸ س ۸: «متورطا في ورطة الایام». الصواب كما بخط 
المؤلف: «متورطا في ورطة الآثام». 

065- ص ۲۲۸ س 4: «آو كشف رأس وحفا أقدام». الصواب: «أو 
كشف رأس أو حفا أقدام» . 

15- ص ۲۲۸ س ٠١‏ : «الفقر في كل حظ نفسك». الصواب : «الفقر 
تركك حظ نفسك»» وما دونه وحرّفه لا معنى له البتة . 

۷- ص ۲۲۸ س ۱۰: لم يستطع الدكتور قراءة الشطر الثاني من 
البيت لأنه بياض في (الأصل)» وهو ظاهر بخط المؤلف ونصه: «متقيدًا 
بشريعة الإسلام» . 

۸- ص ۲۲۸ س ۱۱: «توفي في السابع . ..». الصواب: «وتوفي 
في السابع». 

۹- ص ۲۲۸ س ۱۲-۱۱: «مضى واشترى أسرى من الفرنح». 
الصواب كما بخط المولف: «يمضي ويشتري الأسرى من الفرنح». 

أقول: ترجمة موسى هذا لا تزيد عن ثلاثين سطرًا وفع فيها التصحيف 
والتحريف في ستة عشر موضعا! فطوبى لهذا التحقيق العلمي الدقيق! 


۱۱۹ 


- ص ۲۲۸ س ٠١‏ : «کتب عنه النجيب بن شبيب . . . وقال» هكذا 
کتب الذكتور» وهکذا ترك فراغاء والصواب: اکتب عنه التجیب ابن 'شقيشقة 
أناشيد» وقال: "۰ فتأمل ! 

۱- ص ۲۲۸ س :۱٩‏ «المقدسية أخت شهاب الدين آحمد» 
وهوتحریف صوابه : «المقدسية أخت الزین حمد»» يعني : زین الدین . 

۲- ص ۲۲۸ س ۲۰: «لها اجازة». الصواب : «لها إجازات» . 

ی ۲۲۸ را روت اا الضراب: #وکانها روت شیعا»: 

OLE GN‏ اجه اقا مه قبات 
بدمشق». الصواب: «جاء بالعسکر نجدة لصاحب مصر علی عمه. مات 
بدمشق» . 

6- ص ۲۲۹ س 5: «الد. .. أخت مؤمنة بنت عبدالدائم»» وعلق 
المحقق على ما ترکه فراغا بقوله : «في الأصل بياض»» فأي أصل هذا ياعزيزي 
الدكتورء والنص صحيح بخط المولف وهو: «ناعمة آخت مؤمنة بنتا 
عبدالدائم» . 

ع صن ۱۱ ی ان أن المکارم بن همجام» وقال في 
تعلیق له : «فی الاصل بياض» والمستدرك من مصادر ترجمته». قلت: هو فى 
یلعای «نباً بن أبي المکارم بن هجام» . ۱ 

۷- ص ۲۲۹ س ۱۰: «نجم الدین أبو الثبان»» هکذا ضبطه الدکتور 
زيادة في التقیید» والصواب: «أبو البیان»» كما بخط المولف والمصادر التي 
ذکرها هو ولم یستفد منها شيئًا . 

۸- ص ۲۲۹ س ۱۱: «عبداله بن برکة»: ولا یوجد مثل هذا الشیخ 
البتةء انما هو: «عبداله بن بري» النحوي المشهور صاحب الحواشي على 
(الصحاح» . ۱ 

۹ من ۱۱ ا السيرميين»» وكان بودي أن يعين لنا 
الدكتور موقع هذه المدرسة التي لا وجود لهاء وإنما هي: «مدرسة 
ال 


۰- ص ۲۳۰ س ۱۵: «كتب من الإجازات». الصواب: «کتب في 
الاجازات» . : 

-١‏ ص ۲۳۰ س ١١‏ : «نصر بن أبي السعود بن المظفر». الصواب: 
(نصر بن أبي السعود المظفر» . ۱ 

5- ص ۲۳۱ س ۱: «الفقیه آبو القاسم الأبرقوهي». ولا آدري من 
أين جاء بهذه النسبة لهذا الرجل» فهو «البعقوبي» من آهل بعقوباء البلد 
المشهور الذي یبعد عن بغداد خمسین کیلومترا. 

والعجيب أن الدکتور ذکر للرجل عشرة مصادرء ومنها تعقب على 
الدکتور العالم عبدالرحمن العثيمين» ولیس في جمیع المصادر هذه النسبة 
فضلا عن وقوع خمسة تصحیفات وتحریفات وسقط في هذه الترجمة التي لا 
تتجاوز بضعة أسطر ! 

۳- ص ۲۳۱ س۸: «وأجاز أيضا لمُطعم؛ . والصواب : «وأجاز آیضا 
للمطعم» . 

-٤‏ ص ۲۳۱ س ۸ آیضا: «والتّجدي». الصواب: «البجٌدي» كما 
و ۱ 

۵- ص ۲۳۱ س ۸ آیضا سقط من اخره: «وتقية بنت الواسطي» . 

7- ص ۲۳۱ س ۱۳: «وسمع: المعالي بن صابر». الصواب: 
«وسمع آبا المعالي بن صابر». 

۷- ص ۲۳۱ س ۱۷ : «کان يتهم في شهادته». الصواب : «کان يتهم 
في شهاداته» . 

۸- ص ۲۳۲ س ۵: «یعقوب بن محمد بن علي بن محمد بن شهاب 
الدين». الصواب: «يعقوب بن محمد بن علي بن محمد» شهاب الدین»» وهو 
مترجم في صلة الحسيني (الورقة )۰ ولم يذكره الدکتور . 

۹- ص ۲۳۲ س 4: «ومحمد بن سلمان الهمذانی». الصواب: 
(محمد بن بنيمان الهمذانی». وقد تقدمت ترجمته في وفيات سنة ۵۷۳ من هذا 
الكتاب» والدكتور - حفظه الله - يكتب كما يجيء لا كما يجب . 


۰- ص ۲۳۲ س ۱۲: «آبو محمد الطیّب». الصواب: «أبو محمد 
الطبيب». 

-0١‏ ص ۲۳۲ س :١5‏ «وكان رأسًا محتشمًا». الصواب: «وكان 
رئيسًا محتشما) . ۱ 

۲-ص ۲۳۳ س ۳: «وتوفي في ثامن ربیع الأول بدمشق». الصواب : 
(وتوفي في ثامن عشر ربیع الأول بدمشق» كما بخط المولف وصلة الحسيني 
(الورقة ؛۲). 

۳ ص ۲۳۶ س ۷: «ذنب سرحان». الصواب : «ذنب السرحان»» 
كما بخط المولف. 

ء- ص ۲۳ س ۱۳: «والشخص الذي یشرح له ساکت». الصواب: 
«والشخص الذي شرح له ساكت» . 

۵- ص ۲۳ س ١5‏ : «فروتها وذنبها». الصواب : «قرونها وذنبها؛ . 
۲- ص ۲۳۶ س ۱۷: «جاء البیت محرفا ومصحفا كما يأتي : 
ياظبية الوری بين حلاحل وبين النقاء اآنت آم أمَّ سالم 

والصواب كما جاء بخط المولف : 
أيا ظبية الوعساء بين جلاجل وبين النقا آأنت آم أ سالم 

۷ ص ۲۳۵ س ۲ : «وابن هابيل»! والصواب : «ابن هامل) . 

۸- ص ۲۳۵ س ۳: «وبشير القضاعی». قلت : باركك الله على هذه 
القراءة وهذا الضبط وذاك التحقيق» فالمحدث الكبير «سُتْقر القضائي» يتحرف 
بهذا الشكل؟ 

4- ص ۲۳۵۹ س ” آیضا: «والحافظ أبو العباس ابن الطاهری». 
هكذا بالطاء المهملة» وهو «ابن الظاهري» شيخ الذهبي المشهور . 

٠‏ - ص ۲۳۵ س 5 : «وعبدالملك ابن العفيفة القصار»! والصواب: 
«عبدالملك ابن العنيقة العطار»» كما هو مجود بخط المولف» فهو شيخه 
ترجمه في معجم شيوخه الكبير ۰۶۲۰/۱ والطريف أنه مترجم في وفيات 
سنة۷۰۰ من هذا الكتاب وفي طبعته هو (ط ۷۰/ الترجمة ۷۹۸ من طبعته!)ء 
فما فائدة كل ذلك؟ 


١7 


۱- ص ۲۳۵ س ۵: «خفیف الروح» .طيب المزاج». الصواب: 
(خفیف الروح طیب المزاح» كما بخط المولف والسیر ٠٤١/۲۳‏ . 

5 ص ۲۳۵۹ س 1 : «وكان طویل الروح حسن التصرف وعامته 
فضیلا حدث تلامذته أنه أقرأ العربية والتصریف مدة طویلة». قلت : لیشرح لنا 
الا ور م هاو العا الج ال الم اب ا کباب الف 
«وكان طويل الروح» حسن التفهيم» وعامة فضلاء حلب تلامذته لأنه أقرأ 
العربية والتصريف مدة طویلةه فبالله عليك أيها القارىء اللبيب هل تجد 
مناسبة بين عبارته وهذه العبارة؟ ! 

۳ص ۲۳۵ س ۱۲ : «ولد بحصن كيفا سنة سبع وسبعين). 
الصواب: «سنة تسع وسبعين»» وكذلك هو عند الحسيني (صلةء الورقة 
۳۳ ۱ 

- ص ۲۳۵ س ۱۳: «عبدالعزيز بن الخضر؟». الصواب: 
«عبدالعزیز بن الأخضرا وهو عبدالعزیز بن محمود بن مبارك بن محمود 
الجنابذي البغدادي المعروف بابن الأخضر الذي تقدمت ترجمته في وفیات سنة 
۱ من هذا الکتاب . 

-٥‏ ص ۲۳۵ س ۱۳ آیضا: «وابن سینا"! ولا آدری كيف قفز ابن 
سينا إلى القرن السابع الهجري» وانما هو: «ابن منیناه وهو عبدالعزیز بن 
معالی بن غنيمة البغدادي المتقدمة ترجمته فى وفیات سنة ۰۱۲ من هذا 

5- ص ۲۳۵ س :١5‏ «وکانت له بدمشق حلقة للاشتغال 
والتدريس». الصواب «للاشغال»» وهو التعليم» أما «الاشتغال» فهو طلب 
العلم» وليس هو المقصود هنا. 

۷- ص ۲۳۱ س ۲: «بن آبی بداس»۰ هکذا کتبه بالباء الموحدت 
وإنما هو بالیاء آخر الحروف «یداس». ٠‏ 

۸- ص ۲۳۱ س ٠‏ : «وأبي عبدالله ابن الربيدي». الصواب: «وأبي 
عبدالله ابن الزّبيدي»» وهو محمد بن عثمان بن محمد بن یحبی بن مسلم 


الرّبيدي» وجده محمد من أهل زبيد البلد المشهور باليمن قدم بغداد وسكنها 


۱۳۳ 


إلى حين وفاته وعقبه بهاء فهذا منهم» وقد تقدمت ترجمته في وفيات سنة 
۸ من هذا الكتاب . ۱ 

۹ ص ۲۳۱ س ۱۲۳: «سبط ابن مدح البغدادي». الصواب: «سبط 
ابن مَذّاح البغدادي». كما بخط المصنف وسیر آعلام النبلاء ۲۳/ ۱2۷ . 

۰- ص ۲۳۷ س ۱: «یوسف بن أبي الغنائم بن آبي بکر». الصواب : 
(یونس» بدلا من «یوسف» كما بخط المولف . 

2-۱ ص ۲۳۷ س ۷: «حارة الحاطب بدمشق». الصواب : «الخاطب» 
بالخاء المعجمة» كما بخط المؤلف وخط الحسيني في صلة التکملت الورقة 
۲ (ولیس الورقة ۳۰ کما ظن الدکتور). ۱ 

۲- ص ۲۳۷ س :۱٩‏ «ولد سنةخمس وخمسین وخمس مئة) 
الصواب : «ولد سنة خمس وخمسين وخمس مئة بدمشق) . 

۳- ص ۲۳۷ س ۲۱: «روی عنه یوسف بن معالی». الصواب: 
اروی عن یوسف بن معالي» . 

4" ص ۲۳۸ س ۵: «آجاز ابن البالسی». الصواب: «آجاز لابن 
البالسي» . 

06- ص ۲۳۸ س ۱۱: «(صاحب) الروم». وعلق الدکتور في الحاشية 
بقوله: «فی الأصل بیاض. والمستدرك من مراة الزمان» آفول: أي أصل هذاء 
والدکتور يزعم أنه یستخدم الأصل الذي بخط المؤلف وهو فيه «ملك الروم»ء 
وليس فيه أي بياض . 

1- ص ۲۳۸ س ۱۳: «قال أبو المظفر بن الجوزي». الصواب: «قال 
أبو المظفر الجوزي» كما بخط المؤلف . ظ 

۷- ص ۲۳۹ س ۳: «وتاج الدين أحمد بن إدريس بن مرير»» هكذا 
براءين» والصواب: «مزيز» بزايين» كما بخط المولف. وقال المؤلف في 
المشتبه 085 : «مزيزء محدث حماة تقي الدین إدريس بن محمد. . . وأولاده 
التاج آحمد» وعبدالرحيم» وست الدار؛ سمعت منهم! وقیده العلامة ابن 
ناصر الدین بالحروف في توضیح المشتبه ۰۱۳۷/۸ وهو مترجم في معجم 
شیوخ المولف برقم ۰۱۳  .‏ 


۱۳ 


4- ص ۲۳۹ س :٤‏ «وأبو المعالي أحمد بن تاج الدين علي بن 
القسطلاني». أقول: حدث هنا تحريف وخلط وسقط كبير وتغيير لا نجده إلا 
في مثل هذه الطبعة العجيبة الغريبة» فالصواب: «وأبو الهدى أحمد بن 
إسماعيل ابن الجباب بمصر»ء والنجم عبدالله بن علي ابن البالسي في صفر 
بدمشق» والتقي محمد بن الحسن ابن تاج الدين علي ابن القسطلاني»» فتأمل 
ذلك وتدبره! 

648- ص ۲۳۹ س ۵: «وناصر الدين بن أيبك الشبلي». الصواب: 
«وناصر الدين محمد بن أيبك الشبلي» . 

۰ ص ۲۳۹ س 1-5: «سمع من ابن السبط». الصواب: «سمع من 
السیط) . 

6١‏ ص ۲۳۹ س ۸: «وأحمد بن عثمان بن الشیرازی ببعلبك». 
آقول : وقع في هذا النص تحریف وسقط. آما التحریف ففي نسبة الرجل فهو 
«شيزري» ولیس «شیرازیا». والفرق بینهما کبیر» وأما السقط فهو في اخره 
حیث جاء: «سمع الفقیه»» كما بخط المولف . 

5- ص ۲۶۰ س 5: «آبو العباس الكروكي التيمي الاسکندراني» . 
ونسبة «الكروكي» لا أصل لها في کتب الانساب فهي من اختراع الدکتور ومن 
نتائج التحریف» إذ صوابها: «البكري» نسبة إلى أبي بكر الصدیق رضي الله 
عنه» فالعبارة الصحيحة هي : «أبو العباس البكري التيمي الاسکندراني» . 

۳ ص ۲۶۱ س ۷: الأوقذت له جامکیة». الصواب: «وقرر له 
جامکیة»» كما بخط المؤلف» وهو الذي یوافق المعنی . 

-٤‏ ص ۲۶۱ س ۸: «وله دیوان شعر مختص بأهل البیت فيه 
التنقيص پالصحابة». آقول: وقع في هذا النص عدة تحریفات عجيبة 
فالصواب: «ومن شعره دیوان مختص بمدح آهل البیت فيه التنقص 
بالصحابة» . فتأمل الفرق بين النصین . 

06- ص ۲۶۱ س ٩‏ : «ومن شعره». الصواب : «وله» . 

1- ص ۲۶۱ س ۱۰: «آما والعیون النجل خلقة صادق». آقول: 
لفظة «خلقة» لا معنی لها هنا صوابها: «حلفة؟ . 


۱۳۵ 


۱ ۷ ص ۲۶۱ س ١50‏ : «وبكى فؤادي جازع خافق». صوابها: «ولكن 
فوادي جازع خافق) . 

۸- ص ۲۶۱ س :۱٩‏ «من تعانی الزور في فعل ولا کلم». وقال: 
الدکتور فى تعلیق له على «تعانی»: «فی الوافی: شأنی». قلت: وهو الصواب 
الذي بخط المولف فلا آدري من أين جاء الدکتور بلفظة: «تعانی» التی لا معنی 
لهأ هنا : ۱ ۱ 

48- ص ۲۶۲ س ۲: «آحمد بن علي» آبو العباس المالقي»» لم يذكر 
الدكتور له مصدرًاء وهو في صلة الحسيني, الورقة ”5 الذي طالما زعم أنه 
يخرج منه! 

0 ص ۲۶۲ س ۱۳: «وكان سعد الدين مجلس». والصواب: 
(وکان لسعد الدين مجلس*۰ كما بخط المؤلف. وهو الذي يوافق اللغة. 

۱ ص ۲۶۲ س ۱۳: «للاشتغال فى الطب». الصواب : «للإشغال 
في الطب». والاشتغال هو طلب العلم والاشغال هو التدریس والتعليم» فکیف 
یکون صاحب مجلس يطلب العلم؟! 

5- ص ۲۶۲ س ۱۳: «وللصدر البكري فیه». الصواب : «وللصدر 
البكري فيه من أبيات»» ثم ذکر بیّا واحذا. 

۳- ص ۲۶۲ -۲۳: «براهیم السلطان الملك المنصور ناصر الدین 
صاحب حماة». الصواب : «صاحب حمص!. كما بخط المولف. والعجیب 
أن الدکتور (المحقق) ذکر لهذا السلطان ستا وعشرین مصدرًا فى الحاشية لیس 
في واحد منها أنه صاحب «حماة» كما زعم فلا آدري من أين جاء بذلك» مما 
يدل على أنه يذكر المصادر من هنا وهناك من غير مراجعة ولا تدقیق فیوهم 
القاریء أنه راجع وتعب» فقد ذکر التکملة للمنذري (۳/ الترجمة ۲۹۳۷ 
والترجمة المذکورة لأبيه ولیست له! ونقل منها: «نزهة الانام لابن دقماق» 
الورقة 25٠‏ وهي لابیه أيضاء وهلم جرّا. ورحم الله المولف الذي قال في 
ترجمة أبيه من السیر 4۱/۲۳ : «وتملك حمص بعده المنصور إبراهيم ولده 
سبع سنین؟ . 

۶- ص ۲۳ س 5 : «وکان سلطنته» . الصواب : «وکانت سلطنته» . 


۱۳۹ 


۵- ص ۲:۳ س © «ابنه الأشرف». الصواب: ابنه الملك 
الأشرف». 3 

1- ص ۲۶۳ س ٩‏ : «جلال الدين خوارزم شاه». الصواب: «جلال 
الدین ابن خوارزم شاه . ۱ 

۷ ص ۲۶۳ س ۱5۵: «بالجوانبة». الصواب: «بالجوابنة». جمع 
(جوبان» . 

۸- ص ۲4 س ۱: «وستر الخوارزمية الکسرة العظمی». الصواب : 
(وکسر الخوارزمية الکسرة العظمى) . 

48- ص ۲۶ س 1: «وکان قد بدأ به مرض السل». الصواب: 
«وکان قد ابتداً به مرض السل» . 

ا فنا رمات رخ الله ال اقول أذ كمف اه 
تعالی» ليس بخط المصنف. فهي من كيس الناسخ . 

۷۱- ص ۲4۶ س ٠١‏ : «وكيدر أحمد بن الصواف». ولفظة «كيدر» لا 
معنى لها والصواب : «والبدر أحمد ابن الصواف» . 

۲- ص 750 س 5: «ودعی لصاحب دمشق». الصواب: «وادعى 
لصاحب دمشق» . ١‏ 

۳- ص ۲8۵ س © : «وكان الباعة يقولون». الصواب : «فكان الباعة 
بقولون». 

6- ص ۲۶۱ س ۸: «وتوفي في جمادی الاخرة؛ رحمه الله تعالی» . 
الصواب : «توفي» من غير واو. كما بخط المصنف . كما أن الترحم من الناسخ 
ولا صل له بخط المصنف. 

00 ص ۲۸۷ س ۳: «الملقب بتاج الدین. العارف شمس الدين». 
الصواب : «الملقب بتاج العارفین شمس الدین*. 

7 ص ۲۷ س :٤‏ «هو آخو الشیخ عدي». الصواب: «هو آخو 
الشیخ القدوة عدي) . 

۷ ص 757 س :۷-١‏ «وبینه وبين الشيخ عدي من الفرق ما بين 
القدم والفرق». الصواب: «کما» بدلا من «ما!. 


۱۳۷ 


۸- ص ۲۶۷ س ٠١‏ : «فخشي لا يأمرهم بأذى وإشارة»» ولا معنى 
لهاء والصواب: «فخشي لا يأمرهم بأدنى إشارة». 

04 ص ۲:۷ س ۱۷: «أن الشيخ حسن». الصواب: «أن الشيخ 
حستا) . 

۰- ص 7١58‏ س ۳-۲: (إثبات رؤية الله تعالى عیانا». الصواب: 
«إثبات رؤية الله تعالى في الدنيا عيانا» . 

-0١ ۱‏ ص ۲4۸ س ۷: «وقلت كفوا فهتك السر أليق بي». الصواب : 
«السترة بد لا من «السر) . 

5 ص ۲٤۲۸‏ س ۸: «فى ثغرها شنب ويلى من الشنب». الصواب: 
«في ثغرها شنب وجدي من الشنب»» كما هو بخط المولف» وكذلك جاء في 
الوافی للصفدي ۱۰۲/۱۲ نقلا من المؤلف . 

۳ ص ۲۶۸ س ٠١‏ : «فتنت عني بها يا صاح إذا برزت». الصواب: 
(فنیت عني بها يا صاح إذ برزت» . 

۶- ص ۲۶۸ س ۱۲: «وله دوبیت». قلت : لفظة «دوبیت» ليست 
بخط المصنف. 

6- ص ۲4۸ س ۱: «ایات صفاته بدت في ذاتي». الصواب: 
(ایات صفاته بدت من داتي» . 

5 ص ۲۸ س ٠٤١-١١‏ : «وللحافظ شمس الدین الذهبي مولف 
هذا التاریخ» فإنه کتب ولکاتبه كان وکان». أقول: لا يشك من له آدنی معرفة 
بأسلوب الذهبي أن العبارة المذکورة هي من إضافات الناسخ ولیست من قول 
المؤلف. انما قال المولف : «ولكاتبه) حسب. ۱ 

۷- ص ۲۸۸ س ۱۵: «هذي طریق الجنة أين طریق النار". 
الصواب : «فأين» بدلا من «أين». 

۸- ص ۲۸ س :١5‏ «ولحسن بن عدي المترجم من آرجوزة». 
لصواب: «وله من آرجوزة»» وما هي مذكورة عنده من تصرف الناسخ» وتأمل 
كيف يزعم الدکتور أنه یعتمد نسخة المولف التي بخطه! 


۱۳۸ 


۹ کر ؟ س : "من غير شك ولا تماري؛ + الصواب : امن غير 
ما شك ولا تماري» . 
)عضن 4:5 اسن ۷ «ومن فوق صحن الخد للنقط عارية) 590 
«(غایة» بدلاً من «عاریة» وكذلك هي في الوافي للصفدي ۲ . 
-0١‏ ص ۲۹ س ۸: «لا یکمل للرجل إيمائه حتی يبرأ من الحلولیة» . 
الصواب: (إيمانه» بدلا من ([یمائه». و(يتبرأ) بدلا من «يبراً) كما بخط 
المصنف . ۱ 
۲- ص ۲٩۹‏ س :٩‏ إن الله سبحانه وتعالی حل في الصور 
واتحذت. وأنه بذوات البشر». والعبارة مضطربة من التحریف الذي آصابها 
فالصواب : «إن الله سبحانه حل في الصور أو اتحدت ذاته بذوات البشر» . 
۳ صن ۲۵۰ نن ۲-۱ فحماد بن خامد ن آحمد. آپو الیرکات 
العرضی ! . الصواب : «حماد بن حامد بن أحمدء آبو المکارم العرضي». 
وكنيته هذه ذکرها ابن العدیم في بغية الطلب كما جاءعت بخط المصنف 
والبغية بخط مولفه . ۱ ۱ 
Yo RE‏ س © : «وبها توفى فى هذه السنة». وعبارة: !فى و 
السنة» لا أصل لها بخط المصنف» فهي من ضافات الناسخ . 
۵- ص ۲۵۱ س 7: «داود بن موسك بن جكوب موسك». 
الصواب: «بن جكو بن موسك». ظ 0 
15- ص 70١‏ س :٠١‏ «وقد خرج في عنقه خراجٌ". الصواب: 
اخراج» بضم الخاء . ۱ 

۷- ص ۲۵۱ س ۱۱: «فبطوه». الصواب : «فبطوها . 

4- ص ۲۵۱ س ۱۱: «بغير اختباره»» ولا معنی لهاء والصواب: 
وت اختباره» بالیاء اخر الحروف. 

8- ص ۲۵۸۱ س ۱۲: «وکان رحمه الله ذا فتوة». الترحم علیه لیس 
من المولف» وهو من اضافات صاحب النسخة. 

۰- ص ۲۵۱ س ۱۲: اكم أغاث ملهوفا». الصواب: «وکم أغاث 

ملهو فا» . ۱ 


تا ان ۱۳۹ 


50١ 5 ۷۹|‏ س 17 : ( و کانت له رئاسة؟ . الصواب : ( و کانت فيه ۱ 
رئاسة» كما بخط المصنف . 


۲- ص ۲۵۲ س ۲: «ضوء بن مُصبح بن فتوح» جمال لدين» الفقيه 
الحنبلي الوكيل». أقول: وقع في هذا الاسم تصحيف وتحريفان» فأما 
التصحيف ففي «مُصَبّح) حيث جود المؤلف تقييده بخطه. وقد قيده الدكتور 

بضم الميم وسكون الباء الموحدة من غير دليل. والتحريف الأول في «فتوح» 
5 صوابه «متوج» كما بخط المؤلف. وأما التحريف الثاني ففي قوله: 
«الحنبلي»؛ وإنما هو «الحلبي» من أهل حلب . 

۳- ص ۲۵۲ س ۸: «طارق بن عبدالغني» أبو منصور 0 
فلت : هذا الرجل ۱ وجود له» وإنما هو «ظافر بن عبدالغني» آبو منصور 
الشافعي» تحرف على الدكتور فزاد «الطارقين» رجلا ليس منهم وهو مترجم 
فى صلة التكملة للحسيني (الورقة )5١‏ الذي يزعم الدكتور أنه يمتلك نسخة 
منه ! 

۶- ص ۲۵۲ س :١١‏ «يريك بن عوض». هكذا بياءين آخر 
الحروف» والصواب آنه بباء موحدة فى آولی كما بخط المؤلف وخط 
۱ الحسیئی . 

۵- ص ۲۵۲ س ۱۳: «عبدالله بن المختار. توفي في شوال». قلت : 
سقط بقية عنوان التر جمة فالصواب کما بخط المو لف : (عبد‌الله بن 
المختار» أبو الفتح الزهري الكاتب الشاعر. توفي... الخ. وهو مترجم في 
صلة الحسيني (الورقة 47) الذي يزعم الدكتور أنه يمتلك نسخة منه. . 

11- ص ۲۵۲ س ۱١‏ : «عبدالله بن يوسف بن زيدان». قلت: أحال 
الدكتور على بغية الوعاة حسب» وأنّى له أن يعرف أنه مترجم في صلة الحسيني 
(الورقة ۶۱) وهو لا يملك هذه النسخة؟! 

۷- ص ۲۵۲ س ۸ «عبدالله بن أحمد بن أبي بکر». قلت: لم 
يذكر له الدكتور أي مصدر» وهو المولع نما پسمیه بحشد المصادن وهو 
الذي كان با یستلب ك و ني علی کنبي ای وهذا من غير 


۱۳۰ 


الفقیه رکن موه ای 9 من ی كما ميا 
المؤلف» وهو مترجم في صلة الحسيني (الورقة .)5٠‏ 

84- ص ۲۵۰۲ س5 : «آي». الصواب: «أبي) . 

۰ ص ۲۵۳ س ۸: «روى لنا عنه»). الصواب: «روى عنه»» كما 
بخط المؤلف» ولفظة «لنا» لا تصح . 

١ا-‏ ص ۲۵۰۳ س ۱۱: «توفي». الصواب: «وتوفي». 

۲- ص ۲۵:۳ س ۱5۵: «وكان فقيهًا كريمّاء شارعًا فاضلاً». 
الصواب : «شاعرًا» بدلا من «شارعا» التى لا معنى لها . 

۳۴- ص 705 س ۱: «سمع منه الدمياطي». الصواب: «سمع منه؛ 
قاله الدمياطى) . 

6 - ص ۲۵۶ س ۱۱: «آبو محمد الجرائري». الصواب: «أبو محمد 
الجزاثری» . 

۵- ص ۲۵۶ س 1١‏ : «عبدالمحسن بن عبدالکريم بن علوان». 
قلت : لم يذكر له الدكتور تخريجاء وهو في صلة الحسيني (الورقة ۳ مع 
زعمه أنه يمتلك نسخة من الكتاب . 

7- ص 705 س ۱۸: «سمع من البوصيري». الصواب: «سمع 
البوصيري» . 

۷- ص ۲۵۵ س ٤‏ : «والتقى إدريس بن عزيز». الصواب : «والتقى 
إدريس بن مُرَيزاء مع أن الدكتور ذكر له أربعة مصادرء فماذا استفاد منها؟ 

4 - ص ۲۵۵ س 5: «عبدالوهاب ابن الحنفى». الصواب: 
«عبدالوهاب بن... الحنفي»» وفرق بين العبارتين» ذلك أن المصنف ترك 
فراغا بعد لفظة «بن» ليعود إليها حين يعرف اسم أبيه فلم يعد» فهو حنفي» 
وليس هو «ابن الحنفى» كما يدل عليه نص الدكتورء وقد قال آبو شامة فى 
وفيات السنة من ذيل الروضتين: «والقاضي شرف الدين الحنفي الحوراني» 
(ص ۱۷۹). 


۱۳۱ 


8- ص ۲۵۵ س :٩‏ «عشمان بن مسعود بن عبدالله» الفقيه عز الدين 
الدمشقي الحنفي». قلت: لا وجود لمثل هذا الرجل في التاريخ لأنه محرف». 
والصواب فى اسمه: «عرفة» وليس «عثمان». والعجيب أن يتجراأ الدكتور 
لیقول فی تعلیقه: «انظر عن عثمان بن مسعودفي ذيل الروضتين ۰4۱۷۹ 
فنظرناء كما آمرنا حفظه الله» فلم نجد آحذا بهذا الاسم بل وجدنا آبا شامة 
يقول: «وفى في ربيع الآخر توفي الفقیه الحنفي المعروف بالعز عرفة مدرس 
الصادریة»» فمن أين جاء بهذا الاسم وإن كان أحدهما من غلط الطبع فكيف 
يتفق معه الآخر؟ 

- ص ۲۵۵ س :١١‏ «ولد سنة أربع وسبعين وخمس مئة. روى 

. قلت : سقط من الترجمة آسماء شيوخ المترجم إذ قال ا ا 
(وسمع من الخشوعي والکندی» . 

١"ا-‏ ص ۲۵۵ س ۱۱ : لم يذكر الدكتور أي تخریج لترجمة علي بن 
الخضر بن بكران بن عمران مع التزامه بذلك» وهو مترجم في كتاب أكثر 
الإحالة عليه وزعم أنه يمتلك نسخة منه وهو صلة التكملة للحسيني (الورقة 
0 رع بر ل ري ا الاو ا 

تي على كتبي» كما سيأتي بيانه مفصلا. 

7 ص 755 س ٤‏ : «مات في جمادى الآخرة» . الصواب: «ومات 
في جمادى الآخرة». 

۳- ص ۲۵۱ س ۱۳: «عیسی بن محمد بن حسان)» مترجم في صلة 
الحسيني (الورقة 57)» ولم يذكر الدكتور شیثا من ذلك مع أنه ألزم نفسه بمثل 
هذا وكان من منهجه في (التحقيق) . 

6 1 - ص ۲۵۲ س ۱۸ : «توفي بأسوان» . الصواب: «وتوفی بأسوان». 

۵- ص ۲۵۷ س ۳:«سمع الخشوعي. . . وخلق» الصواب : «وخلقا» 
کما بقط البولف وکا پیش تحرا. ۱ 

۷ ص ۲۵۷ س ۵ : «کان یوم» . الصواب : «وکان یژم». ۱ 

۷- ص ۲۵۷ س ۷: «روى عنه الشیخ تاج الدین الفزاري وأخوه آبو 
علي ابن الخلال». وهذا غلط محض إذ جعل الدکتور آبا علي ابن الخلال آخا 


۱۳ 


لتاج الدين الفزاري» وهو ما لا يقبل به من له أدنى معرفة بالتراجم» إنما النص 
الصحيح: «روى عنه الشيخ تاج الدين الفزاري؛ وأخوه» وأبو على ابن 
الخلال» . ۱ 

۸- ص ۲۵۷ س :٩‏ «وتوفی فى صفر» رحمه الله تعالی». قلت : 
الترحم على المترجم لا أصل له بخط المولف» فهو من زیادات الناسخ» ومن 
ثم لا يجوز إثباته . 

۹- ص ۲۵۷ س ۱۵: «توفی فى رمضان». الصواب: «وتوفی فى 
رمضان» . ۹ ۹ 

۰- ص ۲۵۷ س ۱۱ : «محمد بن عبدالظاهر بن هبة الّه». الصواب : 
«محمد بن عبدالقاهر بن هبة الله»» كما بخط المولف. وصلة الحسيني (الورقة 
۰) التي لم يشر إليها الدکتور . ۱ 

۱- ص ۲۵۸ س ۳: االمعروف بالزکی البستانی». الصواب : 
«المعروف بالزكي البستان»» كما بخط المؤلف. وهو مترجم في صلة الحسيني 
(الورقة ۰۶۳ ولم يذكر الدكتور ذلك . 

۲- ص ۲۵۸ س ۱۳: «قلت: هو والد شيختنا خديجة ومحمود 
الأصم». قلت: وقع في هذا النص غلطان. الأول: سقوط الواو قبل «هوه 
والثاني في قوله «شيختنا» إذ الصواب: «شيخينا»» كما بخط المؤلف. 
وخديجة ومحمود الأصم كلاهما مترجم في معجم شيوخ المؤلف . 

۳- ص ۲۵۸ س ۱۵ : «وسمع من أبي علي الأومي». قلت : لم يسأل 
الدكتور نفسه عن هذه النسبة التي لا يعرفها أحد من أهل العلم بالتراجم 
والأنساب» وانما الصواب: «الإوقى». وهو أبو على الحسن بن أحمد بن 
يوسف الإوقي» وهو ممن تقدمت ترجمته في وفيات سنة (1۳۰) من هذا 
الكتاب» وقال المنذري: «بكسر الهمزة وفتح الواو وبعدها قاف وياء النسبة. 
وكان شيخنا الحافظ أبو الحسن على بن المفضل المقدسى يذكر عن الحافظ 
أبي محمد عبدالقادر بن عبدالله الرهاوي أن الاوقي ير إلى أوه» (التكملة. 
۳ الترجمة 22715117 وينظر معجم البلدان في «آوه» . 


۱۳۳ 


- ص ۲۵۹۹ س ۳: «أخذ عن أبي محمد القرطبي». الصواب: «أخذ 
عن أبي محمد ابن القرطبي» . 

5- ص ۲۵۹۹ س ١‏ : «توفي رحمه الّه. قلت: الترحم من الناسخ 
فينبغي حذفه إذ لا أصل له بخط المؤلف . 

- ص ۲۵۹ س 5 : «وکانت جنازته مشهورة». الصواب : «مشهودة» 
الال العيملة: يز من «مشهورة». والرجل مترجم في تكملة ابن الأبار 
١159-75‏ ولم يذكر الدكتور (المحقق) شيئا من ذلك . 

۷- ص ۲۹۹ س ۷: «محمود بن نصر الله بن محمود»: قلت : لم 
يذكر الدكتور له ترجمة البتة مع أنه مترجم في صلة الحسيني (الورقة .)5١‏ 

- ص ۲۵٩۹‏ س ۱۷-۱۵ وص ۲۷۰۰ س ۲: «معين الدين ابن 
الشهرزوري القاضي . رئيس فاضل . توفي بدمشق . قاله سعد الدين». ثم قال : 

(۷- مسعود الجويني ‏ زهو لضو الله تن امک خسن ید فان ند 
کامل . .. الخ» . 

قلت : هذا تخلیط عجیب يدل على عدم معرفة الدکتور (المحقق) 
بالتراجم والسیر حين جعل ترجمتین ترجمة واحدة والنص الصحیح كما 
يأتى : «معین الدین ابن الشهرزوري القاضي . رئيس فاضل» توفي بدمشق. قاله 
سعد الدین ابن مسعود الجوينيی» وهو. ..». ثم ترك المولف النص ولم 
یکمله» وهي ترجمة کتبها المؤلف في حاشية نسخته. وفي الاصل ترجمة 
آخری نصها: 

«نصر الله بن آحمد بن رسلان بن فتیان بن کامل» مجد الدین أبو الفتح 
الأنصاري الدمشقي العدل عرف بابن البعلبكي . . . الخ» . 

والعجب من الدکتور أنه قال في تعلیق له على هاتين الترجمتین اللتین 
جعلهما ترجمة واحدة ما يأتي : 

«انظر عن مسعود الجويني في : صلة التکملت ورقة ۰۳۹ وذیل الروضتین 
۹ والمختصر المحتاج إليه ۰۹۱/۳ وموسوعة علماء المسلمین في تاريخ 
لبنان الاسلامي تألیفنا ق ۲ ج ۱4/۵ رقم ۰۱۳۰۷ فهذا كله اختلاق لا أصل له 
ولا آدري كيف يؤلف الدکتور كتبهء فمسعود الجويني ليس له ترجمة في صلة 


۱۳ 


الحسيني» ولا ذيل الروضتين» ولا المختصر المحتاج إليه البتة» وإنما هي 
ترجمة نصر الله بن أحمد ابن البعلبكي» فضلاً عن أن رقم الورقة في صلة 
الحسيني مخترع لأن الصحيح (الورقة )5١‏ والدكتور لا يمتلك نسخة خطية من 
الكتاب كما بينا سابقاء أما المختصر المحتاج فقد ورد اسم نصر الله فيه عرضا 
ولم يترجم له وهكذا جعل اسم والد صاحب المصدر الذي نقل منه الذهبي 
ترجمة معين الدين بن الشهرزوري اسمًا لترجمة نصر الله ابن البعلبكي . 

۹- ص ۲۲۱۰ س ١‏ : «وأجازه مسعود الجمال». الصواب : «وأجاز له 
مسعود الجمال) . 

۰- ص ۲۱۰ س ۸: «وحضورا محمد البالسی». الصواب: 
«وحضورًا محمد ابن البالسي» . ۱ 

۱- ص ۲۲۰۰ س ٩‏ : «نصر الله بن عين الدولة». قلت : لم يذكر له 
الدکتور مصدرا مع ولعه بذلك. وهو مترجم في صلة الحسيني (الورقة ۶۱). 

۲۱- ص ۲۸۰ س ١5‏ : «توفی فى جمادی الأول». الصواب : «وتوفی 
في جمادى الأولى». ۹ ۱ 

۳- ص ۲۱۰ س ١8‏ : «هاشم بن الشريف البهاء عبدالقادر بن عثمان 
ابن عقيل بن عبدالقاهر». قلت: وقع في هذا النص عدة آخطاء. فالصواب: 
«هاشم ابن الشريف البهاء عبدالقاهر بن عقيل بن عثمان بن عبدالقاهر». ولم 
يذكر له الدكتور مصدرا مع أنه مترجم في صلة الحسيني (الورقة .)٤١‏ 

4- ص ۲۱۱ س ۸: «ومات فى جمادى الآخرة». الصواب: «ومات 
في جمادی الاخرة بدمشق . ۱ 

۵6- ص ۲۸۰۱ س ۱ : اروی عنه الشیخ تاج الدین وأخوه محمد ابن 
خطیب بيت الابار». قلت : جعل الدکتور هنا محمدًا ابن خطيب بيت الابار أخا 
لتاج الدین الفزاري» كما فعل قبل قلیل (رقم ۷۲۷) حینما جعل آبا علي ابن 
البغلال اغا اخر له وهو ما لا یقبل به من له أدنى معرفة بهذا العلم فالصنواب : 
اروى عنه الشيخ تاج الدين» وأخوه» ومحمد ابن خطيب بيت الابار» . 

17]- ص ۲۱۱ س ۱۸: «ومات فى ثامن شوال». الصواب: «ومات 
في ثاني شوال» كما بخط المؤلف» وكما نص عليه الحسيني في صلة التكملة 


۱۳ ۵ 


(الورقة 8۲) ولم يذكره الدكتور (المحقق) ولا ذكر له أي مصدر. 

۷- ص ۲۱۱ س *۱: «یوسف بن إسماعيل بن إبراهيم». دکر 
الدکتور أن له ترجمة في الورقة ۳۹ من صلة الحسيني. وأنا لا آشك أنه قال 
ذلك استرجاماً بدلیل أنه أخطأ في ذکر رقم الورقة» فالصواب (4۱) ولیس 
(۳۹) كما ذكرء كما أنه لو كان يملك هذه النسخة فلماذا لم يذكر التراجم 
الأخرى التي أشرنا إلى عشرات منها! 

۸- ص ۲۱۲ س5 : «النقري». الصواب : «النفري» بالفاء . 

648- ص 777 س ۷: «تلميذ أبي مرين». الصواب: «تلميذ أبي 
مدین) . 

۰- ص ۲۱۲ س ۱۳: «وکان بالقرافه. له آتباع». الصواب: «وکان 
بالقر افه ‏ وله آتباع». 

۱- ص ۲۱۲ س ۱۷ : «کان یعمل». الصواب : «وکان یعمل». كما 
بخط المولف . 

۲- ص ۲۱۳ س ۳: «توفي آبو اللیث». الصواب : «توفي الشیخ آبو 
اللتگ۷. . ۱ ۱ ۱ 

۳ ص ۲۱۳ س ۲ : «خطیب دمشقء رمضان». الصواب: «خطیب 
دمشق في رمضان» . ۱ 

:6 ا- ص ۲۰۳ س ۷: «البعلیکی الحنفی». الصواب: «البعلیکی 
الحنبلي»» فزاد الدكتور في الأحناف رال ۱ 

065- ص 777 س ۱۱: «وشمس الدين آبو العلاء محمود بن أبي بكر 
النجاري» . الصواب: «البخاري» بدلا من (النجاری) . ۱ 

6 ص ۲۱۳ س ۱۲: «سالم بن محمد بن حصرى». الصواب: 
ا(اسالم بن محمد بن صصرى» . 

لاه/ا- ص ”77 س ۱۳: «وشهاب الدين محمود بن سلیمان». 
الصواب : «وشهاب الدين محمود بن سلمان» . 

۸- ص ۲۱۳ س ۱۷ : «والشرف محمد بن عبدالله بن رقية المقدسى 
الغفرياتي) . أقول : وقع في هذا النص تحريف وسقط كبير» فنسبة «الغفرياتي) 
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من اختراع الدكتور وابتداعاته لا نعرف لها أصلاً. في كتب الأنساب» إنما 
الصواب: «العقرباني» وهي نسبة إلى «عقرباء» اسم مدينة الجولان» من كور 
دمشق» كما في معجم البلدان ۱۳۵/۶ وقد ينسب إليها «عقربائي». وأيضا فان 
هذه النسبة ليست للشرف محمد بن عبدالله بن رقية المقدسى هذا إنما هى لغيره 
لوقوع سقط كبير في النص عنده» فالنض الصحيح كما يأتي : «والشرف محمد 
ابن عبدالله بن رقية المقدسي» والعز عبدالعزيز بن عمر الحموي ابن غازي. 
والسدید عا ابن العماد حمد بن علي المقدسي العقربانی»! 

4- ص ۲۱۳ س ۲۰: «والشیخ نور الدین علي بن یوسف بن حریز 
ابن معضاد الشطبوني المصري بالقاهرة». أقول: وقع في هذا الاسم الواحد 
تصحیف وتحریفان» وهي : 

(-حريز)› صو ابه : لاجريرا. 

و«الشطبوني». صوابها : «الشطنوفي» . 

و«المصري»» صوابها: «المقرىء»» فتأمل هذا (التحقیق) الدقیق . 

۰- ص ۲۱۳ س ۲۲: «والبرهان بن إبراهيم بن عبدالکریم» هکذا 
جعل الدکتور (المحقق) البرهان ابا لابراهیم مع أنه هو» فالصواب : «والبرهان 
إبرأهيم . ۳ الخ» . ۱ 

0۱- ص ۲۹6۶ س 5: «آبي القاسم بن سمحون» هکذا بالحاء 
المهملة» والصواب: «سمجون» بالجیم . 

۲- ص ۲۱۶ س :٩‏ «وقد ذکره ابن فرقون»» هکذا بالقاف 
والصواب : «فرتون» بالتاء ثالث الحروف» وهو مشهور . 

۳۴- ص ۲۱۶ س ٠١‏ : «وکان شهر بابن الفحام. الصواب : «وقال : 
شهر باین الفحام» ‏ والقائل هو ابن فرتون. 

6- ص ۲۱۵ س ۳: «أحمد بن یوسف». لم یذکر له الدکتور ترجمة 
البتة» وهو مترجم في تكملة ابن الابار ۱ (. 

6 ص ۲٠١‏ س ۱6: (إبزاهيم بن عثمان بن يوسف آورتق) 
الصواب: «إبراهيم بن عثمان بن يوسف بن آزرتق» بالزاي بدلا من الواو» وهو 
كذلك في المصادر التي ذكرها له» وسقطت منه لفظة «بن» قبل «أزرتق» فصار 


۱۳۷ 


اسمّا أو لقبًا ليوسف» وهو غلط محض. 

5- ص ۲۱۱ س ۳: «وعبدالرحيم بن الحاج الزجاج»» الصواب: 
(وعبدالرحیم ابن الزجاج». ولفظة «الحاج» لا وجود لها ولا تصح . 

۷- ص ۲۱۰۱ س 5 : «والعز إسماعيل بن المقر». الصواب : «والعز 
إسماعيل ابن الفراء»۰ و«المقر» التی ضبطها الدکتور بالشکل تحریف قبیح . 

۸- ص 755 س 9 : «وعبداللطیف وعبدالکريم ابنا ابن المعدّل» 
هکذا ضبط الدکتور «المعدل» بالشکل زيادة في الضبط وهو لا يدري ما يخط 
قلمه» فالصواب : «المغيّزل»! 

68 ص 755 س ۲۸ ۶ «ويعاسر على الطلبة». الصواب: «ويتعاسر 
على الطلبة» . ۱ 

۹ ص 5115 س 1 92 (یجز ء ابن البانیاسی» . الصواب : (بیجر ء 
البانياسى) من غير «ابن) . 

۱ - ص 555 س ۲۲: «ما بي فراع الساعة». الصواب: «ما لي فراع 
الساعة» . 

۲- ص 755 س 75: «فرأيت ذلك بخط المحب». الصواب: 
«قرأت ذلك بخط المحب» . 

۳- ص 7717 س 5 : «وهو اخر من كان في الدنيا بينه وبين مالك . 
وهم .) ولا معنى لهده العبارة لو جود نقص خطير فيها اذهب المراد» 
فالصواب : «وهو اخر من كان في الدنیا بینه وبين مالك رحمه الله خمسة آنفس 
باسناد صحیح متصل » وهم ۰ ۲ . 
یذکر له الدکتور أي مصدر مع أنه مترجم في صلة الحسيني (الورقة 4 ۵-4 4) . 

۵- ص ۲۲۸ س ١‏ : «وتوفی سابع عشر المحرم». الصواب : «وتوفي 
في سابع عشر المحرم» . ۱ 

۲- ص ۲۱۸ س 5: «المعروف بابن السّيرجي». الصواب: 

2 

«(المعروف بابن الشيرجي»› وور في صلة الحسيني (الورقة (A‏ ولم 
يذكر الدكتور شيئا من ذلك ٠.‏ 


۱۳۸ 


۷- ص 778 س ۸: «والصدر محمد الأموي». الصواب: «والصدر 
محمد الاأرموي* والفرق کبیر بن النسبتین. ۱ ۱ 

۰ ۷۷۸ ص ۲۹۸ س ۱۳: «اتفق أنه قال على سبیل التصحیف!. 
الصواب : «اتفق أنه قال مرة على سبيل التصحیف. 

۹ ص ۲۱۸ س ١١‏ : «تولی» . الصواب : (وولی». 

۰- ص ۲۱۹ س ۲: «خديجة بنت القاضي آبي المجد عبدالرحمن». 
آقول : لم يذكر لها الدکتور المولع بحشد المصادر ترجمة. وهي مترجمة في 
صلة الحسيني (الورقة 4٩‏ لأنه مع كثرة إحالته على نسخته الخطية استلابا 
من تعلیقاتی لا یمتلك نسخة مصورة منه . 

-١‏ ص ۲٦۹‏ س ۷: «زینب بنت سالم»» مترجمة في صلة الحسيني 
(الورقة 54)» ولم یذکر الدکتور شیثا من ذلك . 

۲- ص ۲۱۹ س ۱۱: «السبتيی». الصواب: «السيبي» وسيأتي عنده 


مه 


A 4 


ر 


في ص ۲۹۳ (رقم ۳۸۵) باسم محمد بن ثامر لكنه صَحُفه هناك إلى : 
(البستی » ! 

۳- ص ۲۷۰ س 7-7: «وکان قد أدخلت أمه إلى داود بن العاضد 
في الحبس» يعني أيام صلاح الدين» في زي مملوك» وملك سرقوطها داود» 
ولم يفسر لنا الدكتور (المحقق) كيف ملك سرقوطها داود» ولا شرح لنا معنى 
«السرقوط» مع ولعه بمثل هذا؟ نسأل الله العافية» نما الصواب: «وذلك سرًا 
فوطئها داود»! فهكذا يكون التحقيق والتدقيق والتدنيق وإلا فلا . 

-٤‏ ص ۲۷۰ س9-8: «وأخفى أمره عن الدولة عند بعض الرعاة» 
فلت : وقع في هذه العبارة تحريفان» ET‏ «وأخفي أمره من الدولة عند 
بعض الدعاة) . 

۵- ص ۲۷۰ س ۱۳: «قال ابن واصل : سمعت"». الصواب : «قال 
ابن واصل : وسمعت؟. 

15- ص ۲۷۰ س ٠١‏ : «بقلعة الجبل. . . جدهما العاضد». وقال 
الدکتور في تعلیقه على «الجبل»: «في الاصل بیاض". قلت: البیاض في 
نسخته السقيمة الوحيدة» ولیس کی نسخة المولف التي یزعم ظلما آنه 
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استعملها لأن النص فيها مستقيم وهو: «بقلعة الجبل شيخان جدهما العاضد) . 
۷- ص ۲۷۱ س ١‏ : «مذاهبهم ردية». الصواب : «مذاهبهم رديئة». 
۸- ص ۲۷۱ س ١‏ : «ينزح إلى رأي التفلسفة». الصواب : «ينزع إلى 

رأي المتفلسفة» . ۱ 

۹- ص ۲۷۱ س ۲: الأنهم ینزلون القران على معان مخالفة 
لارائهم». وهذا معنی فاسد إذ كيف تنزل فرقة القران على معان تخالف ‏ 
اراءهم» فالصواب. كما بخط المولف : «لأنهم ینزلون القران على معان موافقة 
لارائهم» . 

6۰- ص ۲۷۱ س ١‏ : «آبومدین القيرواني الاصل الاسکندرانی التاجر 
ابن الزاغونی». قلت : كيف یکون هذا القیروانی الأصل الاسکندرانی زاغونیّا؛ 
وزاغونی قرية من قری بغداد» وبیت الزاغوني بيت بغدادي مشهور؟ انما 

الصواب : «ابن الزعفراني» که 

-0١ ۱‏ ص ۲۷۱ س ٩‏ : «والجمال ابن الطاهری». الصواب: «والجمال 

ابن الظاهري»۰ وهو شيخ للمولف مشهور . 

۲ ص ۲۷۱ س ۱۰: «والرُضى». الصواب: «والر[ضي» يعني : 
رضي الدین . 

۲۳- ص ۲۷۱ س ۱۰ آیضا: «وأخوه الصفی محمد بن محمد». 
الصواب : «وآخوه الصفي آحمد بن محمد» . ۱ 

14- ص ۲۷۱ س ٠١‏ : «(. . .) تاج النساء» وعلق (المحقق) الدکتور 
على هذا الذي وضعه بين حاصرتین بقوله: «فی الأصل بیاض». آقول: لیس 
هناك من بیاض في الأصل فاسمها واضح بخط المولف وهي: «صلف تاج 
النساء». وأیضا فان الدکتور يزعم أن عنده صلة التکملة للحسيني فلماذا لم 
یرجع إليها في وفیات شهر رمضان من السنة» فلو كانت عنده ورجع إليها لوجد 
الحسيني یقول في الورقة 549 منها: «وفی شهر رمضان المعظم توفیت الشيخة 
تاج النساء صلف بنت قاضي القضاة آبي البرکات جعفر . . . الخ». 

۵ ص ۲۷۲ س © : «ولد بها سنة». الصواب : «ولد بها في سنة» . 


١ 


1 - ص ۳۷۳ س ۵: «روى لنا عنه آبو المفضل إسحاق النحاس» . 
ا : في كنيته أنه «آبو الفضل»» وهو مترجم في معجم شیوخ المولف 
١‏ . 

۷- ص ۲۷۳س ۸: «عبدالله بن ۳۹ الباجسرائي» . الصواب : «عبدالله 
ابن علي بن هلال الباجسرائي». كما بخط المولف» وخط الحسینی الذي ترجمه 
في صلة التکملة (الورفة 55) ولم يشر (المحقق) إلى شيء من ذلك . 

- ۷۹۸- ص ۲۷۳ س ۱۳: «ولد سنة إحدى وسبعين وخمسمائة». 
الصواب: «ولدسنة إحدى وتسعين وخمس مئة)» كما هو بخط المولف 
والمصادر التي ترجمت له. 

84- ص ۲۷۳ س ۲۰: «مليح الحظ». الصواب : «مليح الخط». 

۰- ص ۲۷۳ س ۲۱: «توفي باشبيلية في حصار الروم لعنهم الله 
بها»» ولفظة «بها» لا معنی لها هناء والصواب كما بخط المولف : «لها». 

۱- ص ۲۷۳ س ۲۱ آیضا: «فى شوال سنة خمس». الصواب: ١‏ 
شوال من سنة خمس . ۱ 

۲ ص ۲۷۶ س ۱: «سنة ست دخلها الطاغیة». الصواب  :‏ «سنة 
ست تسلمها الطاغبة» . 

۳ ص ۲۷۶ س ۲: «ستة عشر شهرا». الصواب: «سبعة عشر 
شهر!»۰ كما بخط المو لف . 

۰۶ ص ۲۷ س ۵: «روی عن ابن موق». الصواب : «روی عن ابن 
موقى) . 

۵- ص ۲۷ س ٩‏ : «عبدالخالق بن تروس». لم يذكر له (المحقق) 
أي ترجمة» وهو مترجم في صلة الحسيني (الورقة 55). 

ص ۵ ترك (المويفيق اماما سین اف نی فان 
معلقا: «في الأصل بياض» ويحتمل أن يكون: ا قول : البياض في 
شت اة السقيمة» آما بخط المولف فاللفظة موجودة وهي : «وآدرك». ‏ 

۷- ص ۲۷۵ س ۱۲:«سمع أبا الحسين عبدالخالق اليوسفي». 
الصواب: «سمع أبا الحسين عبدالحق اليوسفي»» وهو عبدالحق بن عبدالخالق 


١١ 


ابن يوسف المحدث البغدادي المشهور . 

۸ ص ۲۷۵ س ۱۳: «کذا ذكره الشريف عزالدين» ولا أعرفه». 
قلت: لم يذكر الدكتور (المحقق) الموضع الذي ذكره فيه الشريف عز الدين مع 
تصريح المؤلف بذلك» ولا ذكر له ترجمة أصلاء وهو في الورقة 57 من صلة 
التكملة . 

48- ص ۲۷۵ س ۲۱: «عبدالرحيم بن الحافظ القاضي أبي الحسن ‏ 
عمر بن علي القرشي». الصواب: «أبي المحاسن» بدلا من «أبي الحسن »4 
وأبو المحاسن عمر بن علي القرشي آشهر من أن يذكر . 

٠‏ ص ۲۷۵ س ۲: «واستجار له شهرة». الصواب : «واستجاز له 
شهدة». وهی المحدئة البغدادية المشهورة المتوفاة سنة ۵۷ والتی تقدمت 
ترجمتها في وفیات السنة المذكورة من هذا الکتاب . ۱ 

۱- ص ۲۷۹ س ۲۶ آیضا: «ومات آبوه». الصواب: «ثم مات 
آبوده) . ۱ 

۲- ص ۲۷۲ س ۳: «والبجري». الصواب : «والبجدي». 

۳- ص ۲۷۲۰ س 5 : «عبدالمآمون بن محمد بن الحسن. أبو محمد 
ابن: اللكاف البغدادي المقرىء الحنفى». وعلق الدكتور (المحقق) على ترجمته 
بقوله: «لم یذکره ان آي الوفاء القرشي في الجواهر المضية مم أنه من 
شرطه»» ولم يدرك المسکین أن اسمه قد تحرف عنده تحریفا قبیخا فتحول من 
«عبدالقادر» إلى «عبدالمآمون» وهو اسم لم نسمع به من قبل» ثم إن تعلیقه 
بامت» فالمؤلف نقل هذه الترجمة من صلة التكملة للحسيني حيث قال في 
وفيات سنة 1٤٥‏ : «وفي الحادي عشر من شهر ربيع الأول توفي الشیخ الفقیه 
أبو محمد عبدالقادر بن محمد بن الحسن البغدادي المقرىء الحنفى المعروف 
بابن اللكاف ببغداد. . .». (الورقة .)٤١٥‏ 

-٤‏ ص 777 س ۸: «وتوفي إلى رحمة الله تعالى في ربيع الأول». 
قلت : الترحم من الناسخ لم يقله المؤلف ولا أصل له بخطه فيتعين حذفه. 

۵- ص 775 س ۱۱: «علوان بن علي بن جميع». قلت: لم يذكر له 
(المحقق) ترجمة» وهو مترجم في صلة الحسيني (الورقة 4۷-47) الذي 


۱:۲ 


طالما زعم أنه عنده. ا 

15- ص ۲۷۷ س ۱۳-۱۲: «علي بن يعقوب» الفقيه كمال الدين " 
الدولى». فلت الصواب فى نسبته : (الدولیی» . 

۷- ص ۲۷۸ س ۱۵: «کان من أفتن شىء وأضره على الإسلام» 
مظهرًا سُنة الزندقة». والتعبیر الاخیر لم نسمع به في تاريخ الفکر الاسلامي أن 
يقال : فلان آظهر سّنة الزندقة» ولکن العبارة محرفة والصواب فیها: «تظهر منه 
الزندقة». والدکتور (المحقق) لا يدري ما يخط قلمه . 

۸- ص ۲۷۹ س ۱۲ : «إن هذا الرجل المنتظر»» وهي عبارة لا معنی 
لها البتة في سياق الکلام على الحريري الصوفي الممخرق صوابها: «إن هذا 


الدجال المنتظر» . 
۵۹- ص ۲۷۹ س ۱۳: «وإنما یجتمع به» فلت : الواو لا وجود لها 
۰- ص ۲۷۹ س :١5‏ «ولم پشتهر كتبه». الصواب: «ولم تشتهر 
کتبه) . 


-١‏ ص ۲۷۹ س ۲۱: «شیخ کذاب». الصواب كما بخط المژلف: 
(شیخ سوء كذاب». 

- ص ۲۸۰ س ۲: «والعلامة ركن الدين عمر بن آبي الحرم». 
الصواب : «والعلامة زين الدين عمر بن أبي الحرم» . ۱ 

۳- ص ۲۸۰ س ۵: «وأبلغ ما يقوله في هؤلاء (...) العلماء» 
وعلق (المحقق) علی هذا الفراغ بقوله : «بیاض في الأصل مقدار کلمة». وهذا 
دلیل آخر يضاف إلى مثات الأدلة التي سقناها ودللنا بها أن (المحقق) لم یعتمد 
نسخة المؤلف كما زعم وادعى. فالفراغ لا وجود له فيها والعبارة الصحيحة 
هي : «وأبلغ ما يقوله في هؤلاء جبناء العلماء؟ . 

6 - ص ۲۸۰ س 1-5: «هذا الكلام من حيث الخطاب العري كفر 
والحاد». وقد قيد (المحقق) الدكتور «العري» بالحركات زيادة في الضبط. 
وهي محرفة صوابها: «العربي». 


E 


065- ص ۲۸۰ س ۸: «جزء مجموع کلامه». الصواب: «جزء مجموع 


من کلامه) . ۱ ۱ ۱ 
۲ ص ۲۸۱ س ۱: «وإن كنت حشوا لمخدة». الصواب: «وان 
كنت حشو | ال 2 


۷- ص ۲۸۱ س 1 : «تمحو أنيتك». الصواب: «بمحو إنيتك». 

۸ ص ۲۸۱ س ۸: (إلا باذنه سبحانه». الصواب : الا بارادته 
یت 2 

۹- ص ۲۸۱ س ٠١‏ : «علیهم السلام» ليست بخط المصنف . 

۰ ص ۲۸۱ س ۱۳: «فکیف بمن يقتل نبيًا». الصواب: «فکیف 
و 

۱- ص ۲۸۱ س 14: «فهو (. ...) الشيء». وعلق (المحقق) الذي 
زعم أنه یعتمد نسخة المولف فقال: «في الأصل بیاض مقدار کلمة»» والبیاض 
لاء وجود له الا في النسخة السقيمة التي یعتمدها الدکتور فالعبارة في الاصل 
واضحة وهي : «فهو يريد الشيء». 

۲- ص ۲۸۱ س ۱۵ : «ولکنه لا يريد حيازة الکفر ولا يحبه». قلت : 
هذه قراءة عوجاء عرجاء للنص لا يمكن قبولهاء والضواب كفا خط از مب 
«ولکنه لا يريد لعباده الكفر ولا يحبه». 

۳- ص ۲۸۱ س ۱۷: «لكن عقولنا قاصرة عن إدراك حكمته». 
الصواب : «لكن عقولنا قصيرة عن إدراك حکمته»» كما بخط المؤلف . 

-٤‏ ص ۲۸۱ س ۱۸-۱۷: «والأمر آمره لا معقب لحكمه». 
الصواب : «والامر آمره ولا معقب لحكمه». 

6- ص ۲۸۲ س ۱۳ ااا تین اا . الصواب : (کم 
تتعبني بصحبة الأجساد». 

5 ص ۲۸۲ س ۱۷ : ۷0 من رجع منهم إلى الله تعالی». الصواب: 
«إلا من رجع إلى الله» . 

۷- ص ۲۸۳ س ٩‏ وله القائل»» وعلق الدكتور على ذلك بقوله : 
«هكذا في الأصل» والمشهور أن یقال: وله در القائل». قلت : لا هذا ولا 


ء ۱ 


ذاك» إنما الذي بخط المؤلف: «ولبعضهم»! 0 . 

لازت ين "الى 11 #رالحرقة مرا خسو كين جا یر تقر عد 
سك قد ا 0 دكا والسوات ما كط الیو لت نوه یافیا غير 
دين محمد). آما الشطر الثانى فأتعس من الأول ونصه عنده: «و(. . .) عليه 
وملة إلا هي». فهذا لا معنى له ولا وزن» وقد قال (المحقق) الدكتور في 
تعليق له: «فى الأصل بياض مقدار كلمة»» فالبياض فى نسخته السقيمة لا فى 
نسخة المؤلف التي يزعم ظلمًا أنه يعتمدهاء فالشطر كما بخط المؤلف: 
(وسطا عليه ومله إلا هي . 

۹- ص ۲۸۳ س ۱۳: «قل». الصواب : «قلت) . 

۰ ص ۲۸۳ س ۱۳ آیضا: «فإنه یسب النفاق فى القلب». 
و «فإنه ينبت النفاق في القلب» . ۱ 

-٤۱‏ ص ۲۸۳ س ۱۸: «آني ترکت الخمر لعدت الیها». الصواب: 
«إني ترکت شرب الخمر عدت إليه» . 

71- ص ۲۸۳ س ۲۱-۲۰: «آمر الصالح بطلب الحريري 0 
الصواب : «أمر الصالح بطلب الحريري واعتقاله فهرب» . ۱ 

- ص ۲۸۶ س ٤‏ : «فجعل ناس یترددون إليه ف (. . .) الفقهاء» 
وعلق الدکتور في الحاشية بقوله: «في الأصل بياض» ویحتمل أنه «فیهم 
الفقهاء». قلت : البیاض فى نسخته السقيمة لا فى نسخة المولف» واستنتاجه 
فاسد» فالنص الصحیح هو : (فجعل ناس يترددون إليه فأنكر الفقهاء» 

4 - ص ۲۸۶ س ۸: «ودرت طول عمری». الصواب : «درت طول 
عمري). 

6- ص 784 س 9-8 : «فوجدت فردا واحدا». الصواب: فوجدت 
فرد واحد». 

17- ص ۲۸۶ س ۱۷: «من الخلق الضعيف إلى الرَيّ الشریف» 
لار للا مف اه وال اتب ها اة معط الول امن الى الح 
إلى الرأي الشريف». 


۷- ص ١854‏ س ۲۰ EE‏ الصواب : 


في تحقیق النص / م ۱۰ ۵ ۶ ۱ 


افقیر ولكن من صلاح ومن تقی» . 

۸- ص ۲۸۶ س ۲۱: «فما قرأها أحد من الدولة إلا ورماها». 
الصواب : «فما قرأ أحد من الدولة القصة إلا ورماها». 

6- ص ۲۸۵ س ۱ «ما أذنت لکم في السعي» . الصواب : «ما أذنت 


لکم بالسعي» . 
' ۵۰ ص ۲۸۵ س ۵: «نسجت وب حرير کما». الصواب: («نسجت 
ثوب حرير یلبس كما" . ۱ 


-0١‏ ص ۲۸۵ س 1-١‏ : «کالثیاب المعتادة بالتخازین». ولا معنی 
للتخازین هنا فهي محرفة عن «التخاریس*۰ ویقال فیها: «الدخاریص» جمع 
دخریص» وهو من القمیص والدرع ما یوصل به البدن لیوسعه» وهي معرب 
من الفارسية وأصله فیها: «تیریز». وهو مستعمل إلى الوم في العامية البغدادية 
حيث یقولون : «تخاریز بالزاي بدل السین أو الصاد. 

۲- ص ۲۸۵ س 1 : «والکل نسح». الصواب : «والکل نسیج» . 

۳۴ ص ۲۸۵ س ۷: «فلما فرغ دوروه في البلد. .۰.». الصواب: 
«فلما فرغ وزفوه في البلد . .۰ . 

14- ص ۲۸۵ س ۸: «في عمل هذا». الصواب كما بخط المولف: 
«فى عملى هذا) . 

50 ص ۲۸۵ س ١١‏ : «أبو الحرم بن محمد بن عسيرة». الصواب: 
آبو الحرم بن محمد بن رة 

1- ص ۲۸۵ س ۱۸: ائم مدده». الصواب : «ثم مدوه" . 

۷- ص ۲۸۵ س ۲-۲۳: «الجسر العبدی». الصواب: «الجسر 
الغيدي» . ۱ 

۸- ص 785 س ۱: «عماد الدین یحیی بن آحمد الحسینی». 
الصواب : «عماد الدین یحیی بن آحمد الحسني» . ۱ 

9- ص ۲۸۰ س ۳: (إلى قرية للفلك فعزموا». الصواب : «الی قرية 
للفلك بنوی فعزموا» . 


١5 


~A *‏ ص ۳۸۹۹ 3 ۵ . : «ویطعمنا بطیخ 56 الصواب : (ویطعمنا 
بطيخًا أخضر) . 


۱- ص ۲۸۱ س ۵ آیضا: «ویحضر لنا فاا الصواب: «ویحضر 
لنا فقاعا) . ۱ 

۲- ص ۳۸۹ س ۲ ۰ (فانة تفق آني» . الصواب ' «فازه تفق أنني» . 

۳ ص ۲۸۱۷ س ۱۸: «الساعة» تکسرها». الصواب: «الساعة 


تکسر لد . 

6 ص ۲۸۱ س ۱۹: «قد انکسرتا». الصواب: «قد انکسرتا 
شففتین . 

06- ص ۲۸۰ س ۲۳: «وبلغ سبعا وستین سنة». الصواب : «وبلغ 
سبعا وتسعین سنة» . 


7- ص ۲۸۱ س ۲۳ أيضًا: «وتوفي في الساعة من یوم». والنقص 
في النص واضح. فالصواب : «وتوفي في الساعة التاسعة من یوم . 

۷- ص ۲۸۷ س ۳: «وشهر آخبار موته في الیوم الذي (مات) فيه . 
الصواب : «وشهر اخبارا متواترا ة في الیوم الذي عبر فیه»! 

۸- ص ۲۸۷ س 9 : «وبین آصحابه المحیا کل عام»» ولا معنی لهذه 
العبارة بسبب التحريف» والصواب : «وسّنّ آصحابه المحیا كل عام» . 

648- ص ۲۸۷ س ٠١‏ : «فیحیون تلك اللیلة بالدفوف». الصواب : 
(فیحیون تلك الليلة الشريفة بالدفوف . 

۰- ص ۲۸۸ س ۲: «قال سعد الدین في الخریدة». الصواب: «قال 
سعد الدین في الجریدة». وجريدة سعد الدین الجويني من مصادر المؤلف 
المعر وفت وقد تکلمت علیها تفصیلاً في كتابي (الذهبي ومنهجه». وقد اتصل 
کلام سعد الدین عند الدکتور (المحقق) بکلام المؤلف فلم یتمکن من الفصل 
بینهما على عادته في اختلاط النقول عنده» وعدم قدرته على تفصیل النص 
فانظر بلابد تعلیقنا على طبعتنا (۵۲۸/۱6 - ۵۲۹). 

۱- ص ۲۸۸ س ۳: «تملك البلاد الیمنیة». الصواب» كما بخط 
المؤلف : «تملك البلاد اليمانية» . 


۱۷ 


۲- ص ۲۸۸ س ۳ آیضا: «وقتل مماليكه». الصواب: «وقتله 


مماليكه». 

۳- ص ۲۸۸ س ٤‏ : اوواي السلطنة»). الصواب: ولي السلطنة» من 
غير واو . ۱ 

:/ام- ص ۲۸۸ س ۷: التعررف بالشلوبینی». الصواب : «المعروف 
بالشلوبين وبالشلوبيني». 


۵- ص ۲۸۹ س ۱۲ : «وله توالیف مفيدة وتشابيه بدیعة». الصواب : 
اوله توالیف مفيدة وتنابیه بدیعة»» وهي جمع تنبیه . 

1- ص ۲۸۹ س ٠١‏ : «وتوفي نصف صفر؟. الصواب: «وتوفي في 
نصف صفر ) . 

۷- ص ۲۸۹ س 15 : «آبی على الشلوبین». الصواب: «أبى على 
الشلوبینی»» كما بخط المؤلف . ا ا 

۸- ص ۲۸۹ س ۳۰: «فانه كان على ما يقال». الصواب : (فإنه» 
على ما یقال» کان» . ۱ 

۹- ص ۲۹۰ س ۱۱: «سنه إحدى عشرة». الصواب: «سنة ائنتي 
عشرة) 

۰- ص ۲۹۰ س ۱١‏ : «یرثی هذا السلطان». قلت: هذه العبارة لا 
أصل لها في نسخة المولف» فالظاهر أن أحدهم أضافها إلى النسخة السقيمة 
التي يعتمدها الدکتور . 

-١‏ ص ۲۹۱ س : «قال الشريف عز الدين الحسيني : : توفي في 
زا لم يخرج الدكتور (المحقق) هذا القول مع زعمه بأنه يمتلك نسخة 
مصورة منه» والنص المذكور في الورقة 4۸ من نسختي المصورة. 

87- ص ۲۹۱ س 5 : «بينما الشیخ عبدالله قاعذا نظر». قلت : هذا 
النص ناقص وهو غلط نحویا ۳ كما بخط المولف: «بینما الشیخ 
عبدالله قاعد إذ نظر) . ۱ 

٠‏ ۳- ص ۲۹۲ س ۲: «أجعلك حينما أكون أنتظرك»» وهی عبارة لا 
معنى له لم يسأل الدكتور نفسه عن ما ا ارات ااك مهفا أكون 


۱:۸ 


أنتظرك»» كما بخط المؤلف . 

۶4 ص ۲۹۲ س ۵ «ذکر الشیخ سالم عند الماك الأشرف وأنه ترك 
الجندیة» . قلت : لم يسأل الدکتور نفسه من «سالم» هذا والترجمة عن فضل بن 
حسن الهکاري فضلا عن وقوع خطأ آخر في العبارة» فالصواب كما بخط 
المولف : : «ذکر الشیخ فضل عند الملك الاشرف أنه ترك الجندیة) . 

۵6۵ ص ۲۹۲ س ۱۰: «توفي رحمه الله في حدود هذا العام». 
الصواب : «توفي في حدود ذا العام» . 

7- ص ۲۹۲ س ۱۲: «کنانة بنت مرتضی بن آبي الجود حاتم بن 
السلم». قلت: لا وجود لمثل هذه الترجمة» ومن ثم لم یستطع الدکتور آن 
یجد من يترجمهاء فالصواب: «کتاب بنت مرتضی بن أبي الجود حاتم بن 
المُسَلّم؛ وهي مترجمة في صلة التکملة لعزالدین الحسيني (الورقة 8۷). 

۷- ص ۲۹۲ س ۱۵ : اوعبدالرحمن بن محمد السيبي» . فلت وقع 
تصحیف في نسبته لأن الصواب: «السبیی» بتقدیم الباء الموحدة على الياءء 
فهو منسوب إلى «سبية» ناحية من أعمال ا (وانظر توضیح ابن ناصر الدین 
۳ وه/55-75). 

4- ص ۲۹۲ س ١15‏ : «وأجاز لها الشافعي». قلت: لم يذكر لنا 
الدكتور(المحقق) من هذا الشافعي الذي آجاز لهذه المرأة المتوفاة في سنة 
065 هه إنما الصواب: «وأجاز لها السلفى» وهو أبو طاهر الأصبهانى نزيل 
الاتكتدوزة الخدت المشهوره كي الدكتور ل رى ما بط لةه 

8- ص ۲۹۲ س ۱۷: «روى عنها الحافظ المنذري» والدمياطى». 
الصواب : «روی عنها الحافظان: المنذري والدمياطي» . ۹ 

- ص ۲۹۲ س ١19‏ : «توفیت في رجب». الصواب : «وتوفيت في 
رجب . 

-0١‏ ص ۲۹۳ س ۲-۱: «محمد بن امر آبو عبدالّه البسْتی البغدادي 
الزاهد». هکذا ضبط (المحقق) «البستی» بالحرکات مع آنه ۳ صوابه : 
«السيبي)» منسوب إلى «سيب» قرية بنواحي فصر أبن هبيرة . 


۱:۹ 


۲- ص ۲٩۹۳‏ س ©: «وله من الدولة إقبال وقبول زائد». الصواب: 
«وله من الدولة قبول زائد». فلفظة «اقبال» لا وجود لها بخط المصنف . 

۳- ص ۲٩۳‏ س 5: «رشيق الشيرازي». الصواب: «رشيق 
الاي والفرق کبیر بین اللسبتین. . 

-٤‏ ص ۲٩۹۳‏ س ۸-۷: «محمد بن جعفر بن نجا. کبیر الامامیت 
نجیب الدین الحلي». قلت : هکذا حرف (المحقق) اسم جده ولم یذکر له أي 
مصدر مع شهرته عند الشيعة» فالصواب أن اسم جده «نما»» وهو مترجم في 
معظم کتب الشيعة» فانظر معجم رجال الحدیث للسید الخوئي ۱۸۸/۱۵ . 

۵- ص ۲٩۳‏ س ۱۰: «آبو عبدالله الأنصاري الغرناطی الطراز 
المحدث (المجود) الحافظ أبي عبدالله النميري». وعلق (المحقق) على ما 
وضعه بين حاصرتین بقوله: «فی الاصل بياض» والمستدرك من مصادر 
ترجمته) . وجو ای ي اد ا كماظن اس ان 
بعده : «الحافظ آبو عبدالله» لا (آبي عبداله". ثم لماذا یعید المولف کنیته 
مرتين؟ لم يسال (المحقق) نفسه كل هذه الأسثلة وترك الأمر هک والصواب 
الذي بخط المؤلف: «. . . المحدث» سبط الحافظ أبي عبدالله النميري»! 

5- ص ۲٩۹۳‏ س ۱۲: «سمع آبا القاسم بن سَمُحون»» هكذا بالحاء 
المهملة» وسبق أن مر وضبطه هكذا أيضاء وهو بالجيم «سَمَجون». ولولا 
تکراره عنده لقلنا : إنه من غلط الطبع . ۱ 

۷- ص ۲۹6 س ۱: «محمد بن عبدالأول بن علي . . . الخ». ثم قال 
فى تعلیقه: «انظر عن محمد بن عبدالاول فی: الحوادث الجامعة ۰۱۱۰ 
والوافي بالوفیات ۲۰۹/۳ رقم ۰۷۱۱۹۵ ووقع الخطاً نفسه في المطبوع من 
الوافي ۰۲۰۹/۳ والصواب فیه : «محمد عبدالأول بن علي» كما بخط المولف 
لأن الرجل كان یسمی بالاسمین. قال عز الدین الحسيني في وفیات سنة 144 
من صلة التکملة : «عبدالأول ویسمی محمدا أيضا» (الورقة 80). 

۸- ص ۲۹6 س ۸: «آبو بكر آحمد بن الشريشي». الصواب : «آبو 
بكر بن آحمد الشریشی». 


9۹- ص ١95‏ س 4: «والشهاب أحمد ابن الجزري». الصواب: 
«والشهاب أحمد ابن الخرزي»» تصحفت نسبته غلى (المحقق) . 

۰- ص ۲۹۵ س :٩‏ «سمع من آبي الحسن بن زرقون». الصواب : 
«سمع من آبي الحسین بن زرقون». 

۱- ص ۲۹۵ س ۱۰: «المُنازل بن الوزیر أبي الفرج محمد»» هکذا 
سماه الدکتور (المحقق). بل قال فى تعلیقه : «انظر عن المنازل فى الحوادث 
الجامعة ۰۲۲۷ وتلخیص مجمع الاداب لابن الفوطي ج ۲ (کذا) ق ۰48۸/۲ 
4 والمختار من تاريخ ابن الجزري ۰۲۱۰ ۰۲۱۱ والعسجد المسبوك 
۲ وفيه «المبارك» وهو تصحیف!. 

قلت : هذا تعلیق عجیب إن دل على شيء فیدل على تدلیس وتلبیس 
غریبین » ذلك آن اسم المترجم في جمیع هذه المصادر قد جاء علی الصواب 
(المبارك» والذي عده (المحقق) تیه فلا أدري كيف تجراً على مثل هذا 
القول . 

۲- ص ۲۹۵ س ١١‏ : «بن المظفر ابن رئيس الروساء». قلت : سقط 
من النص بعد هذا شيء. فالنص الصحيح : ابن المظفر ابن رئيس الروساء 
رئيس الرؤساء)» . 

۳۴- ص ۲۹۵ س ۱۲: «آبو الفتح ابن وزير المستضيء بالله». 
الصواب : «أبو الفتح ابن وزير المستنصر بالله» . 

4- ص ۲۹۱ س ۲: «ومولده في رجب». الصواب: «ولد في 
رجب؟ . 

۵- ص 7١95‏ س ۳: «ولمحمد النجدي». الصواب: «ولمحمد 
البجّدی». ۱ 
۱ 17- ص ۲۹۰ س ۱۶: «کان یلقب صائن الدین». الصواب : «کان 
یلقب صفي الدین»» وهو مترجم في صلة الحسيني (الورفة 1 ). 

۷- ص ۲۹۷ س ۲: «وقد جاور مدة سنتین». الصواب : «وقد جاور 
مدة سنین) . ۱ ۱ 
لتقت کی ۲۷۹۷ ف فمظفر بن عدا من الظترفت آبى المتضور: 


۱ ۱ 


الصواب : «مظفر بن عبدالله بن يحيى» الشرف أبو المنصور» . 

48- ص ۲۹۷ س :٩‏ «جلال الدين أبو المعز». الصواب: «جلال 
الدين أبو العز». 

-٠‏ ص ۲۹۷ س ۱۱: «وقد ساق نسبه الشريف عز الدين وقال». 
قلت: لم يذكر (المحقق) المولع بذكر المصادر هذا القول مع أنه في كتاب 
يزعم ظلمًا أنه اطلع عليه ونقل منه» وهو صلة التكملة لوفيات النقلة (الورقة 
۸( ۱ ۱ 

۱- ص ۲۹۷ س ۱۲-۱۱: «ولد بالقاهرة في صفر سنة اثنتين 
وثمانين». الصواب : «ولد بالقاهرة في صفر سنة اثنتين وثمانين وخمس مئة». 
۱ 7- ص ۲۹۷ س ۲۱: «هو جمال الدین». الصواب: «هو جلال 

الدين»» كما جاء على الصواب في أول ترجمته . ۱ 

۳- ص ۲۹۸ س :١‏ «توفي في سابع عشر رمضان». الصواب: 
«توفي في سابع عشر شعبان»» كما بخط المولف» ورحم الله عزالدين الحسيني 
الذي قال في وفيات سنة 14۵ من الصلة التي طالما زعم الدكتور أنه يمتلك 
نسخة منها: «وفي السابع عشر من شعبان توفي الشيخ الجليل أبو العز مكرم بن 
آبي الحسن رضوان. . . الخ». 

6- ص ۲۹۸ س ۲: «موسى بن إسماعيل بن فتيان التميمي». لم 
يذكر له الدكتور المحقق مصدراء وهو مترجم في صلة الحسيني (الورقة "4). 

05- ص ۲۹۸ س ۷: «نصر بن تركي بن خزعل». لم يقف (المحقق) 
على مصدر فیذکره» وهو كسابقه مترجم في صلة التكملة (الورقة .)٤١‏ 

ی نن 80014 ها اور ف وو 0 الضواى: 
(مشاة) . ۱ 

۷- ص ۲۹۹ س ۳: «ووّلي». الصواب: «وَلِيَ» ومن غير واو. 

۸- ص ۲۹۹ س :١5‏ «أبدى مصلاك البکاء وشأنه». قلت : هذا 
الشطر الأول من بيت شعر؛ ولم يفهم الدکتور (المحقق) معناه فتصحف 
وتحرف عنده في موضعين» فالصواب فيه : «آندی مصلاك البکاء وشاقه» . 


8- ص ۲۹۹ س ۱۸: «لم تبت في الليل الکتاب مرتلاً». ولا معنی 
لهذا أيضاء فالصواب كما بخط المولف : «لم يتل في الليل. . . الخ». 

۰ - ص 1 س ۱۸ : «إلا وكان وسيله جبريل). وهو الشطر الثاني 
من البیت المذکور انفا وصوابه «رسیله» بدلا من «وسیله» . 

۱- ص ۲۹۹ س :١9‏ «آخبرنا (علاء الدین) بیبرس!» وعلق 
(المحقق) فقال : «في الأصل بياض» والمستدرك مما تقدم من سياق ترجمته) . 
آقول : نما وقع البیاض في النسخهة السقيمة التي اعتمدها الدکتور ولم یقع في 
تسه لول انس سم آنه اضعا رک چراجه صبیية فرشع و متبافي 
کتابه» فضلا عن أن استنتاجه كان فاسدًا لأن الصواب كما جاء بخط المولف: 
(آخبرنا بجزء اعفار سر فانظر الفرق بين ما ذكر وبين الحق الصحیح . 

5 - ص ۲۹۹ س ۲۰: «آنا تجنی بسندها» وهذا اختصار ورمز للفظة 
(آخبرنا"» كما هو معروف لأهل هذا الفن وفي کتب المصطلح» ولیس الامر 
کذلك فقد جاء بخط المولف «أنبأتنا»» والانباء لا یختصر كما هو مقرر فى 

۳- ص ۲۹۹ س ۲۱: افي سنة خمس وسبعین في المحرم». 
الصواب: (فی سنة خمس وسبعین من المحرم». 

6 ص ۳۹۹ س : (والنجدی» . الصوات : «البجدي» بالباء 
الموحدة والجیم كما تقدم التنبيه عليه . 

۵- ص ۲۹۹ س ۲۳: «وهدبة بنت_مومن». هكذا ضبط الدکتور 
جزاه الله خيرًا الاسم زيادة في التحقيق والتدقيق والتدنيق» ولکن لم يدرك أن 
هذا الاسم لرجل وليس لامرأة» فما سمعنا امرأة اسمها «هذْبة» في كتب العلم 
إنما الصواب «هدیة» وهي آشهر من أن تذکر» وهي مترجمة في معجم شیوخ 
المؤلف ۰۳۱۱/۲ وآعلام النساء لكحالة ۲۰۸/۵ وغیرهما. 

15 - ص ۳۲۰۰ س 5 : «ولد فى حدود سنة». الصواب : «ولد فى صدر 
سنه) . ۱ 

۷- ص ۳۰۰ س ۸: «وذکره التقی عبد فقال». الصواب: «وذکره 
التقی عبید فقال» . 


۱۳ 


4- ص ۳۰۰ س ١١‏ : «الأثير بن بنان». الصواب: «الأثير محمد بن 
بنان» . 

4- ص ۳۰۱ س :١‏ «يوسف ابن القاضي زین الدين علي». لم يذكر 
(الورقة 55). ظ 
۱ ۰- ص ۳۰۱ س ۱۰ : «أبو بكر الملك العادل». الصواب: «أبو بكر 

السلطان الملك العادل» . 

۷۱- ص ۳۰۲ س ۵: «ثم قتله آخوه». قلت : لفظة «آخوه » ليست 
بخط المصنف. ویدل علیها ما قبلها» فهی زائدة. 

۲- ص ۳۰۲ س ۱۷: «وکاتبوه وطلبوا لاهلیته». الصواب : «وکاتبوه 
وطلبوه لاهلیته» . ۱ 

_- ص Ag‏ «ورآسهم آيك الاسم). الصواب: «ورأسهم 
أيبك ابن الأسمر». 

6 - ص ۳۰۲ س 77: «وفرح الناس لنجابته». الصواب: «وفرح 

۵- ص ۳۰۳ س ۱: «آبو الحسن بن الأعز»ء لم يذكر له (المحقق) 
ترجمه وهو في صلة الحسيني (الورفة .)٤١‏ 

5ش ص ۳۰۳ س ۸: «وسمی علیّا». الصواب : «ویسمی علیّا"» كما 


۳۷ - ص ۳۳ 5 ۰ «قراسنقر العادل) . الصواب : (فر اسنقر 
العادلی» . ۱ 

۳۸ - ص ٠١١‏ س 1۲ ° (اين المللت مسعود) . الصواب: «ابن الملك 
المسعود؟ . 


۹- ص ۳۰۳ س ۲۰: «والصاحب محیی الدین بن فضل الله». 
الصواب : (والصاحب محبي الدین یحبی بن فضل الله . 
E‏ ا س : «ابن القرشیة» . نت ات و کت 


١6 


۱ 7 صن ۲ باق تن (وعلاء الدين علي بن محمد بن النضر». 
الصواب : «التصیر» بدلا من «النضر) . ۱ 

۲-_ ص ۳۰ س ۲: «وفتح الدين أحمد بن عبدالواحد الزملكاني» . 
الصواب : «ابن الزملکانی» . 

۳-_ ص "١5‏ س ۱۱: OTT‏ الصواب : «وأبو بكر بن 
محمد) . 

4 - ص ۳۰۶ س ۱۸ : «ویوسف بن عمر الخشنی». هکذا بالشین 
المعجمة وهو غلط صوابه: «الختنی» بالتاء ثالث الحروف بدل الشین 
ال ۱ 

6- ص ۳۰ س ۱۸ أيضًا: «له حضور على السادي»» ولا نعرف 
هذه النسبة. إنما الصواب : «الساوي» كما بخط المؤلف» وهو معروف. 

17- ص ۳۰۶ س ۲۰: «ومظفر الدين بن موسى». الصواب : «ومظفر 
الدين موسى»» فمظفر الدين هو لقب موسى . 

۷- ص ۳۰۶ س ۲۰ أيضا: «ابن الأمير عزالدين عثمان بن ميرك». 
الصواب : «تميرك» كما هو مجود بخط المؤلف . 

4 - ص ۳۰۵ س ١‏ : «أحمد بن إسماعيل بن قلوس»» هكذا بالقاف 
والصواب بالفاء «فلوس». 

48- ص ۳۰۱ س © : «وعبدالرحمن بن علي الحرمي» قلت : الصواب 
في نسبته : «الخرقي»» وهو أشهر من أن يخطىء فيه محقق . 

۰- ص ۳۰۲ س ٩‏ : «وعيسى المغازي»» وهذه النسبة لا نعرفها لأن 
صوابها : «المغاري» بالراء لا بالزاي . 

-4١ ۱‏ ص ۳۰۷ س ۱: «علی ما حكاه أبو القاسم». الصواب : «على ما 
حکاه لي أبو القاسم» . 

۲- ص ۳۰۷ س ۸: «من أصحاب آبي الحسن شریح والکبار. 
الصواب : «من أصحاب أبي الحسن شریح الکبار» من غير واو. والفرق عظیم 
نين التصيرن: 


۱۵۵ 


۳- نين ۳۰۷ سن ۱5: اوسکن مصرء وولی مشارفة الییمارستان». 
الصواب: «وسکن مصرء وولي مشارفة المارستان». ` ۱ 

4- ص ۳۰۷ س ۱۷-۱۲: (إسماعيل بن سودکین بن عبدالله» آبو 
الطاهر المکي النوري». قلت : زاد (المحقق) المکیین رجلا لیس منهم فهذا 
رجل قاهري المولد حلبي الدار والوفاة» وانما هو «الملکی النوري» نسبة إلى 
اقات اله يود تون تین میج ۱ 

0 ص ۳۲۰۷ س ۱۹ : «وسمع من أبي الفضل». الصواب: (سمع) 
من غير الواو . 

17- ص ۲۰۷ س ۲۰: «وسمع بحلب من الافتخار» وعبدالمطلب 
وغیره». قلت : لو كان النص صحیحا لقال المولف: «وغیرهما». لکن 
(المحقق) جعل الواحد اثنين» فالصواب: «وسمع بحلب من الافتخار 
عبدالمطلب؟ . ۱ 

۷- ص ۳۰۸ س ۸: «وکان صاحب قلعة صرخد آعطاه إياها استعادة 
الملك المعظم». وهذا النص لا معنی له بسبب التحریف. إذ لا معنی للفظة 
(استعادة» هنا» والصواب : «أستاذه» . 

۸- ص ۳۰۸ س :٩‏ «واستمر فیها». الصواب: «واستمر بها». كما 
الوا 

48- ص ۳۰۸ س ۱۰: «وسجنه إلى أن مات». الصواب: «وسجنه 
بمصر إلى أن مات» . 

۰-_ ص ۳۰۹ س ٠٤١-١١‏ : «وولي نظر مصالح الحرم وعمارة ما 
تشعث منه». قلت : هذا النص فيه زيادتان» الواو فى أوله» و«منه» فى اخره» 
فالصواب : «ولي نظر مصالح الحرم وعمارة ما تشعث»۰ کما بخط المولف . 

۱- ص ۳۱۰ س :١5‏ «دخلت على ابن الحرانی ببغداد». الصواب: 
«دخلت على ابن الخوافي ببغداد) . ۱ 

نی من ۱۸ افلا أن حرجت حرجت شرا .وعلق 
(المحقق) لا چا على «خرجت» الثانية فقال: (في سير أعلام النبلاء 
۳ افلما أن خرجت بقيت»» والمثبت يتفق مع الوافي بالوفيات 


١65 


»2 فالاستعجاب نابع من ترك نص المؤلف وهو «بقیت» الذي جاء 
مجودا بخطه في تاريخه هذاء ب سير أعلام النبلای واعتماد نص من 
كتاب اخر! 

2 - ص ۳۱۰ س ۲۰ افسير إليّ نف مثقال؛ . الصواب | «نسیر لي 
نصف مثقال) . 

14- ص ۳۱۰ س ٠٤١‏ : «ومعتمر بن الفاخر». الصواب : «ومَعمر بن 
الفاخر »» وهو آشهر من آن زک ۱ ۱ 

606- ص ۳۱۱ س 1: «وقد سمع منها القدماء» الصوات: اكيت 
منها من القدماء) . 

5- ص ۳۱۱ س 4: «المالقي النباتي مصنف». الصواب: "المالقي 
النباتی الطبیب» مصنف؟. ۱ 

۷- ص ۰۳۱۱س ۱۱: «وتحقیقه وصفته». الصواب : «وتحقیقه 
ضا 

۸- ص ۳۱۲ س ۲ وه : «كتاب دیسقوریدوس». الصواب : «کتاب 
دیسفوریدس! . ۱ 

848- ص ۳۱۲ س ٩‏ : «هو فى کتاب». الصواب : «هو من کتاب) . 

۰- ص ۳۱۲ س 9: انم خدم بعد ذلك ابنه الملك الصالح». 
الصواب : «ثم خدم بعده ابن الملك الصالح» . 

۱- ص ۲۱۲ س ۱۱ : «محمد بن عبّاد؛ . الصواب : «محمد بن عماد) . 

۲- ص ۳۱۲ س ۲۱: «رحمه الله تعالی». هذا الترحم على المترجم 
لا اصل له بخط المصنف » فیتعین حذفه. 

۳- ص ۳۱۳ س ۲: «القيسي» المالکي». الصواب: «القيسي 
المالقی» . 

: ص ۳۱۳ س ۳: (وجعفر الهمَذاني . الصواب في نسبته‎ _-٤ 
(الهمدانی» نسبة إلى قبيلة همدان العربية لا إلى بر‎ 

۵- ص ۳۱۳ س ۱۱ :«والحافظ آبی بكر محمد بن موسی الخازمي» 
هکذا فيد نسبته بالخاء المعحمت وهو«الحازمي» بالحاء المهملة. كما هو 


۱۷ 


معروف مشهور. 

- ص ۳۱۳ س ١5‏ : «الحافظ شرف الدين المتوثي»» وهذه النسبة 
محرفة صوابها: «التوني»» نسبة إلى تونة جزيرة في بحر تنيس من البلاد 
. المصرية وأين هو من متوث التي بين قرقوب وكور الأهواز؟ 

۷- ص ۳۱۳ س ۱۸: «وأبو الحمد أتوش الافتخاري». الصواب: 
زاو امك ارش الافتخاری» بالقاف لا بالتاء ثالث الحروف . ۱ 

۸- ص ۳۱۶ س ۱۱: «والطالب أحمد». الصواب: «وأبى طالب 
أحمد) . 

۹- ص ۳۱۵ س ۳: «حدثنى إسحاق الصفارء وكان بعث شيخنا 
الحافظ ابن خلیل»» والنص بهده الهيئة لا معنی له فکیف یکون الحافظ ابن 
خليل شيا للمؤلف» إنما الصواب: «حدثنى إسحاق الصفار» قال: بعث 
شيخنا الحافظ ابن خلیل» . 

۰- ص ۳۱۵ س ۷: «يشهد بالزور فترکته». الصواب: «يشهد بالزور 
فتر که) . 

. ص ۳۱۵ س 9 : «فقد ترکته». الصواب : «فقد ترکته للّه)‎ -١ 

۷۲- ص ۳۱۵ س ۱۰: «وقال الزكي البرزاليی: كان عنده تسامح 
قلب» وکان له شعر وسط». قلت: سَلم الله قلب (المحقق). إنما الصواب: 
«وقال الزكي البرزالی كان عنده تسامح. قلت : وکان له شعر وسط»! 

7 - ص 10 س ۵ : ا(وأبو الحسین الیونینی . الصواب : (وآبو 
الحسين ابن اليونيني» كما بخط المؤلف . 

۶- ص ۳۱۵ س ۱۷: «والبهاء بن النحاس» وآخوه» والكمال 
إسحاق». الصواب : «والبهاء ابن النحاس» وآخوه الکمال اسحاق». فالکمال 

۵- ص ۳۱۰ س ۲: «آبو محمد الاستاري». الصواب: «آبو محمد 
ابن الاستاری» كما بخط المولف. . 

۲- ص ۳۱۰ س 5: «آبی على الشلوبین». الصواب : «آبی على 
الشلوبيني» . 3 


۱6۸ 


۷- ص ۳۱۱ س ۸: «توفي». الصواب: «وتوفي». ولم يذكر 
الدكتور لهذا الرجل أي ترجمة مع أنه مترجم في تكملة الصلة لابن الأبار 
۲ - ۳۰۰. ۱ 

4- ص ۳۱۱۰ س 9: «عبدالبازي بن عبدالخالق». لم يذكر له 
عنده . 

8- ص ۳۱۰ س ٩‏ آیضا: «زیدان». الصواب: «ریدان» وقد قيده 
1 حين ترجم لوالده. 

۰- ص ۳۱۰ س ۱۰: «المکی الأصل المصری». الصواب: 
(المسکی الأصل المصری». منسوب إلى «مسکة» قرية بالساحل قريبة من 
عسقلان كما نص عليه الحافظ المنذري فى ترجمة آبیه عبدالخالق المتوفی سنة 
٤‏ ه والمتقدمة ترجمته فى السنة المذکورة من هذا الکتاب . 

-0١‏ ص ۳۱۲ س ۱۱: (سمع مع ابنه من آبي عبدالّه الارتاحي». 
وهذا غلط محض لا يمكن إحالته إلا على الجهل بهذا العلم انما الصواب: 
(سمع مع أبيه. .0.۰ والعبارة التي بعدها تدل علیها «وآبوه من أعيان الفضلاء» 
التي صارت عند الدکتور «وكان آبوه من أعيان الفضلاء». وآبوه عبدالخالق بن 


۶ من هذا الکتاب» كما نوهنا قبل قلیل . 
۳-- ص ۳۷ س 2 (عبدالرحمن بن الخضر بن الحسن) . قلت : 
الصواب في اسم جده «الحسین» لا «الحسن» كما بخط المولف» وخط 
7 ص ۷ س ۹ (ومحمد بن محمد البجى) . قلت : هذه نسبه 
اخترعها التحريف إذ لا وجود لها في كتب الأنساب» لأن الصواب في نسبة هذا 
الشيخ : «الکنجي» نسبة إلى «کنجةا وهي «جنزة» قصبة بلاد أران» كما في 
«معجم البلدان» وغيره. 


۱5۹ 


6- ص ۳۱۷ س ۱۲: «عبدالرحمن بن عبدالعزيز بن علي»» لم يذكر 

65- ص ۳۱۷ س ۱۳: «أبو القاسم المخزومي». الصواب: «أبو 
ي القرشي المخزومي». كما بخط المؤلف . 

TI AT‏ «عبدالرحمن بن علي بن عثمان» . لم يذكر له 
الدكتور ترجمة» وهو مترجم في صلة الحسيني (الورقة 05). 

۷- ص ۳۱۷ س ۱۸: «القرشي المخزومي المُقيّري». هكذا جَوّد 
الدكتور (المحقق) ضبط نسبة «المقيري» بالحركات لكنه لم يبين لنا إلى أي 
شيء هذه النسبة» e Mec‏ فهو من ال 
المغيرة E‏ ولد مامت رجو و البو ضير ين اماه إن يوسب 
في وفيات سنة 086 من هذا الکتاب . 

- 448- ص ۳۱۷ س :7١‏ «ومحمذ بن على الرضی». هكذا قيده الدکتور 
زيادة في الضبط » وهو تحريف صوابه: «الرحبي»! 

- ص ۳۱۸ س 5 : «وتوفی». الصواب: «توفی» من غير واوء كما 
بخط المؤلف. ٠‏ 

ga 8‏ ان ۵ «عبدالرزاق ابن الإمام المفتي فخر الدین ۳ 
منصور عبدالرحمن بن محمد بن الحسن بن هبة الله ابن عساكر» . لم يذكر له 

-١‏ سقطت بعد ترجمة عبدالرزاق المذكور فى الملاحظة السابقة 
حنبل» واین طبرزد» وسكن مصر» وحدث بهاء وتوفي بالقاهرة فى و في ربيع 
الآخرء وله عقب بمصر). وهو نت في صلة التكملة للحسيني رال 
6). 

5 - ص ۳۱۸ س 18 : 25000 بن يوسف»» لم يذكر 
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قبله ترجمة في صلة الحسيني» ولكنه استلبها من تعليقي على معرفة القراء 
۲ وهکذا دأبه . والطریف الى عند تجلید الي المصورة من صلة 
الحسيني جعلتها في مجلدین لتسهيل الأمر على المجلد ثم قمت بترقیمها 
متسلسلة» فکنت في بعض الاحیان آحیل إلى المجلد مع عدم الحاجة إليهء 
فتابعني هنا حتی في هذا فقال في هذه الصفحة (۱/ورقة ۵۵) مع أنه لم 
يستعمل مثل ذلك عند استلاب هذا المصدر من كتبي الأخرى . 

۴۳ ص ۳۱۸ س :5١‏ «سمع من العماد الکاتب». الصواب: «سمع 
من العماد محمد بن محمد الکاتب». كما بخط المؤلف . 

4 - ص ۳۱۹ س 5: ذكر الدكتور في ترجمة أبي عمرو بن 
الحاجب : «الأنطاكى المولد»» والصواب: «الاسنائی المولد». والطريف أن 
اوه رای تن ید اناد ایور مين نما انسلی كردا 
من تعليقاتي ولكن لم ينتبه إلى أن أحدًا من أصحاب هذه المصادر الخمسین 
ذکر أنه آنطاكي المولد. فما فائدة هذا الحشد عندثذ. فضلاً عن وقوع أربعة 
عشر تصحیفا وتحریفا في ترجمته التي لا تتجاوز الصفحة والنصف فقط . كما 
سيأتي بیانه في التعقبات الآتية . ۱ 

الم ا النحوي الأصولي لفق لم دنق 
(الفقیه» د بخط المؤلف فهي مقحمة. 

5 - ص ۳۲۰ س :١‏ (وقراً 3 المبهج» . الصواب: «وقراً بطرق 
المبهجح»» كما بخط المؤلف وسير ير أعلام النبلاء ۲۳/ ۲1۵ . 

۷- ص ۳۲۰ س ۵: «أبي منصور الأبياري». الصواب: «أبي 
المنصور الأبياري»» كما بخط المولف. 

۸- ص ۳۲۰ س 5: «وتأدب على الشاطبي» وأبي الثناء»» ولم 
يسال نفسه: من آبو الثناء هذا؟ ولو شال لما وجد جوایا لأنه لا وجود له إثما 
هو تحریف عن #وابن الب 

۹- ص ۳۲۰ س ۹-۸: اوصئف... وفي النحو والتصریف 
مقدمتین» . قلت : لفظة «التصریف» مقحمة هنا إذ لا صل لها بخط المصنف. 
فالصواب : «... وفي النحو مقدمتین. 


في تحقیق النص / م ۱۱ ۱۱ 


-٠‏ ص ۳۲۰ س ۱۱-۱۰: «وأورد عليهم الإشكالات وإلزامات 
مقحمة يعسر الإجابة عنها». قلت: وقع في هذا النص تحريف وتصحيف أفسد 
معناه» فالصواب فيه : «إشكالات» بدلا من «الإشكاللات»» و«مفحمة» بالفاء لا 
بالقاف» وهو المقصود. 

۱۱- ص ۳۲۰ س ١7‏ : «هو فقيه مفتى مناظر». الصواب : «هو فقيه 
مفت مناظر» . ۱ 

۲- ص ۳۲۰ س ۰ «فأجات آبلغ اجابة بسکون کر وس 

م . الصواب : «وتثبت» بدلا من «وتثبیت ت( التي لا تقف تقف آصلا مع السیاق. 
عضن 111 سن 21 «والجمال الباهلي». الصواب: «والجمال 
الفاضلی»۰ وهو معروف مشهور . ۱ 

-٤‏ ص ۳۲۱ س 5: «وبالاجازة قاضی القضاة ابن الجوزي 
والعماد ابن اليانشي». قلت: لم یستطم الدکتور (المحقق) أن يقرأ أو يكتب أي 
من الاسمين على الصواب فقاضي القضاة ليس «ابن الجوزي» إنما «ابن 
الخویی» المعروف المشهورء آما العماد فهو ليس «ابن اليانشي» إنما «ابن 
البالسي» . 

۵- ص ۳۲۱ س ۵ : رضي الدين أبو بكر القسطنطيني» . الصواب: 
«القسنطيني»» وهي نسبة إلى المدينة المعروفة إلى الیوم بالجزائر . 

فما فائدة المصادر الخمسین التی حشدها آخونا وعزیزنا الدکتور لترجمة 
ابن الحاجب» وفي ترجمته كل هذه التحریفات والتصحیفات؟ 

- ص ۳۲۱ س ٩‏ : «ولد بحلب سنة خمس وخمسین». الصواب : 
(ولد بحلب سنة خمس وستین! کما بخط المولف» ومن ثم صار تعليق 
(المحقق) فاسدا. 

۷-ص ۳۲۱ س ٩‏ آیضا: «ورحل لمصر». الصواب: «ودخل 
مصر ا . ۱ 

4- ص ۳۱۱ س ۱۲: اران ¿ النابلسي»» ولم يبين لنا الدکتور 
(المحقق) من ابن الي هذا وأنى له ذلك» لأنه مجرد تحریف صوابه : 
این البالسي؟ . 


۱1 


848- ص ۳۲۱ س ۱۳: «ومات» رحمهالله؛ في المحرم». الترحم 
على المترجم من الناسخ لا أصل له بخط المؤلفء لذا يتعين حذفه. 

۰- ص ۳۲۱ س :١54‏ «على بن المأمون أبى العلاء إدريس بن 
المنصور بن يعقوب بن يوسف»» ولم ثنفعه المصادر التي ذكرها في تعليقه 
واستلبها من تعليقي على سير أعلام النبلاء في تصحيح الاسم» فذكر في عمود 
النسب: «إدريس بن المنصور بن يعقوب» مع أن المنصور هو لقب يعقوب. 
فهو: إدريس بن يعقوب! . 

-٠١‏ ص ۳۲۲ س :١5‏ «هاله نطق النواقيس وخرس الأذان». 
الصواب : «هاله نطق النواقيس وساءه خرس الاذان». 

۲ ص ۳۲۲ س ۱۵: «قضی نخبه» بالخاء المعجمت والصواب 
ا 

۳ ص ۳۲۲ س ۱١‏ : «رحمه الله ورضى عنه». قوله: «ورضى 
عنه» لا اصل لها بخط المولف. ۱ 0 

۳۲۳-۶ س ۵: «الكركي ثم المكي». هکذا زاد الدکتور (المحقق) 
الکرکیین رجلا ليس منهم. فهو «اللري» منسوب إلى «لرستان» قرية من جبال 
آصیهان . 

۵- ص ۳۲۳ س ٦‏ : «وناصر بن رستم». هکذا کتبه الدکتور ومر 
عليه» وهو المولع بکثرة التعلیقات التي لا فائدة منها. ولم يسأل نفسه: من 
ناصر بن رستم هذاء فلو سأل لما وجد له صلا» لانه محرف مع شهرته لمن له 
أدنى معرفة بعلم التراجم» فهو: «زاهر بن رستم» وهو راو مشهور تقدمت 
وفاته في وفیات سنة 1۰۹٩‏ من هذا الکتاب . 

۲ ص ۳۲۳ س :٩‏ «مات». الصواب: «ومات»» كما بخط 
المو لف . ۱ 

۷ ص ۳۲۶ س ۵: «رحمه الله»» لا أصل لها بخط المولف 
فیتعین حذفها. 

۸- ص ۳۲۵ س ۳: «کان إمامًا إخباريًا مورخا جم الفضائل وافر 
الفوائد». قلت: وقع في هذا النص خطأ وتحریف وتقدیم وتأخیر» فالصواب 


1۳ 


فيه : «كان إمامًا آخباریا مؤدبًاء وافر الفضائل جم الفوائد». 

48- ص ۳۲۱ س 5 : «رحمه الله). لا أصل لها بخط المؤلف فينبغى 
۳ ۱ 

۰- ص ۳۲۱ س ۵: «عمر بن علي بن آبي المکارم». قلت : لم 
يذكر له الدكتور ترجمة البتة. وهو مترجم في صلة الحسيني الذي زعم أن عنده 
نسخة منه (الورقة ۵۰). ۱ 

-١‏ ص ۳۲۱ س ۱۱: «وخطب بجامع المقس بظاهر القاهرة». 
الصواب : «وخطب بجامع المقسم بظاهر القاهرة» كما بخط المؤلف. وهي 
عبارة عز الدین الحسيني» فقد قرأت بخطه: «وخطب بجامع المقسم ظاهر 
القاهرة مدة) . 

۲۳ ص ۳۲۷ س ۱١‏ : «الحمدي. والحمد: قرية بالعراق». هکذا 
بالحاء المهملة في الموضعین وسکون المیم؛ والصواب : بالجیم في الموضعین 
وفتح المیم أيضاً؛ قيده المصنف في المشتبه ۱3۹ وان لم ينص عليه» وذکر أنَّ 
الْجَمّد من قرى دجیل» وكذا فعل ابن ناصر الدين في توضيح المشتبه ۲/ ۳۹۲. 

۳ ص ۳۲۷ س ۲۰ و ۲۲: «سنجار»» هكذا ضبط اسم الموضع 
بفتح السين المهملة وكرره في مواضع من ص ۳۲۸ و۳۲۹ وغيرهماء ولا 
أدري من أين جاء بهذا الضبط» فلا أعرف له فيه سلفا إذ المحفوظ أنه بکسر 
السين المهملة» كما قيده بالحروف أبو سعد السمعاني في الأنساب» وعزالدين 
اپن الاثیر في «اللباب» وياقوت الحموي في «معجم البلدان»» وابن عبدالحق 
البغدادي في (مراصد الا طلاع» وغيرهم» فلا نعرف بينهم خلافا في ولك 

۶ ص ۳۲۸ س ۱: «رحمه الله». هذا الترحم لا أصل له بخط 
المولف . 

۵ ص ۳۲۸ س ۲: «محمد بن إسماعيل بن حمزة». لم پذکر له 
الدکتور ترجمة» وهو مترجم في صلة الحسيني (الوقة فة ۵۲) . 

5- ص ۳۲۸ س ۳: «آبو عبدالله ابن البطال البغدادي». قلت : هذا 


الرجل لم يكن ابن بطال إنما | هو ابن كال وهم معروفون ببغداد» فهو : «ابن 
الطبال» . 


1٤ 


۷ ص ۳۲۸ س 5 : «وعبدالله بن أحمد بن خميس». الصواب فى 
اسم جده «حمتيس» وليس (خمیس»۰ كما بخط المؤلف وقبله بخط الحسيني 
۸- ص ۳۲۸ س ۵: «المحب؛ القدسي». الصواب: «المحب 
المقدسی) . : 


۹ ص ۳۲۸ س ۷: «وتوفی». الصواب : «توفی» من غير واوء 
كاعد اه ای ۱ ۱ 

۰ - ص ۳۲۸ س ۹-۸: «محمد بن آحمد بن خلیل بن اسماعیل 
آبو عمر السكوني» القیسی». ثم قال معلقا في الحاشیة: «انظر عن محمد بن 
آحمد بن خلیل في: الذیل والتکملة لكتابي الموصول والصلة للمراکشي ج 
۵ - ۱۳۹ رقم ۰۱۲۰۰ وسیر آعلام النبلاء ۲۹۹/۲۳ رقم ۰۲۰۵ والوافي 
بالوفیات ۱۲۰/۲ رقم 816 ... الخ». ثم قال في تعلیق اخر: «وقال المولف 
- رحمه الله - في: سير آعلام النبلاء ۲۹۹/۲۳: توفي سنة اثنتين وخمسین 
وستمائة. ويقول خادم العلم وطالبه محقق هذا الكتاب عمر عبدالسلام 
تدمري: لا أدري لماذا آورده المؤلف - رحمه الله - هناء وكان يجدر أن يحوله 
إلى وفيات الطبقة التالية في موضعه. فيما وقع في: الذيل والتكملة للمراكشي 
۰۵ ۳۵ أنه توفى عن سن عالية فى العشر الآخر من شعبان سنة اثنتين وخمسين 
وحمسمائه) . ۱ ۱ ۱ 

فلت : هذا نمودج جید لتضطات (خادم العلم وطالبه» واحتطابه بلیل 
بحيث لا يدري ماذا یحتطب. فیستلب المصادر من هنا وهناك ویستلب 
التعلیقات من غير انتباه إلى مراد صاحب التعلیق» ویقع التحریف عنده فلا 
یشعر به . 

وأول ما نذکره أن هذا الرجل كيف یمکن أن یکون سكونيًا وقیسیّا في 
أنء فالسكون بطن من كندة وأين هي من قيس؟ فمن له أدنى مف شاب 
العرب يعلم أن هناك تحريفا يتعين البحث عنهء وخادم العلم - حفظه الله - لا 
يدري ماذا يخط قلمه مع أن الرجل كان لبليًا لا قيسيّاء من أهل لبلة المدينة 
المشهورة بالأندلس كما جاء بخط المؤلف الذي لم يكحل به خادم العلم 


۱1 


عينيه. ومن الطريف آیضا أنه ذكر من بين المصادر كتاب «الوافی بالوفيات» 
لكنه على عادته لم يستفد منه شيئاء ورحم الله الصلاح الصفدي الذي قيد نسبة 
الرجل بالحروف فقال: «اللبلى الفقيه: محمد بن أحمد بن خليل بن إسماعيل 
أبو عمرو (كذا) السكوني اللبليء بلام بعد أداة التعريف مفتوحة وباء موحدة 
ساكنة ولام قبل ياء النسب». 

والبلية الثانية التي وقع فيها خادم العلم وطالبه أنه أحال على سير أعلام 
النبلاء ۲۹۹/۲۳ ونقل التعليق على وفاته وما ذكره المراکشی» وكله مستلب 
من تعليقي علی السیر ولکنه - لعجلته - لم یدرگ آن هذا المترجم في السیر 
لیس هو المقصود ولا هو الذي ذکره المراكشي» بل هو أخ له اسمه کاسمه 
لکنه یختلف عنه في الكنية» فهذا كنيته «آبو عمر» والمترجم في السير کنیته 
«آپو الخطاب»» وآن المذکور في السیر ستأتی ترجمته في وفیات سنة 1۵۲ من 
هذا الكتاب» بل هو موجود في طبعة خادم العلم وطالبه من غير أن يدري (جزء 
۱ - 11۰ ص ۰۱۳۳ وهناك لم يحل إلى هذه الترجمة !نما آحال إلى 
وروده عرضا فى ۲۸۱/۲۳ من السیر» وکل هذا من تخبیطات الدکتور 
(المحقق). ` 

وعلی الرغم من براعته في استلاب تعلیقات الآخرين لکنه لم ینتبه إلى 
تعلیق لي على ترجمة آبي الخطاب المتوفی سنة 7۵۲ من السیر حيث قلت 
هناك بعد أن أحلت على الذیل للمراکشی: «وذکر (آي المراکشی) له ثلاثة 
إخوة بنفس الاسم (محمد بن أحمد بن خليل) لا يفرق بنهم إلا بالكنية 
والوفاة» الأول أبو الحكم والثاني أبو عمر والثالث أبو الفضل» وأحلت على 
ترجماتهم عند المراكشي» فلو انتبه إلى هذا التعليق وانتبه إلى الجزء والصفحة 
ورقم الترجمة عند المراكشي لما وقع في كل هذا الخلط العجيب الغريب الذي 
عودنا عليه في تعلیقاته . 

(١‏ - ص ۳۲۸ س ۱۳: «وولي القضاء». الصواب: «ولي القضاء» 
من غير واو . 0 

۲ ص ۳۲۸ س :١5‏ «محمد بن عتیق بن عبدالله بن حمید». 
الصواب : «محمد بن عتيق بن علي بن عبدالله بن حمید» فسقط اسم (علي» 


١11 


مع أنه بخط المؤلف. والطريف أن خادم العلم (المحقق) ذكر مجموعة مصادر 
أكثرها مستلب من تعليقي على السير لكنه أضاف إليها كتاب ملء العيبة لابن 
00 الفهري ٩۰/۲‏ وقال: «وفيه محمد بن عتيق بن على». وهذا الأمر منه 
شين ال ا الأول أنه رجح «محمد بن عتيق بن عبداله» کما اليك في 
الأصل وهذا خطأ لا ريب فيه» الثاني: إن هذه الإشارة توحي بأن صاحب ملء 
العيبة قد تفرد بذكره كذلك» وهو خطأ أيضًا لأن هذا هو ما ذكره ابن الأبار 
والمراکشي والذهيي في السیر وغیرهم وهي المصادر التي استلبها مني فلم 
پراجعها فوقع فیما وفع فيه من محذور . 

۳ ص ۳۲٩‏ س ۳: «(أبى عبدالله بن محمد». الصواب: «أبى 
عبدالله بن حمید) . ۱ ۱ 

.- ص ۳۲۹ س ۱۱: «المسائل النورية إلى المقامات الصوفیة» . 
قلت : لفظة: «المسائل» لا معنی لها هنا» والصواب» كما بخط المولف: 
«(المسالك». ۱ 

ه- ص ۳۲٩‏ س ۱۳: «الّشاري الخياط». الصواب: «النشاوي 
الخیاط» كما بخط المؤلف . 

65- ص ۳۲۹ س :١5‏ «محمد بن علي بن محمد بن نباتة». هكذا 
ضبط نباتة بفتح النون والباء الموحدة» والصواب: بضم النون كما هو معروف 
مشهور. ثم لم يذكر له ترجمة البتة» وهو مترجم في صلة الحسيني (الورقة 
۳ 

۷ ۳۳۰ س ۱: «محمد بن عمر بن محمد بن الحوش»۰» وذکر 
الدکتور المحقق فى تعلیق له أن لهذا ترجمة فى صلة الحسينى» الورقة ۰۳۵ 
والمقفى الكبير لمق يرف أما الذي بعده: 55-85 المسلم بن نبهان؛ فلم 
يذكر له مصدرًا سوى المقفى الكبير للمقريزي مع أن المؤلف صرح بالنقل من 
الشريف عز الدین» فقال: «قال الشريف: توفي في الخامس والعشرين. . . 
الخ» فلماذا فعل ذلك؟ 

أما الأول فإنه خمّنه تخميئاء وكان تخمينه فاسدّاء لأن الحسيني ترجمه 
في الورقة )5١(‏ وليس في الورقة (5”) كما زعم وهو لا يملك نسخة من هذا 


۱۷ 


الکتاب . وأما الثاني فلا أعلم لم لم يخمن مع أن المؤلف صرح بالنقل» وهو 
مترجم في الصلة (الورقة ۰)۵۳ نسأل الله العافية . 

۸- ص ۳۲۰ س ۱۲: «قرأ على أصحاب الشهرزوری». الصواب» 
كما بخط المو لف : (تلا على آصحاب الشهرزوري . ۱ 

و ۲۳۱ نون 5 احا «وتلا عليه الکمال المحلی) . 
الصواب : «تلا (من غير واو) عليه الکمال ابن المحلی» بزيادة «ابن». ۱ 

۰- ص ۳۳۱ س ۱: «أفضل الدین الخونجي آبو عبدالله الشافعي» . 
الصواب» كما بخط المؤلف : «أفضل الدین آبو عبدالله الخونجي الشافعی» . 

-0١‏ ص ۳۳۱ س 5 : «کان حكيمًا منطقيًا» . الصواب : «کان حكيما 
منطيقيا) . 

۲ ص ۳۳۱ س :٩‏ سقطت بعد لفظة «المنطق» التي في آول 
السطر ما يأتي : (وکتاب الموجز في المنطق. وکتاب کشف الاسرار في آشام 
المنطق» . 

۳۴ ص ۳۳۱ س ۱۰: «ورثاه العز الضریر الاریلی فقال». 
الصواب : «ورثاه العز الضریر الاربلي الفیلسوف محمد بن حسن» فقال:». 

4 - ص ۳۳۱ س ۱۲: «فياأيها الخبر» بالخاء المعجمتة 
والصواب : بالحاء المهملة : «الحیر) . 

06- ص ۳۳۲ س ۸: الترحم على صاحب الترجمة لا أصل له بخط 
المولف فیتعین حذفه. فهو من اضافات الناسخ . 

5- ص ۳۳۲ س5 ١‏ : «عبدالرحمن ب بوقا» بالباء الموحدة وهو 
تحريف جد ظاهر» صوابه: «عبدالرحمن بن مُوقى» بضم الميم وفتح الواو 
وتشديد القاف المفتوحة. 

/ا١٠-‏ ص ۳۳۲ س ١59‏ : «توفي». الصواب: «وتوفي)» وهو مترجم 
في صلة الحسيني (الورقة ۵۲) ولم يشر (المحقق) إلى مثل هذا في تعليقه . 

- ص ۳۳۳ س 5 : «المعروف بابن الدباغ»» هكذا وضع الدکتور 
(المحقق) الشدات على الدال والباء الموحدة زيادة فى الضبط والتحقيق 
والتدقيق والصواب: «المعروف بابن الدّماغ»» كما بخط المؤلف» وكما هو 


۱۹۸ 


بخط الحسینی فى صلة التعملة الورقة ۵۱. ۱ 

۹- ص ۳۳۳ س ۱: «يحيى بن مانع» آمیر عرب الشام» آبو 
عیسی». قلت : هذا اسمه «مهنا) وليس «يحيى)» وهو رجل مشهور وأمير 
مذكورء والبو عيسى المتواجدون اليوم في سوريا والاردن والعراق من نسل 

۰- ص ۳۳ س ۲ : «رشيد الدین» ثم علق (المحقق) الدكتور على 
ما وضعه بين حاصرتين بقوله : «في الأصل بياض» والمستدرك بين الحاصرتين 
من عیون الانباء. . الخ». قلت : البياض في نسخته السقيمة» أما بخط المؤلف 
فهو واضح وضوح الشمس في رائعة النهار: «الرشيد»» وهو من آقوی الادلة 
على أن الدکتور عمر لم ير نسخة المولف التي بخطه أبدًا . 

۱- ص ۳۳۶ س ۵: «أخذ النحو». الصواب: «أخذ من النحو؛. 
كما بخط المولف . 

۲ - ص ۳۳۶ س ۵ آیضا: «التقی خزعل بن عساکرا. الصواب : 
(عسک ) لا امه غب اک ۷ 

۳ ص ۳۳۶ س 17-5: «وهو آنجب تلامذة الدهور» ولفظة 
(الدهور» لا معنی لها والصواب: «وهو آنجب تلامذة المذکور!» ویرید به 


الحکیم رشید الدین علي بن أبي أصيبعة . 

64- ص ۳۳6 س :٩‏ «فيما عرض للصالح». الصواب: «فلما عرض 
للصالح» . 

۵ ص ۳۳۶ س ٩‏ آیضا: «کان یعالجه». الصواب: «وکان 
یعالجه» . 

5آ- ص ۳۳۶ س ٠١-4‏ : «الرشید آبو خلیفة». الصواب : «الرشيد 
أبو حل 


. (آبن خحلیفة» . الصواب : (آبی حلیقة»‎ :١١ ص عابم س‎ ١٠ 
وتكرر هذا الخطأ في س ۱۲ وغيره.‎ 

۸- ص 75 س 15 : «وهو أجل كتاب». الصواب: «وهو من أجل 
کتات) . 


۱۹۹ 


484- ص ۳۳۹ س ۱۲-۱۱: «سمع الخمسة من خطيب مرو هكذا 
ضبطها الدكتور المحقق زيادة في التحقيق والتدقيق ولم نسمع بخطيب مرو هذا 
ولا عرفناه» والصواب: «خطيب مَردا»» واين مردا التي بالقرب من نابلس من 
مرو الواقعة اليوم في آفغانستان؟ ولكنها القراءة الخاطئة الناتجة عن قلة المعرفة 
هذا الكان: 

۰- ص ۳۳١‏ س ۳: «أحمد بن الفضل بن عبدالقادر». لم يذكر له 
الدكتور ترجمة» وهو مترجم في صلة الحسيني (الورقة 9۷). 

۷۱- ص ۳۳۰ س ۱۲: «شيخنا الحافظ عبدالمؤمن الدمياطي». 
قلت : لفظة «الدمياطي» ون كانت صحيحة لکنها ليست بخط المولف. لذلك 
فهي ليست من النص» فیتعین حذفها. 

۲- ص ۳۳۰ س :١5‏ «براهیم بن یحیی بن إبراهيم بن العکي» . 
قلت : لفظة «بن» الأخيرة زائدق فالصواب: «إبراهيم بن يحيى بن إبراهيم 
العکی» . 

2-۳ ص۳۳۲ س ۱۸: «روی لنا عنه النجم» . الصواب : «روی لنا 
عنه ابنه النجم)» . 

4 - ص ۳۳۷ س ۲: «!براهیم بن یعقوب بن یوسف» . . لم يذكر له 
الدکتور (المحقق) ترجمة وهو مترجم في صلة الحسيني (الورقة ۵5 الذي 
طالما ادعی أنه عنده منه نسخة يحيل إليها . 

006-- ص ۲۳۷ س ۸: (إدريس بن محمد بن موسى). أحال في 
ترجمته على ملء العيبة ۱۳۲/۲ ولا فائدة من ذلك لأن المولف الذهبي نما 
نقل الترجمة من تكملة الصلة لابن الأبار» وهو مترجم فيه ۱۰6/۱ ولم 


يذكره . 

۲- ص ۳۳۷ س ۱۲: «ومات في آواخر العام». الصواب : «ومات 
في ۳ العام . 

ع و ۱ ۳ ۲ «فاخرج في السر». الصواب : (فأحرج من 
السور ذ في السر) . 


۱۷۰ 


- ص ۳۳۹ س ۵: «فقدم الصالح». الصواب: «فقدم الملك 
الصالح» . 

048- ص ۳۳۹ س ۱۹: «وقال ابن واصل». الصواب : «قال ابن 
واصل» من غير واو. ظ 

اراد ون 7195 ف واب النجدة من صاحب الموصل». 
الصواب : «وطلب نجدة من صاحب الموصل). 

-١‏ ص ۳۳۹ س ۲۳: «فعانت مدة تملکه». الصواب: «فکانت 
مدة ملکه) . 

۷۲- ص ۳۰ س ۱: «ثم ندم الجواد واستقل من جامع الصالح». 
قلت : لا معنی لهذه العبارة ولا آدري كيف فهم (المحقق) معناها وعلی أي 
درب درّبها. وهي محرفة الصواب فیها: «ثم ندم الجواد واستقل من جاء مع 
الصالح» ولم يدرك (المحقق) أن النساخ في عصر المخطوطات لا یکتبون 
الهمزت فأدمج لفظة «جاء» مع حرف الجر «مع» ورکب منهما كلمة جديدة هي 
(جامع» وهو المسجد الذي تقام فيه الجمعة» نسأل الله السلامة! 

۳ ص ۳۶۰ س ۱۳: «بأخذ مصر له شرط آن». الصواب : «بأخذ 
مصر له بشرط آن» . ۱ 

81- ص ۳۰ س ٠١‏ : «وجاء أستاذ داره». الصواب : «وجاءه أستاذ 
داره) . 

۵- ص ۳۰ س ۱۲ : «وجاءته القضاة من آمراء مصر». قلت : كان 
یتعین على الدکتور (المحقق) أن يسأل نفسه: هل كان هناك «قضاة» من آمراء 
مصرء وکم كان عددهم. وما علاقة القضاة بالامارة لیفهم هذا النص الاعوج 
الاعرج المحرف الذي لا يستقيم معناه بهذه الهیثف فالصواب كما بخط 
المولف : «وجاءته القصّاد من آمراء مصر» جمع قاصد. وهوالرسول. 

65- ص ۳۶۰ س ۱۷: «ثم رجح مصر فترحل على الفور». قلت : 
ومذا محرف أيضا قلب المعنی المراد فقد فهم الدکتور (المحقق) من النص 
أنه رحل لساعته» ولیس الامر كما ظن بسبب قراءته الفاسدق لأن الصواب: 
افترحل إلى الغور». وهو غور الأردن» فتأمل ذلك وتدبره! 


۱۷۱ 


۷ ص ۲۰۰ س ۱۸: «وبلغه مجيء جماعة آمراء من مصر 
مغفرين». قلت: لم یشرح لنا الدکتور (المحقق) معنی كلمة «مغفرین» التي 
قیدها بالحر کات » فلعله فهم آنهم لابسون «المغفر» على رژوسهم والا فماذا؟ 
والمسألة أن الدكتور لم يحسن قراءة النص لأن الصواب «مقفرين»» أي : 
جاؤوا من طريق الصحراء . 

64 - ص ۲۶۱ س ۱ : «وأخلق بالملك». الصواب: «وأخلق 
للملك). 

۹- ص ۳۶۱ س ٠١‏ : «وكان مع ابن الجوزي ولده شرف الدين 
شاب ذكر كامل». قلت: لا أدري كيف فهم الدكتور (المحقق) خادم العلم 
وطالبه معنى: «ذكر کامل». فكأنه فهم أنه كامل الذكورة أم ماذا؟ والمسألة 
كلها تحريف قبيح أفسد النص لأن الصواب: «ذكي فاضل» فلفظة «ذكي» 
صارت (ذکر ۰ ولفظة (فاضل) صارت «كامل»! 

- ص ”5١‏ س 18: «أنا اخذ دمشق نائبًا لك4. الصواب: «أنا 
احذ دمشق ثانا لك». 

۲۱- ص ۳۶۲ س ۳: «وطائفة کثیرة». الصواب : «وطائفة کبیرة» 
كما بخط المؤلف . 

۲- ص ۳۲ س 5 : «وتبع سيف الدين خلف». الصواب : «وتبع 
سیف الدین خلق» . 

۳- ص ۳۶۲ س 1 آأیضا: «فسار وراء المظفر». الصواب : «فسار 
وراءه المظفر». والمعنی شاسع بين العبارتین . 

4 - ص ۳۶۲ س ۲۰: «بل تسلق جماعة من خان ابن المقدم». 
٠‏ قلت : سقطت بعدها: «من السور». 

۵- ص ۳۶۲ س ۲۲: «ثم دخلوا القلعة وقاتلوا المغیث ثلاثة أيام. 
فسلمت بالامان ودخل إسماعيل القلعة». قلت: لو فکر الدکتور (المحقق) 
مليًا لوجد أن هذا النص لا يستقيم؛ > بل فيه تناقض جد ظاهر فکیف یدخل 
القلعة ویقاتل ثلائة أيام» ثم تسلم القلعة بعد ذلك بثلاثة آیام ثم يدخلها 
إسماعيل؟! إنما الصواب :في آول النص : «ثم قصدوا القلعة» ی بخط 


۱۷ 


المؤلف. وبه د يستقيم النص . 

15- ص ۳۶۲ س ۲۳: «وسجن المغيث في برج إلى أن مات». 
قلت : سقط من اخر النص لفظة : (به) . 

۷- ص ۲۶۳ س ۳: «وعلموا أن لا ملجأ له». الصواب : «وعلموا 
أنه لا ملجاً له) . 

۸- ص ۳۳ س ” آیضا: «وقال له». الصواب: «وقالوا له». 

8- ص ۳۶۳ س 5: «لا یمکننا المقام معك. آهالینا بدمشق». 
الصواب: «لا یمکننا المقام معك وآهالینا بدمشق». 

۰- ص ۳۶۳ س ٤‏ أيضا: «فترحلوا بأطلابهم». الصواب : «فرحلوا 
باطلابهم» كما بخط المؤلف . 

-٠١‏ ص ۳۳ س ۸: «لما رحل السلطان من منزلته اختلفت كلمة 
من بقي معهم. وأشار بعضهم بالرجوع». قلت: سقط من هذا النص كلام ليس 
بالقلیل» ل ل 
من بقي معه» فأشار بعضهم بالمضي إلى الشقیف والتحصن بهء فلم يره 
مصلحة. وعلم أن عمه يأخذه ویقبض عليه» وآشار بعضهم بالرجوع»! 

- ص ۳۹۶ س ۱۰: «وكان آولاد الناصر داود لا یزالان». 
الصواب : «لا یزالون» بدلا من «لا یزالان» . 

عن 1 الاتمن E‏ وشات الان نين آي مسجد الدين ب 
مکشبا». وعلق الدکتور فقال: اوفي مفرج الکروبت ۷2۲/۵ (کمشیهة» وهما 
سیان». قلت: كله تحریف صوابه: «شهاب الدین بن سعد الدین بن کسا» 
بکسر الکاف وفتح السین المهملة. 

4- ص ۳4۶ س ١١-٠١‏ : «وآما الاستاذ دار حسام الدین بن أبي 
على وزين الدین آمیر جندار فطلبا دمشق. فأذن لهما». قلت : لفظة «دمشق) 
هذا لا ي ما راا مس اي ولو ها ان وال کم 
والاجازة تعطی للعسکر أو الضباط (ینظر معجم دوزي 5/ ۳۵۳). 

۵- ص ۳۵ س ۷: «وسار إلى غزة». الصواب: «وسارا إلى 
غزة)» فهما اثنان . 


۱۷۳ 


كنات من ان ۱۷ اقا 2 وسار الى خا اران وان 
لنجدته) . 


۷- ص ۳۵ س ۸: «فنزل بالغور من أرض السواد. الصواب: 
«فنزل بالغوار من آرضص السواد». وکذا هي «بالغوار» في مفرج الکروب 
۵ الذي ينقل منه المولف . 

۸ ص ۳۵ س :٩‏ «من جیش آمامهما وجیش خلفهما». ‏ 
الصواب : «من جيش يلقاهما وجیش خلفهما . 

۹- ص ۳۵ س ۱۷: «ثم قبض على آکثر الخدام شمس الدین 
الخاص» . الصواب : «آکبر) بدلا من «آکثر) التي لا معنی لها هنا. 

-٠‏ ص ۳۶۰ س ۱: «وخرج فخر الدین ابن الشیخ». الصواب: 
«وآخرج فخر الدین ابن الشیخ». 

-١‏ ص ۳۶۱ س ۲: «فلم یعجب الصالح ذلك» وتخیّل». هکذا 
ضبط «تخبل» بالباء الموحدة» وهو غلط محض صوابه: «وتخیل» بالیاء اخر 
الحروف» آي: اتهم المقابل وشك فيه . 

۲- ص ۳۶۰ س ۵: «وأخذ في بناء قلعة الروضة». الصواب: 
«وأخذ في بناء قلعة الجیزة» كما هو بخط المولف وان كان المعنی واحدا. 

- ص ۳۶۱ س ۲ : «وکانت الجيزة قبل متنزها. . الخ»» وعلق 
الدکتور بقوله: «في مفرج الکروب ۲۷۸/۵ «الجزیرة» وهو الصحیح». قال 
بشار : ظن الدکتور أنه صحح آمرّا والحق أنه لم يصنع شيئاء فقلعة الجيزة هي 
قلعة الجزيرة» وهي المعروفة آیضا بقلعة الروضة وبقلعة المقیاس» وانظر 
خطط المقريزي ۱۸۳/۲ وتعلیقنا على طبعتنا (۵1۸/۱6) من هذا الکتاب . 

-٤‏ ص ۳۶۱ س ١١‏ : «وآن یخرج ولده الملك المغيث من اعتقال 
الصالح |سماعیل» فرکب الملك المغیث». قلت : سقط من النص هنا قرابة 
السطرین لم ينتبه إليهما الدکتور (المحقق) فالنص الصحیح كما بخط 
المؤلف: «وآن یخرج ولده الملك المغیث من اعتقال الصالح إسماعيل» 
وکذلك آصحاب الملك الصالح مثل حسام الدین ابن آبي علي» ومجیر الدین 
ابن 7 زکري» فاطلقهم الصالح إسماعيل» ورکب الملك المغیث»! 


۱۷ 


06 - ص ۳۶۷ س 5: «لیتخلص المغیث». الصواب : «لیخلص. 
المغيث) . ۱ 

7- ص ۳٩۹‏ س ۷: «وبعث السلطان الصالح». الصواب: «ثم 
بعث السلطان الصالح». 

۷ ون 5 س ل الصالح إسماعيل فلم يظفر بطائل» 
قلت : وقع في العبارة تصحيف وسقط» آما التصحيف ففي لفظة «فدل» لأن 
الصواب: «فذل». وأما السقط فإن النص كما بخط المؤلف: «فذل الصالح 
إسماعيل وبعث وزيره أمين الدولة متشفعّا بالخليفة ليصلح بينه وبين أخيه 
الصالح فلم يظفر بطائل» . 

۸- ص ۳4٩‏ س :١5‏ «فطمعوا في الأحياز العظيمة»» ولم يسأل 
الدكتور (المحقق) عن معنى «الاحیاز» ولا شرحهاء ولعله ظنها ما يحوزه 
المحاربون من غنائم وغيرها؟ والصواب من غير ارتياب أن هذه اللفظة مصحفة 
عن : «الأخباز» وهي الرواتب والإقطاعيات التي كان يقطعها السلطان لأمرائه . 

۹- ص ۳۶٩‏ س 18 : «الصالح نجم الدين». الصواب: «الصالح 
نجم الدين آیوب» . 

۰- ص ۳٤۹‏ س :١9‏ «فنزل إليهم ووافقهم». قلت: سقط بعد 
ذلك ما يأتي : «وتزوج منهم»» وهي عبارة قفزت إلى السطر الذي بعده» وليس 
مكانها هناك . 

-0١‏ ص ۳۵۰ س ۷: «فخيم بالعباسية»» ثم علق الدكتور (المحقق) 
في الحاشية فقال: «في مفرج الكروب ۳۵۱/۵ «العباسة» وهو غلط». قلت : 
بل هو الصواب الذي جاء بخط المؤلف أيضاء فكأن الدكتور اعتبر بما عليه 
الناس اليوم من تسمية «العباسة» بالعباسية» وهو غلط فشا على ألسنة العوام. 

۲- ص 00" س ۲۰: «فقتل بركة خان». الصواب: «قتَلَ بركة 
خحان) . 

۳- ص ۳۵۱ س ۲: «وحصل الصلح التام والود». الصواب: 
(الوداد» لا «الود»» كما بخط المؤلف . 


۱۷۵ 


6 - ص ۳۵۱ س 6 : ات التجاً إلى حلب عند این :الات 
«فانه التجأ إلى حلب إلى عند ابن . ۰ ۷۰. 

65- ص ۳۵۱ س ۵: (إلى الناصر صاحب حلب» . الصوات : (إلى 

- ص ۳۵۱ س ۲ : «کیف يحسن ہی أن يلتجىء». الصواب: 
«كيف يحسين أن يلتجىء2» من غير لفظة «بي» . 

۷- ص ۳۵۱ س ۱۵ : «وقلّ ما عند الناصر من الملك والذخائر». 
قلت : لفظة «الملك» هنا لا معنى لهاء وهی محرفة صوابها: «المال». 

۸- ص ۳۱۵ س ۱۱ : «يعاتب بها السلطان». الصواب: «يعاتب 
فيها السلطان» . 

۹- ص ۳۵۲ س : «فارتد تیار الفرات المُربد». قلت: وقع في 
هذا الشطر تصحیفان؛ لأن الصواب فيه : «وارتد تیار الفرات المزبد». 
, ۱۱۳۰- ص ۳۵۲ س 5: بعد البیت الرابع من هذه الصفحة هناك سقط 
نصه : «ومنها) . 

۱- ص ۳۵۲ س ۵: «بغریده المتوقد» ولا معنی للفظة (بغریده» 
وهی محرفة عن لفظة : «بفرنده» . 

۲- ص ۳۵۲ س ۱۲: «لکننی مما يخاف حرامه» . الصواب : «لکنی 
ممن يخاف حرامه» . ۱ 

۳- ص ۳۵6۶ س ١‏ : «فلما تسلمتها». الصواب : «فلما تسلمتهما! 

۶- ص ۳۹۶ س ۵: «ومرايتهما له». ولا معنی له. فالصواب : 
«ومژازرتهما له» . 

۵- ص ۳۵6 س © آیضا: «قلعة شمسین»۰ خطأء والصواب كما 
بخط المولف : «قلعة شمیمس!. 

5- ص ۳۹۶ س ۷: «وتزوج بنت أخت السلطان». الصواب: 
وروج بشت أخحت السلطان» . 


۱۷۹ 


۷- ص 705 س ۸: «وهي والدة صاحب للآن. الصواب : (وهي 
والدة صاحبها الآن» . 

- ص ۳٠٤١‏ س ۱۵-۱۶ : «وكان السلطان فى هذه المدة مقيمًا). 
الصواب : «وکان السلطان في هذه المدة وقبلها مقیما» . 

۹- ص ۳۹۶ س ۱۹-۱۸ : «بمرض عرض له فى أنثييه» . الصواب» 
كما جاء بخط المولف : «بمرض عرض له في بیضه». ٠‏ 

۱۱8۰- ص ۳۵6 س ۲۰-۱۹: «وحصلت له فى رثته قرحة مُلتفة». 
وهي عبارة فیها سقط وتصحیف. صوابها: «وحصلت له في رئته بعد فرحة 
متلفة) . 

۱- ص ۳۵۹۵ س ۲: «وهو الرحبة». الصواب: «وهو الرحبة 
وتدمر»» كما بخط الموّلف . 

۲- ص ۳۵۵ س ۸-۷: «زنته مئة وآربعین». الصواب : «زنته مئة 
وأربعون»» وهو الذي بخط المولف. 

۲ ص 0ه" س :١5‏ «يطلب منه خبز والشوبك». وهی عبارة 
مغلوطة لغة ومعنى» فلعله ظن «خبز» اسم مدينة أو قلعة؟ 5505 ۱ 
منه خبزًا بمصر والشوبك» آي: إقطاعًا بمصر فضلا عن مدينة الشوبك لينزل له 
عن الكرك . 

4 - ص ۳۵۵ س ۱۸: «وبعث إلى نيابة مصر». الصواب : «وبعث 
على نيابة مصر» . 

65- ص ۳۵۱ س :٩‏ «وكان هذا من قبیح رأي فخر الدین». 
الصواب : «وکان هذا من قبح رأي فخر الدین». 

۲- ص ۳۵۱ س ۱۸: «آمم لا یحصون من المطوعة والحربان 
والحرافشة». ولم يشرح لنا الدكتور (المحقق) معنى «الحربان» وجمع أي شيء 
هو. فنحن نعرف المطوعة ونعرف الحرافشت. لكننا لم نسمع بهؤلاء 
«الحربان». والحق أن اللفظ محرف صوابه : «العزبان». 

۷- ص ۳۵۹۲۰ س ۱۹ : «والسلطان يتزايد مرضه». الصواب: «هذاء 
والصلطا لیر الخ» . 


في تحقیق النص / م ۱۲ ۱۷۷ 


۸- ص ۳۵۹۷ س ۲: «وأقطعهم أجنادًا جلیلة». قلت: مرة أخرى لم 
يتمكن الدكتور (المحقق) من قراءة النص وتصحفت عليه «الخباز» جمع 
«الخبز» إلى : «الأجناد» التي لا معنى لها هنا . 

48 - ص ۳۵۹۷ س ۱۸ فما بعد: «وكان كثير العزلة والانفراد. قال 
ابن واصل : كان لا يجتمع بالفضلاء لأنه لم يكن له مشاركة بخلاف آبیه» وكان 
اجتماعه بالناس قليلاً (جدًا)» بل كان يقتصر على ندمائه المعروفين بحضور 
له( واف تة جلي لفات ا. وکا له مد ي للست 
بالصوالجة» وفي إنشاء الابنية العظيمة الفاخرة» . ۱ 

قلت : وقع في هذا النص سقط وهو الذي وضعه بين حاصرتين» 
وتحريف» وهو الذي بینه» وخلط عجيب بين كلام ابن واصل الحموي وغیره. 
ذلك أن العبارة الصحيحة هی كما يأتى: «وكان كثير العزلة والانفراد» وكان له 
نهمة في اللعب بالصوالجة. وفي |نشاء الأبنية العظيمة الفاخرة. وقال غير ابن 
واصل في سيرة الملك الصالح: كان لا یجتمع بالفضلاء لانه لم يكن له 
مشاركة بخلاف آپیه» وکان اجتماعه بالناس قلیلا جدّاء بل كان یقتصر على 
ندمائه المعروفین بحضور مجلس الشراب . كان ملكا مهيبًا. . . الخ . 

۰- ص ۳۵۸ س ۱۲: «وقرر مع الطواسي a‏ 
«محسن» بدلا من «بحسن» فهو اسم الطواشي لا جار ولا مجرور. 

-6١‏ ص ۳۵۸ س ۱۲ أيضا: «بتخليف الناس»۰ ولا معنى لها 
فالصواب» كما بخط المؤلف : «بتحليف الناس) . 

۲- ص ۳۵۸ س ١5‏ : «فحلفوا الاولاد للناصر»» وهو تحريف قبيح 
أفسد المعنى المرادء وهو : «فحلفوا إلا أولاد الناصر» . 

۲۳- ص 8ه س ١5‏ آیضا: «فوقفوا وقالوا». الصواب: «توقفوا 
وقالوا». 

14 - ص ۳۵۹۸ س ١5‏ أيضا: «نشتهى أن ننظر السلطان». الصواب : 
انشتهي أن نبصر السلطان». 1 

06- ص ۳۵۸ س ۱۱ : وقد رسم أن تحلفوا». الصواب: «وقد 
رسم لكم أن تحلفوا». 


۱۷۸ 


۹- ص ۳۹۸ س ۱۸: «ونفذ الأمير فخر الدين فسخ الأيمان إلى 
البلد». الصواب : «إلى البلاد» بدلا من «إلى البلد»» وهو المراد. 

۷- ص ۳۹۸ س :۱٩‏ «وكانت آم ولده شجر الدر ذات رأي 
وشهامة» وقد وليت الملك مدة شهرين وآأکثر» والصواب فيما كتب «وقد 
ولیت»: «فَدَوْلبَت» من الدولاب» أي جعلته يدور ويستمرء وقد جوّد المؤلف 
ضبطها بالحركات بخطه» ولكن من أين للدكتور هذه النسخة النفیسة؟! 

۸- ص ۳۵۸ س ۲۱: «وتربته بمدرسته بالصالحية بالقاهرة»). 
قلت : لفظة «بالصالحية» لا صل لها بخط المؤلف» فصواب العبارة: «وتربته 
بمدرسته بالقاهرة) . 

48- ص ۳۵۹۹ س ۱: افي کل جمعة». الصواب: «في کل يوم 
حمعه) . 

۰- ص ۳۵۹۹ س ۳: «وکانت له جنازة». الصواب: «کانت له 
جنازة»» من غير واو . 

۱-_ ص ۲۰۹۹ س ۱۲ a‏ الصواب : «ولد 
سنة تسع وخمسين» كما بخط المؤلف» وكما ذكره الحسيني بخطه في صلة 
التكملة (الورقة ۵۸) التي لم يشر إليها (المحقق) . 

۲- ص ۳۵۹۹ س ۱۸ : «الحسين بن موسى بن فياض». الصواب فى 
اسمه: «الحسن» وليس «الحسين»» كما بخط المولف» ويدل عليه الترتيب 
المعجمي حيث ذكر بعده «الحسين بن الحسن؟ . 

۲۳- ص 5١‏ س ۱۰: «في آحد الجمادين». الصواب: «في أحد 
الجماديين». 

- ص ۳۲۰۰ س ١7‏ : «شاهنشاه بن المظفر». الصواب : «شاهنشاه 
ابن الملك المظفر) . 

۵- ص ۳۲۰۰ س ١١‏ : «وكانت تغلبت». الصواب: «وكانت قد 
تخليت 2 

717- ص ۳۱۰ س ۱۷: «وبقيت متلفتة إلى مجيء رجل من بني أيوب 
لیقوم في الملك . وشاد له الأمرء وذلك فی: حدود نیف وست مئة»). قلت : لا 


۱۷۹ 


آدري كيف فهم (المحقق) معنى «وشاد له الأمر» في سياق هذه العبارة» ومن 
هذا الذي شاد له الأمرء لانه ليس هناك شىء قبله يدل عليه ولا بعده» ولكن 
تلمة خط قلا يدو E‏ یارس رف عر ابا تفای امراب 
ولا حاجة عندئذ للنقطة قبلها. 

۷- ص ۳۰۱ س ۱:«فسار إلى اليمن وتزوجها وملکته . الصواب: 
(فسار إلى اليمن وقدم على 1 الناصر فتزوجته وملکته». والفرق شاسع بين 
العبارتین . 

4- ص ۳۰۱ س ۲: «فعظم شأنه وملا البلاد ظلمّا». الصواب: 
«وعظم شأنه إلا أنه ملا البلاد ظلمًا». 

۵ ص ۳۱۱ س ۲ آیضا: «وأطرح زوجته وتزوج علیها». الصواب 
بعد إضافة ما . أ ب العبارة: «وآطرح زوجته وأعرض عنها وتزوج علیها» . 

۰ - ص ۳۰۱ س ۳:«السلطان العادل». الصواب : «السلطان الملك 
العادل» . 

۷۱- ص ۳۱۱ س ٤‏ : «لابد له من قصد الیمن». قلت : سقط بقية 
العبارة فتصبح : «لابد له من قصد الیمن واقامة ملك بها». 

۲- ص ۳۰۱ س ٩‏ : «آقسیس بن الکامل». الصواب: «آقسیس ابن 
الملك الکامل) . 

۳- ص "5١‏ س 5: «وقبض على سلیمان شاه فبعث به). 
الصواب: «وقبض على سلیمان شاه هذاء وبعث به». 

۶- ص ۳۱۱ س ۸: ما یقوم بمصالحهما». الصواب : «ما یقوم 
بمصالحه»» كما بخط المولف . 

۵- ص ۳۸۱ س ۸ آیضا: «فلم يزل مقيمًا بمصر». الصواب : «فلم 
يزل مقیمّا بالدیار المصریة» . 

۲- ص ۳۸۱ س :٩‏ «فاستشهد بالمنصورة». قلت : سقطت بعد 
ذلك عبارة: «سامحه اللّه) . ۱ 

۷- ص ۲۱۱ س ۱6: «ونسخت بخطها. . . وغیر ذلك في دور 
الملوك». قلت: العبارة مضطربة بسبب ما سقط منهاء فصوابها كما بخط 


۱۸۰ 


المؤلف: «ونسخت بخطها. . . وغير ذلك» وعَلّمت في دور الملوك ». 

۸- ص ”5١‏ س ١5‏ : «أرضها الأبار» . قلت: لم يذكر الدكتور 
(المحقق) لها ترجمة ولا آشار إلى ترجمتها في كتاب «التكملة» لابن الأبار 
وهي مترجمة فیه» ولكن في القسم المخطوط الذي طالما استلبه من تعليقاتي 
علی التكهلة للمنذري وال وتاریخ الاسلام فلماذا لم یرجم اله إن كان 
عنده؟ وهي اخر المترجمین في الکتاب المذکور (5/ ۲۹۵ من طبعة الهراس). 

۹- ص ۳۰۱ س ۱۸: «صدیق بن رمضان». لم یذکر (المحقق) 
ترجمته في صلة الحسيني (الورقة ۵۷) مع أنه نقلها منه . 

۰- ص ۳۸۲ س ۳: «رحمه الله تعالی». هذه العبارة لا صل لها 
بخط المولف ‏ فیتعین حذفها. 

-١‏ ص ۳۱۲ س 5: «الصنهاجی النابلسی الطنجی المغربی». 
قلت: لم سال (المحقق) نفسه كف یمکن أن یکون هذا الرجل الصنهاجي 
الطنجي المغربي الذي درس بسبتة وفاس» وسکن تونس نابلسيًا في ان؟ والحق 
أن هذه النسبة محرفة عن «الناميسي» وهي مجودة الضبط والتقیید بخط 
المولف» ووقعت في المطبوع من تكملة ابن الأبار (۳۰۸/۲): «النامسي» من 
غير ياء بعد الميم. 

كاذو :كاين ۵ )لس الى ير الاين و اغا 
هكذا بالشين المعجمة. والصواب بالسين المهملة: الفسقار» ولا عبرة بعد 
ذلك بتعلیق (المحقق). 

۳- ص ۳۱۰۳ س ۷: «حدئنا عنه الحافظ آبو بكر الدمیاطی». قلت : 
لا نعرف للذهبي شيخًا دمياطيًا یکنی أبا بکر والصواب: «أبو محمد 
الدمياطى»» وهو عبدالمؤمن بن خلف» شرف الدین» العلامة المشهور 
المتوفى سنة ۷۰۵ ه. 

۵۶- ص ۳۲۳ س ۷ أيضًا: «وكان عنده موطأ مالك». الصواب: 
اوکان عنده عنه موطاً مالك» . 

۵ ص ۳۱۶ س ٤‏ : «شيخة مسندة مشهورة). الصواب : «شيخة 


ګر باه رو 5 


۸1 


۲- ص ۳۹۶ س ۵: «عن جماعة». الصواب : «من جماعة» . 

۷- ص ۳۹۶ س ۸: «وأبو خير الباغبان». الصواب: «أبو الخير 
الباغبان» . 

۸- ص ۳۹۶ س ٩‏ : «وابن عمه رشيد الباغبان». الصواب : «وابن 
عمه أبو رشيد الباغبان» . 

-١8‏ ص ۳۱۶ س ١١‏ : «ولدت». الصواب : «وولدت» بزيادة الواو. 

۰- ص 55 س ٠٤١‏ : «وموسى بن أبي الفتح المقدسيون». قلت: 
سقط بعد ذلك ما يأتي : 

«ومحمد بن أبي بكر الجعفري» والحاج عبدالصمد المقرىء» والشيخ 
عبدالرحيم ابن الزجاج». 

۱- ص ۳۹ س ٠١‏ : «وتوفيت في صفر وقد تحمّلت ثلاثا وتسعين 
ف ولفظة «تحملت» هنا محرفة عن «كمّلت) . 

۲- ص ۳۹۶ س 18 : «عن أبى آمامت أن النبى كَكلِِ) . الصواب كما 
بخط المولف : «عن أبي أمامة» عن النبي بيا . 

۳- ص 50 س ۳: «وقد أجازت أيضًا لمحمد الباجدي». قلت : 
الدكتور مولع بتحريف هذا الاسم وتصحيفه على آنحاء شتىء وهذا منهاء 
وصوابه : «البجدي» كما هو معروف مشهور. 

6 ص ۳۲۵ س 5 : «وتفردت عنها الشيخة زینب بنت الکمال 
فروت عنها الکثیر». فلت: وقع في هذا النص سقط وتحریف. إذ صوابه : 
«وتفردت عنها الشيخة زینب بنت الکمال بالاجازة فروت بها الکثیر» أي : بتلك 
الاجازة. ۱ 
۵- ص ۳۹۵ س ۵: «وفي سنة تسع وئلائین». الصواب : «بل وفي 
سنة تسع وثلائین» . 

5- ص ۳۹۵ س 5: «عقیل بن أبي الفتح محمد». لم يذكر له 
الدکتور (المحقق) ترجمة البتف وقد اشترط على نفسه ما يسميه بحشد 
المصادر فيستلب من هنا ومن هناك ولکنه في هذه الترجمة لم يجد شيئاء 
وهومترجم في صلة الحسيني (الورقة ۵4). ۱ 


۱۸ 


۷- ص ۳۹۵ س ۹-۸: «عبدالله بن أحمد بن خميس السراج». 
الصواب : «عبدالله بن أحمد بن حمتيس السراج». 

۸ ص ۳۹۱۵ س :١١‏ «روى عنه المحب ابن العماد» وغيره». 
لیات اررق عه الحا الارن ور كه كط ال ف فيد 
عن آنه عرافي برداني » وهو محب الدین آنو عبدالله ابن النجار صاحب «التاريخ 
المجدد لمدينة السلام» الذي تقدمت ترجمته في وفیات سنة 1۶۳ من هذه 
الل 

۹- ص ۳۱۱ س 1 : «وكانوا يعظمونه ويحترمونه لشهر صلاحته» . 
الصواب: «. . . لشهرة صلاحه» . 

۰- ص ۳۸۱ س ۷: «وقبره بالرباط ظاهر». قلت: سقط من اخر 
النص : «یزار» . 

وات و س 2۱۳ ارجا لر الب لین الضوات: 
«خرجها له الزكي البرزالي» . ۱ ۱ ۱ 

- ص ۳۱۷ س :١‏ «وقاضي القضاة ابن الجويني». الصواب: 
«وقاضي القضاة ابن الخويي»! 

۳- ص 777 س ۳: سقط من اخر الترجمة تاريخ وفاة المترجم 
ونصه: «وتوفي في خامس ربيع الاخر». 

2-۰ ص ۳۱۷ س ۵: (قیصر بن اقسنقرا لم يذكر له (المحقق) 
ترجمة» وهو مترجم في صلة الحسيني (الورقة ۰۵7 وقد ذکر هذا المصدر 
للذي قبله استلابًا من تعليقي على السيرء فلماذا لم يذكره هنا؟ الجواب: لأن 
هذا الرجل غير مترجم في السير فمن أين يأتي بصلة الحسيني؟ ! 

65- ص 718 س ؟: «وأدركه أجله بسمتهود»ء هكذا ضبط هذا 
الموقع بالحرکات ولا أدري من أين أتى بكل ذلك. فهذا أصلاً تحريف من 
(سَمَنُود»» قال ياقوت : بلد من نواحى مصر جهة دمياط مدينة أزلية على ضفة 
تیا ها ورين الا مان كنات لها قال را و 

13- ص ۳۱۸ س ۱۲: «رحمهما الله تعالی». قلت : لا أصل لهذه 
العبارة بخط المصنف. فلعلها من الناسخ . 


۱۸۳۳ 


۷- ص ۳۱۸ س ۱۳ :١5-‏ «محمد بن عبدالرحمن بن محمد بن 
عشائر الموصلي القبيعي». قلت: هكذا نسبه الدكتور (المحقق) ولم يبين لنا 
إلى أي شيء هذه النسبة» ولن يستطيع ذلك لأنها نسبة لا وجود لهاء فصوابها 
«القبيصي»»؛ منسوب إلى قبيصة على ما ذكره عز الدين الحسيني في صلة 
التکملة (الورقة ۵۷) والتي لم يشر إليها (المحقق) من قريب آو بعید. ‏ 

۸- ص ۳۰۹ س ۷: «آبو جعفر ابن المقیر». قلت : هکذا قيده على 
صيغة اسم الفاعل» والصواب: «المُقيّرا على صيغة اسم المفعول كما هو 


ریق فور 
۹- ص ۳۹۹ س :٩‏ «والنجدي». الصواب: «والبجّدي» كما مر 
قبل قلیل . 


ری ۹ ن ا ورایت که معقوطا اناكو لابه :وهو 
تحريف صوابه : «ورأيت في ثبته مکشوطا أماكن لأبيه» . 

۱- ص ۳۱٩۹‏ س :١5‏ «وهو حريص على الرواية مكتسب بها). 
الصواب: «وهو حريص على الرواية متكسب بها . 

| ۱۲۱۲- ص ۳۹۹ س ۱۷: «ويؤيد ذلك أنه سمع بعض جزء «الطب» 
للجلال». قلت: وقع في هذا النص الصغير ثلاثة تحريفات» الأول: زيادة 
الواو قبل «يؤيد» إذ لا وجود لها بخط المصنف. الثاني: أن «جزء» صوابها: 
«أجزاء» وهو المراد» الثالث: أن کتاب «الطب» هذا لیس لجلال للخلال 
فالنص الصحیح : «يؤيد ذلك أنه سمع بعض آجزاء «الطب» للخلال»! 

۲۳- ص ۳۷۰ س ۱: «وهذا بلاء ذمیم شديد». قلت : لا آدري من 
أين جاء (المحقق) بهذه العبارة» فلم نسمع أنه یقال: «بلاء ذميم»» لکن 
الدکتور أيده الله لا یراجع ما ينسخ له ولا يفقه معناه» والا لعرف أن هذه العبارة 
غير مستقيمة صوابها: «وهذا بلاء عظیم وتخلیط شديد»! نسأل الله العافية . 

۶ - ص ۳۷۰ س ۵: «ولعل أحدًا». الصواب: «آو لعل أحدا»» كما 
خط ی ی 

6- ص ص ۳۷۰ س ۸: «وهذا آمر عظیم يسألك عنه رسول الله 
بي . قلت : سقط من آخر النص.قوله : «في الاخرة» . 


۱۸ 


الي اا : دولا قوة إلا اف اڭ هذه من الناسخ لا 

۷- ص 5 س :٠١‏ «محمد بن غنائم بن بیان». لم يذكر له 
(المحقق) ترجمة» وهو مترجم في صلة الحسيني (الورقة ۵۸).. 

4 - ص ۳۷۰ س :١5‏ «محمد بن محمد بن علی». لم يذكر له 
ترجمة أيضاء وهو مترجم في صلة الحسيني الذي أشار إليه قبل قليل» ولكن 
استلابًا من تعليقي على السير . 

8- ص ۳۷۱ س ۳: «وخرج آهل دمياط على وجوههم حیاری» 
وعلق الدکتور «(المحقق) في الحاشية بقوله : افي الأصل : وحج» والتصحیح 
e‏ 
e ET‏ ۳۳0 
صحيح» ولا الذي أثبته من طبعة المختار من تاريخ ابن الجزري صحیح. فكله 
تحريف صوابه: «وهج» بالهاء والجيم» كما هو ثابت بِيّن بخط المولف. 

. (وهیب بن عبدالخالق بن عبدالله بن ملهم‎ TA 
أبو العبوس الكنانى المصري أبو الحسين الأديب»» وعلق (المحقق) فى‎ 
الحاشية بقوله : «سيعاد في الكنى برقم ۰16۹۲ فذهبنا إلى الكنى فوجدنا: «آبو‎ 
الخ ند فيد الخالق اكا ارف تن د كرا‎ 

فا لم يذكر الدكتور له ترجمة وأنى له أن يجد له ترجمة وقد تحرف 
اسمه» فاسم الرجل «ولي» وليس «وهيب»» وقد ترجمه عز الدين الحسيني في 
صلة التكملة (الورقة ۵۸). كما أن قوله: «أبو العبوس» جعل له كنيتين› 
والصواب: «بن العباس». فكنيته: «أبو الحسين». وإنما آعاده المؤلف فى 
الکنی نقلا من معجم شیوخ الدمياطي» لكنه حرف هناك اسمه أيضا فقال: 
(وهیب) بدلا من «ولي»! 

۱- ص ۳۷۱ س ۱۲: «الأمير آبو زکریا صاحب افريقية وتونس!. 
وعلق الدکتور (المحقق) على كنيته فقال: «في الأصل : آبو زكري»» وما ذکره 


۱۸۵ 


الدكتور صحيح فهو بخط المصنف «أبو زكري» نقله ناسخ نسخته على 

الصواب» فهل يجوز له تغييره إذا ثبت أن هذا هو اختيار المؤلف؟ لا شك لا 

يجوز ذلك» فالصواب أن يثبته في الأصل ويعلق عليه بما یشای وهذا من بدائه 
5 بو ال ص . 

5 7- ص ۳۷۲ س ۱: «توفی فى مديئة بونة فى جمادی الآخرة». 
الصواب: «توفي بمدينة بونة من إفريقية في جمادی الآخرة» . 

۳- ص ۳۷۲ س ۲-۱: «آو في سنة (تسع) يحرر»» وعلق 
(المحقق) فقال: «في الاصل بیاض. والمستدرك من سير آعلام النبلاء 
۳ قلت : البیاض فى نسخته الوحيدة السقيمة» آما فى نسخة المولف 
فالتص واضح بخط المولف وضوح الشمس في رائعة النهار: «آو في سنة تسم 
فیحرر) . ۱ 

64- ص ۳۷۲ س ٤-۳‏ : «یوسف بن حسين الرقام الموصلي 
البغدادي». قلت : وقع في هذا النص تحریف وسقط فصوابه: «يوسف بن 
حسن الرقام الموصلي ثم البغدادي" . 

۱۲۲۵- ص ۳۷۲ س 5: «یوسف ابن شيخ الشیوخ 2 الدین أبي 
الحسین محمد». قلت : هکذا تحرفت كنية والده إذ صوابها: «آبی الحسن*. 
كما هو ثابت بخط المولف» وفي ترجمته» وترجمه والده صدر الدين» وأخويه 
الکمال والمعین . ۱ 

7717 - ص ۳۷۲ س :٩‏ «الحموی». الصواب: «الحمویی» أو 
(الحموئي» نسبة إلى (حمَویة) . 

۷- ص ۳۷۲ س ۱۶: «کامل السودد وخلیقا للامارة». الصواب: 
«کامل السودد. حلیقا للامارة» من غير واو . 

2-۸ ص ۲۷۲ س :١‏ «وقاسى ضرا شید وهو تحریف صو ابه : 
«وقاسى ضرا وشدائد) . ۱ 

۵۹- ص ۳۷۳ س ۱۰: «قام فخر الدين بأمر الملك وأحسن إلى 
الرعية» . قلت : هذا النص قد سقط منه كلام ليس بالقليل» فالصحيح كما جاء 
بخط المؤلف: «قام فخر الدين بأمر الملك» وأحسن إلى الناس وأنفق في 
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العسكر مئتي ألف دینار؛ وأحسن إلى الرعية» . 

۰- ص ۳۷۳ س ۱۱: وري الشازیشیةه. وهي عبارة محرفة 
آفسدت المراد» صوابها: «ورکب بالشاویشیة). 

۱- ص ۳۷۳ س ۲۲: «فقتل يومئذ» . الصواب : «وقتل يومئذ». 

۲- ص ۳۷6 س ١‏ : «والشجاع ابن بؤش». الصواب: «الشجاع بن 
بوشو». كما بخط المولف. 

۳- ص ۳۷۶ س ١‏ آیضا: «والتقية الکاتب»» ولا آدری كيف کتب 
هذا النص أو كيف فهمه. فلو کان: «التقي الکاتب» مثلا لكان تحریفا معقولاء 
إذ كيف يجتمع التاقيع والتذكير في هذا؟ إنما الصواب : «والتعبه دار الكاتب»! 

۶- ص ۳۷۶ س 5 : «قال: ثم شلنا». قلت: لفظة «قال» ليست 
بخط المؤلف وهي من إضافات الناسخ . 

- ص ۳۷6 س 5-5 : «وأما داره التى أنشأها بالمنصورة ذاتها فى 
ذلك النهار خربت». والتص مضطرب يسبب التحریف الذي اصابه» فصوابه : 
«وآما داره التي آنشآها بالمنصورة فإنها في ذلك النهار خربت» . 

5- ص ۳۷۶ س ۸: «وکان یوم دفنه مشهودا». الصواب: «وکان 
يوم دفنه یوما مشهودًا» . 

۷- ص ۳۷۶ س 9 : «قتل رحمه الله». قلت: الترحم من الناسخ لا 
من المؤلف» فيتعين حذفه. 

- ص 77/5 س ۱۰ : «ومن نظمه دوبيت». الصواب : «ومن شعره 
دوبیت»۰ كما بخط المؤلف. 

۹ص ۳۷۶ س ۱۱: «ورشقت من ثناياه». الصواب: «ورشفت» 
ااال القاقك.. ۱ 

۰- ص ۳۷۶ س ١۲‏ : «بقى خمر». الصواب : «ریقی خمرا. وهو 
الم اد: ۱ ۱ 

. «آما تنصفي». الصواب : «آما تنصفني»‎ : ٠١ ص ۳۷۶ س‎ -0١ 

۲- ص ۳۷ س ۱: «وله آیضا من الشعر». وهذا من کلام 
الناسخ لأن النص كما بخط المولف : «وآنشد أيضا»! 
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۳- ص ۲۷۶ س ۲۰: «قال: إياك تلاشى بك بدري. قلت: 
بدري» . الصواب : «قال : إياك رقيبي بك يدري . قلت : يدري . 

1 - ص ۳۷۵ س ۲: «آنتم سبيتم فؤادي». الصواب» كما بخط 
المؤلف: «آنتم سكنتم فؤادي». 

۵- ص ۳۷۵ س 5: «أبو يعقوب الساوي الدمشقی المولد». 
الصواب : «آبو یعقوب الساوي الاصل الدمشقي المولد» . ۱ 

۲- ص ۳۷١‏ س © : «ویعرف ببن المخاص». الصواب : «ویعرف 
بابن المخلص!۰ وقد انفصل اللام عن الصاد في المطبوع من الس ۲۳۶/۲۲ 
فتابعه من غير معرفة! 

۷- ص ۳۷۵۰ س :٩‏ «روى عنه الحافظ ی اف الصوابت : 
«روى عنه الحافظ عبدالعظیم والکبار» . 

۸- ص ۳۷۵ س ۱۱: «نا عنه»» ومعنی دلك : «حدئنا عنه». 
والصواب: «آنا عنه» أي : آخبرنا عنه . 

4 - ص ۳۷۱ س ۳: «اسمه وهیب». الصواب: «اسمه ولي». 
۰- ص ۳۷۰ س ۸: «شهاب الدین محمد بن آحمد.. 
الصواب: (شمس الل حابن اعدد كما بخط المولف» وکما هو 

معرؤف مشهور في ترجمته . 

-١‏ ص ۳۷١‏ س :٩‏ «وسعد الدين سعدالله بن نجيح الحراني». 
و«نجيح» هذا لا وجود له صوابه: «بُخيخ» بباء موحدة وخاء معجمة وبعد الياء 
اخر الحروف خاء معجمة آخری» قيده المصنف فى المشتبه ۰۵۱ وجود تقييده 
وضبطه بخطه . ۱ 

ی ۷ لف : «والتجم أحمد بن تاج الدين ابن القسطلانيء 
حضر آیضا السبط» . 

قلت : هذا النص فاسد لوقوع سقط فيه» ولم يسأل (المحقق) نفسه: 
لماذا قال المولف : «حضر آیضا السبط»؟ فمن الذي حضر السبط قبله حتی 
يقول في هذا «أيضا»» ولیس فیما قبله ما يدل على مثل هذا؟ إنما الصواب في 
النص ما يأتي : «والنجم أحمد ابن تاج الدين إسماعيل بن قريش المخزومي» 
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حضر آیضّا السبط». 

۲۳ - ص ۳۷٦‏ س ۹ : : «والجمال یو سف بن [براهیم فاضي بل 
السبوق) . الصواب: «إبل السّوق»» وهو من شیوخ المؤلف الذين 2 في 
معجمه الکبیر ۲/ ۳۸۳ وذکر هناك آنه توفي سنة ۷۲۲ ه. 

+- ص ۲۷۷ س ١‏ : (وإبراهيم بن محمد بن الظاهري الصالحي؟ . 
قلت : هذا الرجل لم يكن صالحیا ولا ذكر أحد ممن ترجم له أنه کذلك» وقد 
التصقت به هذه النسبة من مكان اخرء فقد كتب المؤلف بعد إبراهيم بن محمد 
ابن الظاهري: «والفقير عبدالرحيم بن محمود بن أبي النور الصالحي». ثم 
ضرب عليهاء فالتصقت نسبته ان الظاهري عند الناسخ وكتبها الدكتور 
(المحقق) كما جاءت في نسخته السقيمة من غير تحقيق ولا تدقيق . 

6- ص ۳۷۸ س ۸: ازا سای ابن انساسرتی) . الصواب: «وأبا 
المفاخر المأموني». 

37 - ص ۳۷۹ س 4: «التاج حمد بن محمد الحنفي». الصواب: 
«التاج أحمد بن محمد الحنفي» . 

۷- ص ۳۷۹ س ۱۲: ابراهيم بن ظافر» أبو إسحاق الدمياطي». 
الصواب : «إبراهيم بن علي بن ظافر. . . الخ» كما بخط المولف . 

۱ ۸- ص ۳۷۹ س ۱۳: «المعروف بابن بقا»» وعلق المحقق على 

«يقا) بقوله: في الاصل : بقي » والتصویب من ذیل مشتبه النسبة حيث ضبطه 
بضم الباء الموحدة ثم قاف وألف مقصورة). قلت: هذا حصي في«علم 
التحقیق حیث پترك ضبط المولف ویثبت ضبط غیره مهما كان هذا الضبط خا 
آم صواباء فالمولف جود تقييده بخطه مصغرًا «بقی». وقال العلامة ابن ناصر 
الدين في توضیح المشتبه بعد الکلام على «بقي» : (ومما وجدته ملحقا في طرة 
نسخة المصنف بعیر خحطه ‏ و صحح على آخره» بعد قوله حافظ الأندلس : 
(وبقی) مثله» مصغرا: إبراهيم بن علي بن بقي الدمياطي » من شیوخ 
الدمیاطی» قال بشار : وهذه العبارة دخلت المطبوع من المشتبه للمصنف» ص 
.)١ 15‏ ثم ترجم له ابن ناصر الدين» وذكر وفاته سنة 1٤۸‏ (توضيح المشتبه 
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۲ كما وجدته مجودا «بقى» بالتصغير بخط عز الدين الحسينى فى صلة 
التكملة» ثم قیده في آخرها فقال: الوثقى : بالباء الموحدة المضمومة والقاف 
المفتوحة والیاء آخر الحروف المشددة» (الورقة ۷4) فرحم الله عز الدین 
الحسيني الذي كان یتبع منهج شيخه المنذري في العناية بضبط الاسمای وتأمل 
بعد أيها القاریء ضیع (المحقق) الدکتور! 

48- ص ۳۷٩‏ س :١5‏ (إبراهيم بن سمافقا». قلت: هکذا قید 
«سماقا» بضم السین المهملة وتشدید المیم ولا آدري من أين جاء بهذا الضیط 
الذي بخط لماش بح السين المهملة. وقال السید الزبيدي فى (سَمَق) من 
لج العروس : (والقاضي آبو اسحاق ابراهیم بن عمر بن علي بن سمافة. 
اة الأشعري (كذا): حدث بمصر عن أبي زرعة المقدسي تسیل 
الشافعی سنة ۰1۱۱۳ قال بشار: هكذا وقع في المطبوع من التاج : «الأشعري» 
وهو تحريف صوابه : «الاسعردي» نسبة إلى «!سعرد» المدينة المعروفة» وقد 
تقدمت ترجمته فى وفیات سنة 1۱۲ من هذا الکتاب (1۲/ الترجمة 14) نقلا 
من تکملة المنذري (۲/ الترجمة مع .)١‏ 


۰- ص ۳۸۰ س ۲: «المصروف بابن الخیر». الصواب: 
(المعروف بابن الخیر» ولعله من غلط الطبع . 

۱- ص ۳۸۰ س © : «وعبداله بن شاتیل». الصواب : «وعبيدالله بن 
شاتیل»» وهو محدث مشهور . 

۲- ص ۳۸۰ س :١١‏ «والشیخ محمد السمعي». هکذا بالسین 
المهملت وصوابه بالمعجمة: «الشمعی»۰ كما بخط المولف» وقیده فى کتابه 
المشتبه ۰۳۷۰ فقال بعد أن ذكر الى ٠‏ بالسين المهملة : ا 
وشیخنا محمد بن بركة الشمعي هه ابن قميرة)» وترجمه في معجم 
شيوخه الكبير ۱۷۷/۲ - ۰۱۷۸ كما ترجمه فى المتوفين سنة 195 من هذا 
الکتات . ۱ 

۳- عن ۳۸۰ س ۰:۱<«کتب عنه شیثا*. الصواب: «کتبت غنه 
شيئًا»» والقائل ذلك هو محب الدین ابن النجار البغدادي الذي ینقل منه 
المولف . 


4- ص ۳۸۱ س ۲: (إبراهيم بن محمود. . . المقریء البقاعي 
والد شیختنا المعمرة فاطمة وذکر له ترجمة في ذیل مراة الزمان ۳۷/۱ وتاج 
العروس ۱۵/۳ وکتابه موسوعة علماء المسلمین في تاريخ لبنان. والصواب 
في نسبته : «البطائحی» لا «البقاعي» كما کتب (المحقق)» ولم آجد أصلا لذلك 
حتی في الکتب التي ذكرهاء فما آشار إليه من ذيل مراة الزمان ۳۷/۱ لا ذکر له 
فيه! وأما تاج العروس ففيه «البطائحي» أيضا . وأشار (المحقق) إلى معجم 
شیوخ الذهبي عند ذكر شيخته فاطمة. وفي الترجمة «البطائحي» أيضاء فلا 
أدري كيف صار البطائحي بقاعيًا!؟ 

2-۵ ص ۳۸۱ س ۱۵ : «رحمة الله عليهما». الصواب : «رحمة الله 
علیه»"» كما بخط المولف . 

5- ص ۳۸۲ س ۳: (إسحاق بن سلطان بن ۳ بن عويش» لم 
يذكر له ترجمة البتة» وهو مترجم في صلة الحسینی (الورقة 1۲) وقيد لفظة 
«عويش» بالحروف . 

۷- ص ۳۸۲ س :١١‏ «السلطان الملك الصالح عماد الدين أبو 
ويد هكذا قيد كنيته بكسر الجيم» وذكر له العديد من المصادر في 

شية وليس فيها مثل هذا الضبط الغريب العجیب» فهو «أبو الحْيْش» بفتح ف 
موحي ياي ره 

۸- ص ۳۸۳ س ۸: «وبقى فى خدمة ابن ابن أخيه الملك الناصر) . 
الصواب : «أخته) بدلا من «آخیه» . ڪڪ 

اص ۳۸۳ س :1٩‏ «لما آتي بالملك الصالح اسماعیل». 
الصواب: «لما آتي بالملك الصالح عماد الدین إسماعيل» . 

۷۰- ص ۳۸۶ س ۳: «فلقد ریت الملك الصالح |سماعیل». قلت : 
لفظة «الملك» ليست بخط المصنف فیتعین حذفها. 

۱- ص 784 س ۷: «ثم إنه اعتقل الصالح». الصواب: «ثم اعتقل 
الصالح» . 

۲- ص ۳۸۶ س ۱۲: «کثیر التجمال». الصواب : «کثیر التجملا. 
ولم آسمع مثل تلك الصيغة «التجمال». 
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۳- ص 85" س ٠١‏ : «الصاحب أبو الحسن السامري». الصواب: 
«الصاحب أبو الحسن الطبيب السامري» . 

۶- ص ۳۸۵ س ۱۱: «فیها حرم عز الدين», هكذا ضبطه الدكتور 
(المحقق) بضم الحاء المهملة والراء» وصوابه حرم بضم الحاء المهملة 
وفتح الراء وهم أهل الرجل . أما الحرم بضم الحاء والراء فهو جمع «المحرم». 
ومن الشهور أربعة حرم أيضا . 

- ص ۳۸۵ س ١١‏ : «بشعار الملك الصالح». الصواب: «بشعار 
الملك الناصر»ء ولا يحتمل أن يكونوا قد نادوا بشعار الملك الصالح . 

5 - ص ۳۸۵ س :١7‏ «وكان أمين الدولة ذکیّا". قلت: لا أصل 
لقوله «أمين الدولة» بخط المولف» والنص الصحیح: «وكان ذکیّ». 

۷ ص ۳۸۵ س ۱۷-۱۰: «وکان. . . واهيّاء شیطانّا". قلت: 
لفظة «واهيا» لا تصح› بل تفسد المعنی المراد» والصواب» كما بخط 
المؤلف: «داهية». 

۸- ص ۳۸۰ س ۱: «الأياز بن عبدالله». الصواب: «إياز بن 
عبدالله») . 

۹- ص ۲۸۷ س ۱۲: «ونزل بحصن كيفا ولده». الصواب : «وترك 
بحصن کیفا ولده» . 

۰- ص ۳۸۸ س ۱: «هکذا آرید أن آفعل بغلمان آبی». الصواب 
كما بخط المولف: «هکذا رید آفعل بغلمان آبي». والاول وان كان الأصح 
لغة وأسلوبًاء لکن يتعين المحافظة على النص» لأن هذا في الأصل حكاية على 
لسان تورانشاه رواها سعد الدين بن حموية المؤرخ في جریدته . 

-1١‏ ص ۳۸۸ س ۲: افتشوش قلوب الجميع». الصواب: «فيشوش 
قلوب الجميع» . 

۲- ص ۳۸۸ س ”: «حسن المباحث». الصواب: «احسن 
المباحثة) . ۱ 

۳- ص ۲۸۹ س ۸ «لمغازلة الفرنج». الصواب: «لمنازلة 

الفرنج» ولا معنی للمغازلة هنا!. 
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4 - ص ۳۸۹ س :٩‏ «وناشدهم الله بالكف عنه». الصواب: 
اوناشدهم الله في الکف عنه» . ۱ 

۵ ص ۳۸۹ س :١١‏ «فضربه البندقداري بالسیف» وقیل:» . 
الصواب : «فضربه البندقداري بالسيف فوقع. وقیل ٠:‏ . 

5- ص ۳۸۹ س ۱۹ : «بقصيدة قال آولها». الصواب: «بقصيدة 
أولها». 

۷- ص ۳۸۹ س 77: «الطريق يألف نحس». الصواب: «الطريق 
بألف نحس» بالباء الموحدة لا بالياء اخر الحروف . 

4- ص ۳۹۰ س ۱: «فاستطرفه الناس». الصواب: «فاستظرفه 
الناس »۰ بالظاء المعجمة. 

2-۹ ص ۳۹۰ س ١١‏ : «الحمد لله الذي إن وعدنی وفا». الصواب: 
(الحمد لله الذي إن وعد وفا». ۱ 

۰- ص ۳۹۰ س ۱۲ : «لمخلف إيعادي ومنجز معدي». قلت : 
هکذا جعل هذا الشطر شطرین فضلا عما وقع فيه من التحریف البیّن. فان 
صواب «معدی»: «موعدی» كما هو معروف» وکما جاء بخط المؤلف . 

۱- ص ۳۹۰ س ۱۳: «وهذا ملح لآدمي» لکنه لا یکون مدحا في 
حق الله إذ الحَلْف (کذا) في کلام محال عقلاً».. قلت : هکذا کتب «الحلف» 
العاف و هه ناسا بالحركات ففتح الحاء المهملت فآفسد 
النص والمراد منهء لآن الصواب: الف بضم الخاء المعجمة وسکون 
اللام» وهو المراد من تفسير الشطر من بيت الشعر المتقدم. 

حون 1915 شن 117 : «علم أنه ما أراده بذلك العموم». الصواب. 
كما بخط المؤلف: «علم أنه ما آراد به بذلك العموم ذلك الشخص». 

۳- ص ۳۹۰ س :١9‏ «يحادثني في أشياء». الصواب: «يحادثني 
بأشياء؟ . 

۵6- ص ۳۹۰ - ۳۹۱: «وقدم جماعة من علماء القاهرة». 
الصواب: «وقدّم جماعة من علماء القاهرة»» والفرق كبير بين الضبطين في 
الف 


في تحقيق النص / م ۱۳ 4۹۳ 


66 - ص ۳۹۱ س ۷: «کانت بدمشق». الصواب : «وكانت بدمشق». 

5- ص ۳٩۱‏ س ۱۷: «الحسن بن الحسن بن محمد بن العمرانی» . 
لم يذكر له ترجمة ولا عرفه وهو مترجم في صلة التكملة للحسيني (الورقة 
.)١‏ 

۷- ص ۳۹۲ س ۲: «الحسن بن الحسين بن إبراهيم بن غسان» . 

فلت : وقع في هذا الاسم قلب وتحریف فالصواب فيه: «الحسين بن الحسن 
ابن إبراهيم بن سنان»! 

۸- ص ۳۹۲ س ۷: «ومدحه الوزير فخر الدين عمر بن الخلیلی». 
وهذا تحریف قبیح لأن صوابه : «وهو جد الوزیر . . . الخ»! ۱ 

68- ص ۳۹۲ : سقطت هنا ترجمة موضعها بعد السطر الثامن من 
هذه الصفحة. وهي ترجمة حمدان بن شبیب بن حمدان بن شبیب بن حمدان 
ابن شبیب بن محمود بن غياث آبي الثناء الحراني العطار» والد المفتي نجم 
الدین أحمد الحنبلي» وفیها: يت من عبدالوهاب بن أبي حبة» وأجاز له 
عبيدالله بن شاتيل» وأبو الحسین آحمد ابن الموازيني وجماعة. روی عنه 
الدمياطي . قال الشريف عز الدين (صلت الورقة 7۰): توفي في صفر. وقال 
. غيره: توفي سنة تسع وأربعين فيحرر». وقد أعاده في السنة الآتية بترجمة 
أخصر مما هناء فلابد من الإبقاء على هذه الترجمة. 
۰۰ 2-۱۳۰۰ ص ۳۹۲ س :١6‏ «روى عنها الدمياطي وغيره». الصواب: 
«روى عنها الدمياطي وغيره من طلبة المصريين». ظ 

-١‏ ص ۳۹۲ س ۱۸: «خلجان بن عبدالوهاب». قلت: لا نعرف 
ر ا فان و اضرا اخ او كبا فط المو لت 

۲- ص ۳۹۲ س ۱۹ : «آبو محمد العمري». الصواب: «أبو محمد 
القرشي العمري». 

۳ ص ۳۹۲ س ۱۳: «رحمه الله». قلت: لا أصل لها بخط 
المؤلف» فيتعين حذفها. 

6 - هن 191 سن ٩-۸‏ : «سالم ؛ بن مساهل بن سالم الحجري» . 
قلت: لم يذكر له ترجمة ولم يقيد «الحجري»» وهو يحتاج إلى ضبط وتقیید 


۹٤ 


لاشتباهه بغيره» وهذا الرجل ترجمة الحسينى فى صلة التكملة (الورقة 1۱)) 
قيّد «الحجري» بالحروف بفتح الحاء المهملة وسكون الجیم. 

-١6‏ ص ۳۹۳ س ١١‏ : «رحمه الله تعالی» . قلت: هذه من الناسخ إذ 
لا أصل لها بخط المولف. 

71- ص ۳۹۶ س ۷: «مات في ربيع الأول». الصواب كما بخط 
المؤلف: «توفي في ربيع الأول»» فالأولى إثبات ما أثبته المؤلف وان كان 
المعنى واحذا. 

۷- ص ۳۹۶ س 8 : «عبدالله بن أحمد بن محمد بن عطية». ذكر له 
الدكتور (المحقق) مصدرًا واحدًا هو تكملة الصلة لابن الأبارء لكنه لم يذكر 
الجزء والصفحةء مما يدل على أنه خمن ذلك تخميتا يناء وهو في ۲۹۹/۲. 
وحن عر ا مرحي امار الوا جر د اي الح بي کی ۱ 
التكملة» ولم يفطن (المحقق) إلى ذلك والا لكان اخترع أو خمن رقمًا 
اراق فى ماکان کب دل ال سین و ی تهب وهو في 
صلة التکملة (الورقة 4 ۷) بسبب اختلال تجلید النسخة حيث رقمتها كما تجيء 
لا كما یجب › والدکتور (المحقق) ینقل مني ولا يدري ماذا ینقل والی أي ورقة 
يشير. ولم يفطن (المحقق) إلى أن هذا الرجل مترجم أيضا في وفيات سنة 
5» وهناك ذكر تكملة ابن الأبارء لكنه لم يذكر الجزء والصفحة أيضاء 
فتأمل ذلك وتدبره واعرف ما وراءه! 

4- ص ۳۹۵ س ۸: «عبدالسلام بن علي بن هبة اللّه» . لم يذكر له 
الدکتور ترجمة» وهو في صلة الحسيني (الورقة 0). 

84 ص ۳۹۵ س ۱۱: سقطت بعد هذا السطر من (المحقق) 
ترجمتان» الاولی: ترجمة عبدالعزیز بن عیسی بن محمد المكي» يروي عن 
يونس الهاشمي . والثانية: ترجمة عبدالعزیز بن محمد بن عبدالرحمن بن عصية 
البغدادي. سمع عبدالله بن أبي المجد وعمر بن طبرزد» وتوفي في رجب . 

۰- ص ۳۹۵ س ١5‏ اا ا لضا الصواب: 
(سمع من عبداللطيف , بن أبي سعد) . 


۱- ص ۳۹۵ س 19: «مهتار الفراشين». الصواب: «مهتر 
الفراشین»» كما بخط تن آی : كيين 52 وهي فارسية ا 
سم تفضیل من «مه" يعني ي : آکبر (وینظر معجم دوزي۱۲/۱۰). 

۲- ص ۳۹۵ س ١9‏ آیضا: «وکان... کثیر انم جدا!. 
الصواب : «وکان. . . کثیر العم جدًا»» كما بخط المولف. 

۳ ص ۳۹۱ س 5: مات في صفر». الصواب: «ومات في 
صهر) . 

6 - ص ۳۹۰ س ۱6: «آبو محمد اللمفاني» ثم البغدادي 
الحسني». وبیت اللمفانی لم یکونوا حسنیین ولا حسینیین» بل هم عائلة 
بغدادية حنفية معروفة» فالصواب فى النص : «الحنفی» بدلا من «الحسنی» . 
ولصدیقنا الدکتور خلیل ال خلیلی» سفیر ملك آفغانستان فی العراق» کان» 
بحث نفیس عن هذا البیت العریق. ۱ 

۵- ص ۳۹۷ س 5: «مخلوف بن مارة الفقیه». الصواب: 
«مخلوف بن جارة الفقیه"» وقد تقدمت ترجمته فى وفیات سنة ۵۸۳ من هذا 
الكتاب» وقيّد الامام المنذري ما وقع فيه (المحقق) من تحریف فقال : «وجارة 
بفتح الجیم وبعد الالف راء مهملة وتاء تأنيث» (التكملة ۱/ الترجمة ۰6۲۰ وهو 
مخلوف بن علي بن عبدالحق المعروف بابن جارة. 

الم ین ۲۱۷ مرج (ویحیی بن عبدالمهیمن بن قلینا» مکذا قیده 
بالیاء اخر الحروف بعد اللام وبعدها النون» وهو تصحیف صوابه «قلنبا» بالنون 
بعد اللام وبعدها الباء الموحدة. 

۷- ص ۳۹۷ س ۸ أيضًا: «ومحمد بن محمد المراکشی» وهو 
تحريف أيضا صوابه : «الکرکنتی» نسبة إلى «كركنت» المدينة المشهورة. 

۸ص ۳۲۷ من ١7‏ يت بموته». الصواب : «انقطع بموته» 
من غير واو . 

648 - ص ۳۹۷ س :١5‏ «والشرف حسین بن الصيرفي». الصواب: 
«والشرف حسن ابن الصيرفي»: وهو الحسن بن علي بن عيسى بن حسن» 
المحدث شرف الدين أبو على اللخمي المصري ابن الصيرفي الاتية وفاته في 


۱۹۹ 


سنة 1۹٩‏ من هذا الكتاب» وهو من شیوخ المؤلف المترجمين في معجمه 
الكبير ۰۲۱۲/۱ وذكر سماعه من المترجم ابن رواج هذا. 

۰- ص ۳۹۷ س ۱۰ : «والطواشى بلال المعینی». هكذا نسبه 
الدكتور (المحقق)» وصوابه: «المغيثي». وهو بلال بن E‏ الامیر الکبیر 
حسام الدين أبو الخير الحبشي المغيثي الجمدار المتوفى سنة ۰1۹۹ وهو من 
شیوخ المؤلف المترجمين في معجم شيوخه الكبير ۱/ ۱۹۳-۱۹۲ . 

۱- ص ۳۹۷ س ۱۷: «ومحمد بن النضير بن الأصفر». الصواب 
أنه «ابن النصير» بالصاد المهملة لا بالضاد المعجمة» وهو مترجم في معجم 
شیوخ المؤلف الكبير ۰۲۹۶/۲ قال: «محمد بن نصير بن الاصفر العدل أبو 
عبدالله المصري المعروف بابن أمين الدولة الحنفي الشاهد علم الدین» سمع 
عبدالوهاب بن رواج و. . . الخ»» وذكر أنه توفي في رجب سنة ۷۱۳ . 

۲- ص ۳۹۷ س ۱۷ أيضا: «وأبو بكر بن ثابت البشطاري». 
الصواب : «وآبو بكر ثابت البشطاري»» وهو مترجم في معجم شیوخ المؤلف 
الكبير أيضًا .7٠٠١ /١‏ 

E‏ ۳۹۷س ۱۹-۱۸: فوالشرف محمد بن عبدالرحیم بن 
النشر». و«النشر» تحریف من «النشو» كما هو معروف مشتهر عند الخاص 
والعام | 

۶- ص ۳۹۸ س 5-7 : «وختم أصحابه بيوسف بن عمر الجيني» . 
قلت : لم آسمع بمثل هذه النسبة ولا قرأتها في شيء من الکتب» ولم یبین لنا 
الدکتور (المحقق) إلى أي شيء هي وأنى له ذلك وهي مصحفة من 
«الختنى». نة ال «اختن» 1 بالترك قريبة من کاشغر تال العلامة ابن 
ناصر الدین في توضیح المشتبه ۲۱۰/۲: دوي بضم الخاء المعجمة وفتح 
المثناة من فوق. تلیها نون». ثم قال ۲۱۱/۲ : «وآبو المحاسن یوسف بن آبي 
حفص عمر بن حسین بن آبي بكر الختني» حدث عن ابن رواج حضورا. . ٩۰‏ . 

۵۹۵- ص ۳۹۸ س ۱۰ : «وآبو علي الخلال». الصواب : «وآبو علي 
ابن الخلال» . 


۱۹۷ 


57- ص ۳۹۹ س 5: (مات فى رمضان». الصواب: «ومات فى 
E‏ ۱ 0 

۷- ص ۳۹۹ س ۸-۷: «کان ذا رتبة. راتبه كل يوم خمس مئة رطل 
خبز». الصواب: «كان راتبه كل يوم خمس مئة رطل خبز'ء فقوله: «ذا رتبة) 
لا أصل لها بخط المصنف . 

۸- ص 5٠٠‏ س ۷: «وليفتحها لمخدومه». قلت : الواو زائدة لا 
معنى لهاء وهي ليست بخط المصنف . 

۹- ص 1٠١٠‏ س :١١‏ «وقطع المّصاف». وهو تحريف من «وقع 
المصاف). 

۰- ص ۰۰ س ١١‏ أيضا: «فحمل الشاميون وثبت المعز». 
قلت : وقع سقط ليس بالقلیل» وصواب العبارة: «فحمل الشاميون حملة 
شديدة فهزموا المصريين وتبعهم الشامیون» وثبت المعز). 

۱- ص 4٠١٠‏ س :١9‏ افأتيتهم» فوجدت المعز وأقطاي في 
جماعة». الصواب كما بخط المولف : «فأتيتهم فوجدتهم. . . الخ». 

۲ ص ۰۱ س :١١‏ «روى عن ابن المجد». وهو تحريف 
صوابه : «ابن الجد» وهو مشهور مذكور. 

۳ ص 5٠١‏ س ۱۷: «محمد بن الحسين بن عبدالسلام». لم يذكر 
له الدكتور ترجمة» وهو مترجم في صلة الحسيني (الورقة .)1١‏ 

6 ۱۷۳۳ سب ص ۰۱ س ۳۰: «سمع من ابن بوقا). هکذا بالباء الموحدة 
والصواب : «ابن مُوقى» بالمیم! 

۵- ص 8۰۲ س ۱5: «تملك الجزيرة بعد آبیه الملك المسعود» 
وهو تحریف قبيح آفسد المعنی بالكلية» صوابه: «تملك الجزيرة بعده ابنه 
الملك المسعود» . ۱ 

1 - ص ۰۳ س 5 : «وأطنب فى مدحه وتضخیمه». الصواب» كما 
بخط المؤلف : (وأطنب فى وصفه وتفخیمه». 

۷- ص ۰۳ س © : «رحمه الله» . لا أصل لها في نسخة المؤلف . 


- ص ۰۳ س 1 : «محمد بن عبدالقادر بن محمد»» لم يذكر له 
ترجمة» وهو مترجم في صلة الحسيني (الورقة 57). 

۹ ص 5٠5‏ س ١‏ : «بالحضور». الصواب : «وبالحضور). 

۰- ص 5١٠5‏ س ۳: «محمد ابن الوزير نصير الدين بن مهدي». 
وا و1 ابن الررين ضير این من بن ۱۳2164 

۲۱- ص ۰ س ۵ : "ثم آخرج عنه». الصوات : ثم أفرج عنه. 

۲- ص 2۰5 س ۷: «بقی إلى هذه السنهة». الصواب : «وبقی إلى 
هذه السنة» . ۱ ۱ 

2-۳ ص 5١05‏ س ٠١‏ : «ولد بالطالقان من نواحي شهرزور». قلت : 
كيف يستقيم مثل هذا الكلام» فالطالقان بلدتان إحداهما بخراسان بين مرو 
الروذ وبلخ» والأخرى كورة وبلدة بين قزوين وأبهرء فأين هي من شهرزور؟ 
إنما الصواب: «ولد بالصامغان» كما بخط المؤلف» وهي كورة من كور 
الجبل . ۱ 

6- ص 4۰ س ۱۳: «مسعود بن عبدالله آبو الخیر التکروري». لم 
يذكر له ترجمة» وهو مترجم في صلة الحسيني (الورقة۱۰). 

ه- ص 4۰6 س ۱۳ أيضا: «صاحب المحدث عزالدین بن هلال» 
وهذا الاسم لا وجود له لانه محرف في اسمه واسم آبیه إذ صوابه : «عبدالعزیز 
ابن هلالة)» وهو عالم مغربي مشهور كان صديقا لابن النجار وابن نقطة 
وغيرهماء وتوفي بالبصرة سنة ۰*۱۷ وهو مترجم في وفيات السنة المذكورة 
من هذا الكتاب» لكن أنى للدكتور أن يعرف ذلك وقد استلب كل ذلك من 
نصي المحقق؟! 

۱ 5- ص ۰۵ س :١5‏ «وماتت في امن رجب». الصواب: 
(وماتت في ثاني رجب». 

۷- ص ۰5۵ س ۲۰: «وکان یعرف بابن صهیر». الصواب : «وکان 
یعرف بابن صفیر بالفاء»» فرحم الله المؤلف الذي قيده بالحروف وكأنه كان 
يعلم احتمال وقوع التصحيف والتحريف فیه» كما وفع عند الدکتور . 


۹ 


4 - ص ۰۱ س ۷: «وتخرج عنه الحافظ عبدالغني». قلت: هذا 
كلام عجيب غريب لا يستقيم البتة إذ كيف يتخرج عبدالغني المتوفى سنة 
٠ه‏ بيوسف بن خليل المتوفى سنة 148؟ إنما الصواب: «وتخرج عند 
الحافظ عبدالغني»» كما بخط المژلف» وهو المقبول عند ذوي العقول . 

48- ص 5٠1‏ س ۱۲: «ورجب بن مدكوراء هكذا ضبطه بالدال 
المهملت وكأنه» والله أعلم» اغتر باسم العلامة المصري إبراهيم مذكور أمين 
عام مجمع اللغة العربية بالقاهرة» إنما هذا بالمعجمة» وهو رجب بن مذكور بن 
أرنب الأكاف البغدادي المتقدمة ترجمته في وفيات سنة ۵۸٩‏ من هذا الكتاب . 

5- ص ۰۷ س 5: «وسمع الكثير من مسعود الحمال». هكذا 
جوده بالحاء المهملت ولم يكن الرجل حمالاء بل جَكَالا وهو أصبهاني 
معروف تقدمت ترجمته فى وفيات سنة ۰۹۵ من هذا الکتاب» وقيده الزکی 
المنذری فقال : «والجمّال بفتح الجیم وتشدید المیم وفتحها وبعد الألف لام». 

۱- ص 2۰۷ س 5 آیضا: «وخلیل بن بدر الدارانی». قلت : وهذه 
النسبة محرفة أيضا صوابها: الراراني» وهو أصبهاني أيضا تقدمت ترجمته في 
وفيات سنة 095 من هذا الكتاب» وقال الزكي المنذري في اخ ترجمته : 
«وراران : براءین مهملتین مفتوحتین واخره نون قرية من فری أصبهان» وقيل : 
محلة من محالها» (التكملة ۱/ الترجمة ۵۳۰). 

۲- ص 2۰۷ س :۱٩‏ «وآنباً عنه». الصواب : «وآخبرنا» أو «ابنا» 
بتقديم الباء على النون.وهي من اختصارات «أخبرنا» . 0 

-١5601 ۰‏ ص ۰۷ س ۲۲: «وعبدالملك بن حنیفة»» وهو تحريف قبيح 
صوابه : «وعبدالملك ابن العتيّقة» وهو عبدالملك بن عبدالرحمن بن عبدالواحد 
الحراني العطار المعروف بابن العنيقة ۱۱۷ - ۷۰۰ هب وقد تقدم التعريف به. 

4 - ص 5٠8‏ س ۲: «ونحوه بنت النصیبی». الصواب: «ونخوة 
بنت النصيبي» بالخاء المعجمة وفي اخرها التاء ثالث یت وف 

0ح ص 2۰۸ س ٩‏ : ارحمه .ال تعالی». قلت: هذه من الناسخ اد 
لا أصل لها بخط المصنف. 


15- ص 5٠8‏ س ۲۰: «وله تسعون سنة الا سنة». الذى بخط 
المؤلف: «وله تسعون إلا سنة» . 0 ۱ 

۷ ص ۰٩‏ س ۲: «آبو بكر بن إسماعيل بن جوهر بن مصر". 
الصواب : «مطر» بدلا من «(مصر) . ۱ 

۸- ص 1۰٩‏ س ۱۶: «والمعین خطاب بن محمد بن نصار». 
الصواب : «زنطار» بدلاً من «نصار»» وهو من شیوخ المولف حیث ترجمه في 
معجمه الکبیر ۰۲۲۳/۱ كما ستأتی ترجمته فى وفیات سنة 1۹٩‏ من هذا 
الکتاب . ۱ ۱ 

48- ص ۰٩۹‏ س ۲۲ : «والمحیی يحيى بن يحيى الروادی الشاهد» . 
قلت: هکذا نسب الرجل روادیا» والروادية آکراد معروفون ولم يكن هذا 
الرجل منهم بل هو «الزواوي» وأين هذا من ذاك وهو من شیوخ المؤلف 
المترجمین في معجمه الکبیر ۳۷۱/۲ . 

۰ ص 5٠١‏ س ۱: «عیسی بن عبدالغني بن حازم». الصواب: 
اخازم» بالخاء المعجمة» كما بخط المؤلف. 

-0١‏ ص ۶۱۱ س ۳: «أحمد بن محمد بن الحسین». قلت: لم 
يذكر له أي ترجمة» وهو مترجم في صلة الحسيني (الورقة 55)» فلماذا لم 
يذكر ذلك إن كان يمتلك نسخة من الكتاب المذكور؟ 

۲- ص 5١١‏ س ٠١‏ : «وتوفي». الصواب: «توفي» من غير واو. 

۴ ص 5١١‏ س :١١‏ «أحمد بن مسلم بن أبي الفتح». قلت: ذكر 
(المحقق) مصدرين له: بغية الطلب لابن العديم» وتكملة ابن الصابوني» ولم 
يذكر صلة التكملة لعز الدين الحسيني التي صرح المؤلف بالنقل منها حيث 
قال : «قاله الشریف» (وهو فيهاء الورقة ۰1۵ فهذا علم في التحقيق جديد من 
اختراع الدكتور وابتداعه أن يترك المصدر الذي ينقل منه المؤلف ويذكر غيره! 

۶6- ص ۶۱۲ س :٩‏ سقط عند نهاية السطر وبعد قوله: «والواعظ 
محمد ابن الدواليبي» ما يأتي : «وهو اخر من حدث عن النرسي» . 

ه6- ص 5١5١‏ س :١١‏ «وقد روى عنه النجار». الصواب: «وقد 
روى عنه ابن النجار» . 


15- ص 4١7‏ س ١١‏ أيضًا: «سافر كثيرًا». الصواب: «سافر 
الکثیر» . 

۷- ص ۶۱۳ س ۱۳: «ذوي الثروة». الصواب : «وذوی الثروة» 
كه بط المو اف 

۸- ص ۱۲ س ۱۳: «رحمه الله تعالی»» هذه العبارة لا أصل لها 
بخط المصنف . فهي من الناسخ . 

6۹ ص 2۱۳ س ۱: «فعاد إلى حلب». الصواب: «وعاد إلى 
حلب» كما بخط المولف . 

۰- ص ۶۱۳ س 5: «توفی فى شعبان». الصواب: «توفی فى 
شعبان» رحمه الله) . ۹ o.‏ 

۱- ص ۱۳ س ۵: «أحمد بن أبي البرکات». لم پذکر له الدکتور 
ترجمف وهو في صلة الحسيني (الورقة 1۸). 

۲۳ ص ۶۱۳ س ۱۵ : «مات فى رمضان فى عشر الثمانین». فلت : 
وا الور لك ا ` ۱ 

۲۳- ص۳١٤‏ س ۱۸ : «سمع من عبدالمنعم الخزرجي» وأبي بكر بن 
حسنئون» . الصوات : (سمع من عبدالمنعم الخزرجي› وأبي بكر بن أبي زمنین › 
وأبي بكر بن حسنون». وتنظر صلة ابن الأبار ۱۵۸/۱ التي لم یذکرها . 

۶- ص 5١5‏ س ۱۰: «القاضى ابن الحوري». وليته عرّفنا بهذا 
القاضي وعرفنا بنسبة «الحوري» هذه. و(المحقق) فتّان في تحريف الأسماء 
والکنی والأنساب والألقاب على آنحاء شتی. فهذا «ابن الخويي» أو «ابن 
الخوئي» كيف شئت رسمه وقد حرّفه وصحفه فیما تقدم على آنحاء عديدة. 

۵- ص 5١5‏ س ۱۱: «ومحمد النجدی». وهذا مثل سابقه حرفه 
وصحفه على صيغ مختلفة كما تقدم وهو «البجدي» . 

۲- ص 5١5‏ س ۱١‏ : «وعنه (عبد) الملك بن تيمية»» وقال في 
تعلیق له على ما وضعه بين حاصرتین : «من سير آعلام النبلاء». والحق أنه لم 
یستطع قراءة النص قراءة مستقيمة لأن النص لیس فيه نقص» لکنه قرأ «وعبد» 
قرأها: «وعنه» فاضطر إلى اضافة «عبد» لیستقیم له النص» والنص متصل بما 


e 


قبله» فصوابه : «محمد البجدي» وعبدالملك ابن تيمية. . . الخ. 


/ا1١-‏ ص 5١5‏ س :١١‏ «بركة بن عبدالرحمن بن عمارة الحريمي» . 
لم يذكر له الدكتور ترجمت وهو في صلة الحسيني (الورقة 1۸) وقند «عمّارة) 
بالحروف بفتح العين المهملة وتشديد الميم وفتحها. 

- ص 5١5١‏ س ۶: «جعفر بن عبدالرحمن». قلت: تخریج 
(الورقة 55). 

۹- ص 5١١‏ س ١١-94‏ : «حمدان بن شبيب بن حمدان. أبو الثناء 
الحزامي العطار»› وعلق (المحقق) في الحاشية بقوله : «انظر عن حمدان بن 
شبیب ۳ صلة التكملة للحسينى, ورقة ۷ . قلت : وهذا تدلیس وتلبیس 
وجراءة عجیبه ) فمن أين له صلة الحسینی حتی بحیل إليهاء فالعادة أنه پستلیها 
من تعليقاتي» وأنا لم آذکره في كتبي» فذکره الدکتور (المحقق) على التخمین» 
لكنه لم يصب الورقة التي وقعت فيها الترجمة وهي (5) بدلا من !)٥۷(‏ 
كما تحرفت عنده سته فهو «حرانى» لا حزامى . وقل تقدمت له ترجمة فی 
السنة الماضية آوسع من هذه سقطت من (المحقق) . 

- ص 5١60‏ س ۱۳ 5 (واین الطاهري)» . الصواب : (واین الظاهری» 

-١‏ ص ۱۵ ۶ سن ۱ (مات في صفر بحران) . الصواب» كما حاء 
بخط الم لف: «ومات في صفر سنة تسع وآربعین بحران». ۱ 

۲- ص ٤١١‏ س ۳: «ومات فى ذي القعدة». الصواب: «مات فى 
ذي القعدة» من غير واو . 

۳ ص ۶۱۰ س ۵: «سالم بن ثمال بن عنان بن واقد». قلت : 
هکذا ضبط الاسم الأخير بالقاف» اذ لم يرد هذا الاسم فى سير آعلام النبلاء 
الام تیان ی ی عدا الاسم في صبير عدم 
۳ حیث جاءت ترجمته عرضاء وفاته أن الرجل مترجم في صلة 
الحسيني التي طالما زعم أنها عنده» بل قيّد الحسيني هذا الاسم بالحروف 

وهو بالفاء لا بالقاف (الورقة 15). 


A 


6- ص 5١5‏ س ٠١‏ : «وسمع من ابن سليمان الموصلي» وآخیه» . 
من سليمان الموصلى وأخيه على»! 


065- ص ۱۱ س ۱۲: «توفي» . الصوات : «وتوفی» كما بخط 
المو لف. 

7 - ص 5١5‏ س :١5‏ «((...) بن إسماعيل الأسدي». وقال فى 
تعلیق له علی ما ترکه فراعٌا: «في الاصل بیاض ولم اعا فهل یحتاج 
القاریء إلى دلیل آقوی من هذا أن الدکتور لا یعتمد نسخة المؤلف» إنما یعتمد 
(أصلاً) آخرء لأن الاسم واضح في أصل المولف وضوح الشمس؛ وهو 
«صديق». وأيضا فإنه لو كان يمتلك نسخة من صلة الحسينى لعثر على هذا 
الاسم بسهولة ويسر لأن كتاب الحسيني مرتب على تاريخ الوفيات» وقد نص 
المؤلف أن المترجم توفي بقلعة دمشق في ذي القعدة. فما أسهل الأمر عليه أن 
يبحث في التراجم التي ذكرها الحسيني في ذي القعدة من هذا العام» ولو فعل 
ذلك لوجد الحسيني يذكر أربعة تراجم في هذا الشهرء وما أسهل الامر عليه أن 
يبحث بمن اسم أبيه إسماعيل» الأسدي الدمشقي الرام» ولو فعل ذلك لوجد 
الحسيني يقول: «وفي الحادي والعشرين من ذي القعدة توفي الشيخ أبو 
إسماعيل صديق بن إسماعيل بن أحمد بن خليفة الأسدي الدمشقي العقيبي 
الرامي بقلعة دمشق. . . الخ» (الورقة ۰3۷ ولكن نی له أن يفعل ذلك وهو لا 
يمتلك هذه النسخة. وأنى له أن يعرف مثل هذه الطرائق في البحث والاستدلال 
وقد تعوّد على اقتناص المصادر من هنا وهناك من غير مراجعة ولا تدقيق؟ 


۷- ص ٤١۷‏ س ١١‏ : «وتوفي في رابع شعبان». الصواب : «وتوفي 
في رابع عشر شعبان» كما بخط المؤلف. ومن الطريف أن الدكتور لم يذكر 
مصدرًا لهذا المترجم سوى ما ورد عرضا من ذكر وفاته في السير ۰۲۹/۲۳ 
ولو رجع إلى صلة الحسيني لما وقع في هذا الخطأء فقد قال عز الدين 
الحسيني : «وفي الرابع عشر من شعبان توفي الشيخ الصالح أبو حامد عبدالله بن 
أبي المكارم عبدالمنعم بن أبي الفضائل أحمد بن محمد بن فضائل بن عشائر 
الحلبي بحلب» ودفن بالمقام: . . الخ» (الورقة 16). 


¢ 


۸- ص 5١8‏ س ۱: «روى (عنه) الدمياطي». ثم قال في تعلیق له ۱ 
على ما وضعه بين حاصرتين : «إضافة على الأصل يقتضيها السياق»» فأي أصل 
هذا؟ وما أضافه الدكتور موجود في أصل المصنف . 

6848- ص 5١8‏ س ۱ : «وأبى بكر الحازمی». الصواب : «والحافظ 
آبي بکر الحازمی» کما بخط المولف. ” ۱ 

۰- ص ۱٩‏ س ۷: «ولم یعرف بهذه الإجازة». الصواب: «ولم 
یعرفوا بهذه الاجازة» كما بخط المولف. وهو الذي يدل عليه السیاق آیضا. 

-١‏ ص 5١9‏ س ۱۳: «وقد جاوز مئة». والذي بخط المولف: 
(وقد جاوز المئة» . 

۲- ص ۲۱ س 5 : (أخذ العربية من ابن خروف». الصواب: 
«أخذ العربية عن ابن خروف». 

۲۳- ص 57١‏ س ١١‏ : «قرأ القراءات على أبى الجود». الصواب : 
«قرأ القراءات على أبي الجود وغیره» . | 

4 - ص ۲۲ س ۲: «روى عنه الدمیاطی» والحداد». قلت: 
الدمياطی معروف وهو آبو محمد عبدالمومن بن خلف المتوفی سنة ۷۰۵ 
ولکن 0 «الحداد» هذا؟ إنه شخص لا وجود له لانه محرف من «الحفاظ»! 

۵- ص 577 س © : «عبدالعزیز بن يحيى بن أبي بكر بن محمد». 
الصواب» كما بخط المؤلف: «عبدالعزيز بن يحيى بن أبي بكر المبارك بن 
محمل) . 

5آ- ص ۲۲ س 4: «وأبي المکارم محمد بن آحمد الظاهري». 
هكذا ضبطه الدكتور بالظاء المعجمة» والصواب أن نسبة هذا الرجل 
(الطاهري» بالطاء المهملة. وقد نص عليه المؤلف في کتابه النافع المشته 
۷ 

۷- ص ۲۳۳ س ۳: «وأجاز له ذاكر بن كامل». الصواب : «آجاز» 
من غير واو في آولها. 

۸- ص 577 س 5 : «وجعفر بن موسان». الصواب: «وجعفر بن 
اموسان». 


89- ص 4۲۳ س ۸: «وتوفي في الثامن والعشرين من ربيع الاخر». 
قلت : كتب المصنف أولا كذلك» ثم ضرب على «الثامن»» وفي صلة التكملة 
للحسيني أنه توفي في الثالث والعشرين من الشهر (الورقة .)٦۳‏ ولذلك قال 
الحافظ زين الدين ابن رجب: «توفي بكرة السبت ثالث عشري ربيع الآخرء 
وقيل: ثامن عشري سنة سبع (كذا) وأربعين وست مئة» (الذيل على طبقات 
الحنابلة ۲/ ۷ ۲). 

۰- ص ۲۳ - ۲ : «عبيدالله بن عاصم بن عیسی بن آحمد. 
الخطیب آبو الحسن الاسدي الرندی»۰ وعلق (المحقق) على الكنية فقال : «فی 
ماه لعي + او لاه وهی او ی ان مالفا ند 
بتكنيته بأبى الحسین» وقد ذکر له من المصادر قبل ذلك : تكملة ابن الأبارء 
وسیر آعلام النبلاء» والوافي بالوفيات» والنجوم الزاهرة وغیرها ٍضافة إلى 
ملء العيبة . 

وأقول آولا: ان الصواب فى کنیته آنه «آبو الحسین» كما جاء بخط 
الولف وان مد لك خا جا فى الهاو ال نی ها (الميحقق ر 
بالإشارة إلى ملء E‏ كتاب المؤلف الآخر: سير أعلام 
النبلاء» فقد جاء فيه : «الرندي» العلامة خطيب رندة - مدينة بالأندلس - أبو 
الحسين» (۲۵۰/۲۳). ثم نعود إلى كتاب ابن الأبار» فنجد فيه: عبيدالله بن 
عاصم... يكنى أبا الخسین» .)45١/7(‏ ثم تقرأ في الوافي بالوفيات: 
«عبيدالله بن عاصم. . . أبو الخسین» (۳۷۲/۱۹) فأي تعليق هذا الذي علقه 
المحقق وأي تحقيق هذا الذي يدعيه ويموه به؟! 

2 ص 475 س ۳: «ولد في جمادى الأولى سنة اثنتين‎ -0١ 
وخمسمائة». أقول: إن هذا إن صح» ولا يصح البتة» فان عمر المترجم يكون‎ 
. سنة ! إنما الصواب : «سنة اثنتين وستين وخمس مئة)‎ ) 0 

۲- ص 5755 س ۸: «قال الشريف عز الدین». قلت: لم يخرج هذا 
المصدر ولا ذكره في مصادره مع أن من عادته استلابه من تعليقاتي» وقد ذكرته 
في سير أعلام النبلاء» وهو في صلة التكملة (الورقة ۰67۸ وهو بكل حال 
مقصر في إغفاله . 


REG‏ سحن مت علق رون تسمل ب 
يحيى» الصدر الحافظ آبو الحسین الغافقي". ثم ذکر له وین ا 
استلب آکثرها من تعليقي على السیر وهو بلا شك لا يملك المخطوطات 
هاه مكل الجزء الثالث من التكملة لابن الأبار (نسخة الأزهر)» وصلة التکملة 
للحسيني» دوع خی نز ار كاد استفاد من هذه المصادر فلا باس بذلك فقد 
أخطأ في كنية المترجم فجعله «أبا الحسین» بدلا من «أبي الحسن»» كما بخط 
المو لف a‏ 

ومن طرائف تخریجاته أنه بعد أن نقل من تعلیقی کتاب الصلة لابن الابار 
(نسخة الأزهر ۴ الورقة ۸۰) قال: «والمطبوع رقم ۲ فأي مطبوع هذا 
الذي يتكلم عليه إن كان يريد المجلدين اللذين طبعهما عزت العطار الحسيني 
فليس فيهما من اسمه علي» ورقم (۱۹۲۲) فيه هو ترجمة عبدالله بن الزيات من 
آهل قرطبة» وليس في الترجمة إشارة من قريب أو بعيد لصاحب الترجمة فلا 
أدري من أين سلخ ذلك؟ ! 

4 - ص 450 س :١‏ «وأبي الحسين بن خير». الصواب: «وأبي 
الحسن بن خير . ۱ 

- ص 5556 س ٦‏ : «مع الشرف والحشمة والمروءة الظاهرية». 
الصواب : «الظاهرة» بدلا من «الظاهرية» التي لا معنى لها . 

۲ص 456 سن ۱۰: «آبى الحسين الشاري». الضواب: «أبى 
الحسن الشاري) . ۱ ۱ 

۷- ص ۲۵ س ۱۱: «من سبتة إلى ابن خلاص». الصواب : « 
سته أن إن خاي 

۸- ص 1۲۵ س ١١‏ أيضا: «وکبار آهل سبتة». الصواب : «وکبراء 
آهل سبتة» . 

48 - ص ۲۵ س ١١‏ : «خير افريقية بعید عنا وشرها». الصواب: 
خير إفريقية بعیدعنا وشرها بعید» . 

۰- ص ۲۵ س ۱۳: «ورأبي مدارة». الصواب: «والرأي مدارة) . 


-١‏ ص 5550 س ۱۷-۱١‏ : «رحمه الله تعالى». هذه من الناسخ لا 
من المولف. لذا يتعين حذفها. 

۲- ص 575 س :٠١‏ «قاضي القضاة أبي سعيد بن ابي عصرون». 
الصواب : «قاضي القضاة أبي سعد بن آبي عصرون» . 

۳- ص 575 س ۱۲: «وهو من جملة تلامذته». الصواب : «وهو 
من جملة تلامذته في الفقه» . 

6 - ص 555 س ٠١‏ : «عند المصنف». ولا معنی لهاء صوابها: 
عن المصنف . 

۵- ص 575 س ۱۷: «بهاء الدين أبي الحسن بن أبي الفضائل». 
الصواب : «بهاء الدين ا الحسن على 7 5 الفضائل) . 

ون ۲۷ ی ۶ تفت علا الصوات :لومت علیه: 

۷- ص ۶۲۷ س 5: «المزرقي»» هکذا بالقاف» والصواب: 
«المَررفي» بالفاء» نسبة إلى «المزرفة» الموضع المعروف المشهور إلى الیوم 
شمال غربي بغداد. 

۸- ص ۶۲۷ س 1-۵: «والعجب من القراء كيف (لم) یزحموا 

». ثم علق على ما وضعه بين قوسين بقوله : الإضافة على الأصل یقتضیها 
م 

أقول : أي أصل هذا الذي سقطت منه «لم» فهي فهی ثابتة بخط المؤلف». 
ا ت و ای ایک سي 
الکتاب قبل تحقيقه قد سها عنهاء فکتب الدکتور ما کتب على عادته . وآیضا 
فإن صواب «یزحموا»: (یزدحموا!. فلعله من غلط الطبع . 

۵۹- ص ٤۲۷‏ س :۱٩‏ «ولا تعلم أحدًا سمع من السلفي» 
والصواب : «ولا نعلم» ا هن یت ولعله من غلط الطبع 
أيضًا. 

۰- ص ٤۲۸‏ س ٤-۳‏ : «ورضي الدين إبراهيم المّطيري». وقد أراد 
(المحقق) أن يزيد فى ضبط نسبة المذكور ففتح الميم وكسر الطاء المهملة. 
وهو تحریف توج لرجل مشهور هو رضي الدين إبراهيم الطّبري» وهو إبراهيم 


۳.۸ 


ابن محمد بن إبراهيم» القدوة الإمام رضي الدين آبو إسحاق الطبري ثم المكي 
الشافعي إمام المقام (775 - ۷۲۲ ه)ء وهو من شیوخ المؤلف المترجمين في 
معجم شیوخه الکبیر ۱۵۰/۱ - ۱۵۱ . ۱ 

۱ 6 (-- ص C۸‏ س 1 «والمجبى محمد بن یو سف) . الصوات : 
(والمحيي محمد بن يوسف). يعني : محيي الدین . 

-١ 5‏ ص ٤۲۸‏ س ۱۳: «وحدث عنه يحيى الثقفی»۰ ولا يقبل مثل 
هذا من له أدنى معرفة بهذا العلم فالصواب: «وحدث عن يحيى الثقفي». 
وكذلك هو في صلة الحسيني (الورقة قة 1۷) لتي لم يشر إليها . 

1۳ ص ۲۹ ۶ س ۸: (روى عله الحافظ عبدالعظيم أربعة أبيات)» . 
الصواب: «وروى عنه الحافظ عبدالعظيم في معجمه أربعة أبيات»» والمراد 
هنا: معجم شيوخهء ولم يصل إلينا فيما أعلم . 

۶- ص ۲٩‏ سن :٠١‏ «رحمه الله تعالى». هذا الترحم على 

۵ ۲ ۶ ۱ - ص ۲۹ ۶ سس ۵ ۱ ل بن بیأن»» والصواب: (الأثير بن 
بتان» وهو مشهور مذکور . 

5 ص 8۳۰ س 5: «محمد بن عبدالعزیز بن أبي القاسم 
عبدالرحیم بن عمرو». الصواب : «عمر» بدلا من (عمروا» كما بخط المولف . 

۲۷-ص <۳١‏ سس ۱ «قال الشریف» . لم نکر الدكتور مصدر ذلك 
وهو في صلة التكملة (الورقة 1۷). 

7 تجضن 511 سن 5 «والرضى عبدالملك». هكذا فتح الضاد ليبين 
لنا أن الذي بعده مقصورء وهو خطأ مبين» والصواب: «اليّضي» بالياء اخر 
الحروف» سر :رضي الدین . 
الترجمة : «رحمه اللّه». 

۰ ص ۳۱ س :١5‏ «سقط بعد قوله ابن النحاس : «وغیره». 
والمترجم بعد ذلك مترجم في صلة الحسيني» الورقة 1۲ ولم يذكر (المحقق) 
ا ل 


۲۰۹ e 


ماسر ۱ ٤‏ راسد ين درك هكذا الا لتق 
والصواب الذي ليس فيه ارتياب أنه بالياء اخر الحروف «يلدرك» . 

5 - ص 2۳۲ س ۵: «وكان فقيها مفتيًا حسن الكلام في مسائل 
الخلاف» وغيرهم (كذا)» عدلا. . . الخ». قلت: كلمة «وغيرهم» لا معنى لها 
هناء وهي مقحمة على النص كأنها قفزت من السطر الذي قبله فلم ينتبه إليها 
(المحقق) . 

۳- ص 1۳۲ س ۱۲: «وروی عنه». الصواب : «روى عنه» من غير 
واو . 

- ص ۳۲ س ۱۵ : «لمحمد النّجدي»» وهو تصحیف صوابه : 
(البجدي». كما بیناه غير مرة. 

۵- ص ۶۳۲س ۱۸: «توفي بها». الصواب : «توفي فیها» كما 
بخط المولف . ۱ 

5- ص ۳۲ ه ۲: ذکر صلة التكملة» ورقة ۰۷۷ ولا آدري من 
أين جاء بها» فالصواب : الورقة 1۷ . 

۷- ص ۳۳ س ۲: «آحمد بن المبارك بن دَرَك»» هکذا قيد الاسم 
لاخبر بنتحتین مخففا» وهو خطاء صوابه: «) بتشدید الراء وفتحها. 

- ص ٤۳۳‏ س :٩‏ «أبى الحسن على بن البنا». الصواب: «أبى 
الحسن علي ابن البناء» . ۱ ۱ ۱ 

848 - ص 8۳ س ۲: «ولما توجه الصالح إلى حصن کیفا وملك 
البلاد» . الصواب : «وتلك البلاد» بدلا من«وملك البلاد» المحرفة . 

۰- ص 2۳6 س ۵: ارت واا للبلدة» وهو تحریف صوابه كما 
بخط المولف : «رتبه کالوزیر للبلد». 

-١‏ ص ۳۶ س :٩‏ «علقته من ال يعرب لحل ان الصوات: 
«لحظه» بدلا من «لحظة» التي لا معنی لها . 

۲- ص 2۳6 س :١١‏ «ياغائبًا ذاك الفتور بطرفه». ولفظة «غائبًا) 
في هذا الشطر لا معنى لها وهي محرفة من «يا عاتبًا» . 
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۲ تون 278 من ۱۲ : «آرج وما نه نفخ العبیر بجیبه» دو«تنخ» بالخاء 
المعجمة لا معنى لها هناء وليس هو 3 إذ الصوات : «نفح) بالحاء 


المهملة. 

6 - ص ۶۳ س ۱۳: (وله». الصواب كما بخط المؤلف : «وله 
من فصيدة) . 

65 - ص 2۳۶ س ۱۸: اوقد ادعی جعفر ابن شمس الخلافة؟. 


E ET EEN 

٦‏ - ص ٤۳٤‏ س ۲۱-۲۰: «وكان محترزا في أقواله لم يعرف منه 
الدعوی بما لیس له». الصواب اتعرف» بدلا من #ایعرف» کما هو بخط 
المؤلف» وهو الموافق للغة. 

۷ - ص 1۳۵ س ۱: اتی کالهر الرّديني حائله» . قلت : قرأت 
الکتب الکبار والصغار منذ أكثر من خمسین عامًا فما مر علخ أن هناك هرا 
ردينيًا إلا عند الدکتور (المحقق) فکان یتعین عليه أن يبين لنا صفته و طبیعته 
وكيف يتثْنّىء وهل التثني من صفات الهررة الردینیة؟ ثم لم يبين لنا أيضا معنی 
«حائله» في هذا الخطر من بيت مر وهو الخبير بالشعر ومعانيه. على أنني 
اكتشفت فيما بعد أن كل هذا «ضحکة) من لطائف التصحيف والتحريف إذ 
صواب الشطر كما يأتي : 

اتن كما هَرَّ الوُدِينِيَ حاملّه»» والرماح الردينية معروفة مشهورة» نسأل 
الله الستر والعافية! 

4 - ص 1۳۵ س 7: «من الترك ملحي في الصميم وخالهه؛ ولا 
معنى للفظة «ملحي» في هذا الشطرء فهی محرفة صوابها «أضحى» . 

۹- ص 2۳۵ س ۳: «من الزنج من ذا في الملاحة يماثله». 
الصواب : «الملاح» بدلا من «الملاحة»» كما بخط المؤلف . 

۰ - ص 8۳۵ بعد البيت الثالث سقط هذا البيت: 
وما خلته إلا حسامي أضمه وفي عاتقي من ضفرتيه حمائله 

۱- ص ٤۳٥‏ س ۵: «وأوصى بأن يكتب على قبره دوبیت». قلت : 
هذه العبارة من تصرف الناسخ» وأما الذي بخط المولف فهو: «وله» وأوصى 


۲۱۱ 


أن تكتب على قبره» . 

۲ ص 2۳ س :١١‏ «يوسف بن علی». لم يذكر له الدكتور 
ترجمة وهو في صلة الحسيني (الورقة 1۲). 

۳۴- ص 556 س ۱۲: «البغدادي العدل». الصواب: «البغدادي 
المُعدّل» كما بخط المؤلف . 

4 - ص ۶۳۱ س ۱۹١‏ : «ورزق حظوة». الصواب: «ورزق فيه 
حظوة» . 3 

۵٥-ص ٤۳٦‏ س ۲۰: «ومات بها في ربيع الآخر». الصواب»› كما 
بخط المولف : «ومات في ربيع الآخر بدمشق». 

15- ص ٤۳۷‏ س ۳: «والشرف محمد بن إسماعيل بن النشر). 
الصواب: «النشو؟ بالواو بدل الرای وقد تحرف عنده سابقّا. 

۷ ص ٤۳۷‏ س ۵: «وعزيز الدين يحيى بن الفخر ال 
هكذا قيده بضم الكاف وسكون الراء» والصواب: بفتح الكاف والراء. ٠‏ 

۸ - ص ٤۳۷‏ س ٠١‏ : «وعز الدين عبدالعزيز بن إدريس بن بزيز». 
الصواب: «مُزيز» أوله ميم بدلا من الباء» وهي عائلة مشهورة» وسبق أن 
تصحف عنده على هيئات أخرى . 

48- ص ۶۳۷ س ۱۱: «وأمين الدين. . . بن قریاص »۰ هكذا بالياء 
اخر الحروف» والصواب فيه: «قرناص» بالنون. 

-٠‏ ص 2۳۷ س ۱۲: «وعبدالرحمن شيخنا العز». الصواب: 
اوعبدالرحمن ابن شیخنا العز» . 

-0١‏ ص ۳۷ س ۱: «والشهاب آحمد بن عبدالکریم بن 
الکرزشت». الصواب : «الکوشت» بدلا من «الکرشت . 

۲ - ص 2۳۸ س ۱۰: «آحمد بن محمد بن عبدالملك». لم يذكر له 
الدکتور ترجمة» وهو اخر الأحمدین المترجمین في التکملة لابن الابار 
۱ «من طبعة الحسینی) و۱۱۳/۱ من طبعة الهراس . 

۳- ص 2۳۸ س :١5‏ «یعرف بالبطیط». الصواب: ایعرف 
بالبطبیط» . كما بخط الم لف . . 


6- ص 4۳٩‏ س ۱۵: «وآبو الحسین ابن تاج القراء۲. الصواب: 
«آبو الحسن ابن تاج القراء»» وهو آبو الحسن علي بن عبدالرحمن بن محمد بن 
أحمد بن رافع الطوسي البغدادي المتوفی سنة ٩1۳‏ والمتقدمة ترجمته في هذا 
الکتاب» وهو الشيخ الخمسون في ترجمة رشيد الدين ابن مسلمة التي حققها 
تلميذي السید کامران الدلوي (ص ۸ ط . دار الغرب). 

606- ص 55١٠‏ س ۵: «حزینة بنت سعد بن الهاطر». هكذا كتب 
الدكتور (المحقق)» وهو والله لا يدري ماذا يكتب» فانظر إلى هذا الرجل كيف 
تحرف اسمه ثم صار أنثى بعد أن كان ذكرًاء ثم تحرف اسم الثالث المذکور 
ذلك أن الصواب فيه: «خزيفة بن سعد بن الهاطرا» واسم هذا الرجل «عبدالله» 
ولقبه خزیفة» وقد تقدم في وفيات سنة ۵1۰ من هذا الكتاب» فذكره الذهبي 
في «خزیفة» ثم عمل له إحالة في عبدالله» وهو الشيخ الثالث والأربعون في 
المشيخة البغدادية لابن مسلمة» قال: أخبرنا عبدالله بن سعد بن الحسن بن 
الهاطرا أبو المعمر المعروف بخزيفة في كتابه إليّ من بغداد حرسها الله سة تسم 
وخمسين وخمس مئة» قال:». فتأمل أخي القارىءوتدبر مثل هذا (التحقیق) . 

15- ص ٤٤١‏ س © أيضا: «وعبدالواحد بن الحسين». قلت: 
سقطت نسبته من النص» ففیه : «عبدالواحد بن الحسين البارزي»)» وقد تقدمت 
ترجمته في وفيات سنة 077 من هذا الكتاب» وهو الشيخ الخامس والثلاثون 
في المشيخة البغدادية لابن مسلمة (ص ۷۳). 

۷- ص 55٠‏ س :١5‏ «ومحمود بن المراتبی». الصواب. كما 
بخط المولف : «ومحمود ابن المراتبي الاصم». ۱ 

۸- ص ٤٤٤‏ س ۱: "توفي في شوال. وفي صفر توفي نسیبه آبو 
المکارم». الصواب؛ كما جاء بخط المولف : «توفي في شوال» وفي صفرها 
توفي نسیبه أبو المکارم سعید بن خالد» فوقع في النص تحریف وسقط . 

48- ص 5:5١‏ س : «کمال الدین المغربی». الصواب : «کمال 
الدین المعري" وکذا جاء عنده على الصواب في آخر الترجمة» لکن 
(المحقق) لا يدري ما بخط قلمه بين أول الترجمة واخرها. وقد ذکر فى 
الحاشية مجموعة مصادر آکثرها مستلب من تعليقي على السیر؛ وفاته آني قلت 


1۳ 


في السیر : «المعري : هكذا ضبطه الذهبي بخطه في تاريخ الإسلام» وكذا ورد 
في العبر. وقد تصحفت هذه النسبة بفعل النساخ ففي ذيل الروضتين 
والوافي: وردت بلفظ «المقریء»۰ وفي طبقات الشافعية للسبكي والإسنوي 
وشذرات الذهب وردت «المغربي». ١‏ : 

۰- ص ٤٤١‏ س ۷: «کان معيدًا عند ابن الصلاح». الصواب: 
«كان معيدًا عند ابن الصلاح بالرواحية»» فسقط اسم المدرسة. 

-1١‏ ص ٤٤١‏ س ۱: «الشريف ابن غزلان». الصواب : «الشريف 
ابن عدلان»» وهو شيعي معروف . 

5 - ص ٤٤١‏ س 5 : «ما أعلم من جمعه». الصواب: «ولا أعلم من 
جمعه) . 

۳- ص ٤٤١‏ س 5 : «الهمّدانى». الصواب: «الهْمُدانی» بسکون 
المیم ٍذ هو من قبيلة «همدان» العربية. ۱ 

۶- ص 447 س ۱: «سماعیل بن عبدالله الرومي» مولی آبي 
العباس آحمد بن إبراهيم الحمصی» . 

قلت : لا یوجد مثل هذا الاسم. ولذلك لم یتمکن الدکتور (المحقق) أن 
یجد له ترجمة والصواب أن هذا الرجل اسمه إياس» قال عز الدین الحسینی 
في وفیات سنة ۰۵۰ ومن خطه آنقل : «وفي السادس ون من ]یمه ۱ 
توفي الشیخ آبو عثمان یاس بن عبدالله الرومي عتیق أبي العباس آحمد بن 
إبراهيم ابن الحمصي بدمشق. سمع من آبي طاهر برکات بن إبراهيم بن طاهر 
الخشوعي وحدث» . 

۵ - ص ۶65 س ۳: «علاء الدين الطبرسی». هكذا جعل الدكتور 
المحقق اسمه نسبة له» وصوابه: «ألطبرس» فكأنه اغتر بما وقع من غلط في 
طبعة «الحوادث» القديمة(ص 2)750 وقد استدرك شيخنا العلامة هذا الغلط 
المتكرر في الكتاب المذكور في تعليقه على ترجمته من تلخيص مجمع الآداب 
(5/ الترجمة )١58٠‏ فقال: «وجاء فيه (يعنى الكتاب المسمی بالحوادث 
الجامعة): الطبرسي بالياء غلطا» . ثم قال في آول التعلیق : «الألف واللام فيه 
أصليتان لأنه اسم تركي». وتنظر طبعتنا من كتاب الحوادث ص ۳۰۸. 


۳۱ 


5 - ص ”557 س : «وكان عظيمًا لديه»» ولا معنى لهذه العبارت 
والصواب كما جاء بخط المؤلف وفى الكتاب المسمى بالحوادث وغيره: 
(وکان حظيًا عنده». فالمولف و «الحوادث» ينقلان من المصدر نفسه 
وهو تاج الدین ابن الساعي . ۱ 

۷- ص ٤٤٤‏ س 5 آیضا: «وعالی المرتبة». الصواب؛ كما بخط 
المولف : «وعالي الرتبة». ۱ 

٠‏ 2-۱6۷۸ ص ٤٤١‏ س ۱۱: «الحسن بن عبدالرحمن بن الحسن». لم 
یذکر له الدکتور ترجمة» وهو مترجم في صلة الحسيني (الورقة ۷۱) الذي 
طالما زعم أن عنده نسخة منه . 

048- ص 8۳ س :١5‏ «روی عنه عبدالوهاب بن سكينة). 
الصواب : «روی عن عبدالوهاب بن سکینة» كما بخط المولف. فهو الذي يثبته 
المنقول وتصدقه العقول إذ من المستبعد جذا أن يروي عنه هذا الشیخ الکبیر 
المتوفی سنة ۰۱۰۷ وهو لا يعدو أن یکون راویا مغمورًا. 

. ص 555 س ۱۱: «والنظام محمد بن الحسین المرغيناني»‎ - ٠ 
الصواب. كما جاء بخط المولف: «والنظام محمد بن الحسن المرغينانيی»‎ 
وکذلك جاء في جمیع المصادر التي ذکرته في ترجمة الصغاني! فما فائدة ذکر‎ 
. المصادر يا عزيزي الدکتور‎ 

0١‏ - ص 185 س :١5‏ سقطت بعد هذا السطر آسماء خمسة کتب 
من الكتب التي ذكرها المؤلف لرضي الدين الصاغاني. ذلك أنه بعد أن قال : 
«وكتاب الشوارد في اللغات» سقط ما يأتي : «مجلد» وكتاب توشيح الدريدية 
وكتاب التراكيب» وكتاب فعال» وكتاب فعلان» وكتاب الانفعال». 

65 - ص 185 س ۵: «وكتاب الفحول».الصواب: «وكتاب 
یفعول»۰ ولا علاقة للفحول هنا. ۱ 

7م اع دهن 586 5 سن ۷ : «وكتاب في علم الحدیث» . الصواب : «وکتایا 
في علم الحدیث» كما هو بخط المؤلف» وكما ينبغي نحوا. 

16- ص 5550 س ۸: (وجميعها لي لها نسخ». الصواب : «وجميعها 
ي بها نسخ». 


۳۱۹۵ 


65 - ص 555 س ١١‏ : «بالحريم الظاهري». هكذا بالظاء المعجمة 
والصواب بالطاء المهملف. وهي محلة مشهورة ببغداد. والحريم الطاهري 
منسوب إلى طاهر بن الحسين الأمير المشهور . 

7 - ص 245 س ۱۷: «وكان قد أوصى بذلك». الصواب: «وكان 
أوصى بذلك» . 

۷ ص ٤٤١‏ س ۷: «سعید بن خالد». لم یذکر له الدکتور 
(المحقق)ترجمة» وهو مترجم في صلة الحسيني (الورقة 14) الذي طالما زعم 
آنه. نمتلک نسخه موه 

۸ - ص 555 س ۱۸: «سلیمان بن محمد». ذکر له «بغية الوعاة» 
للسيوطي» ولو لم یذکره لكان آحسن. لأن المصنف صرح أنه نقل الترجمة من 
صلة التکملة للشریف عز الدین الحسيني كما في ص 48۷ س ۰5 وهو فيه 
(الورقة 14) من نسختي المصورة التي طالما آحال إليها استلابّا مني . 

48 - ص ۷ س ۳: «ویلیس قصیرا». الصواب: «یلیس قصيرًا» 
من غير واو . 

۰- ص 14٩‏ س 5 : «ثم بقي إلى اخر النهار یقول». الصواب : «ثم 
بقي في آخر النهار يقول» . 

۱- ص ٤٤4‏ س ۷: «علي بن محمد بن عبدالله». لم يذكر له 
ترجمة» وهو مترجم في صلة الحسيني (الورفة ۷۱). ۱ 

5 - ص ٤٤4‏ س ۱۳: «عماد الدین النصري». الصواب : «عماد 
الدين المصري». كما بخط المولف» وکما هو بخط عز الدین الحسيني في 
صلة التكملة (الورقة ۷۲). ۱ 

۳- ص ۶0۰ س ۲: «صدر الدین آبي الحسین بن حمویه». 
الصواب : «صدر الدین أبي الخسن بن حموية» . 

-٤‏ ص ٤٥١‏ س 5: «بمذرسة زين التجار». الصوات: اف 
ابن زين التجار»» وهي من المدارس المعروفة بمصر . 

-٥‏ ص ٤٠١‏ س 5 أيضا: «وقضاء العساکر». الصواب: «وقضاء 
العسكر» كما جاء بخط المولف: 


۳۹ 


5 سين ET A‏ ماهتا اناوت 
بدلا من أرمينية» وآرمية من مدن آذربیجان كما في معجمات البلدان. 

۷- ص ۵۱ س 5 : «کالحافظ الضیاء». الصواب : «کالحافظ ضیاء 
الدین»» والمعنی واحد ولکن یتعین المحافظة على نص المؤلف . 

۸- ص 10۱ س ٠١‏ : «والفقیه على بن عبدالحمید العندقی». 
هكذا قيد الدکتور (المحقق) هذه النسبة بالحرکات التي لا آدري من أين جاء 
بها بعد أن علق في الحاشية بقوله : «لم أقف على هذه النسبة». 

أقول: إذا كنت لم تقف على هذه النسبة فكيف تضبطها هذا الضبط 
بالحركات العجيبة» وكيف تقف علیها وهي محرفة صوابها «الفندقي». ولو 
كان الدكتور من أهل المعرفة بهذا الشأن 5006 مارسوا هذا العلم ها 
الأولية لكان بحث على نسخ الكتاب الجيدة» وفي هذا الموضع نسخة وصلت 
إلينا بخط المؤلف» وقد جوّد المؤلف رحمه الله ضبط هذه النسبة بخطه المتقن 
المليح بضم الفاء وسكون النون وضم الدال» فهي «الفندقي» نسبة إلى موضع 
قرب المصيصة يقال له«الفندق». ولو فرضنا أنه لم يقف على نسخة متقنة 
كالنسخة التي وقفنا عليها آما كان يستطيع أن يبحث في كتب القرن الثامن عن 
رجل يقال له علي بن عبدالحميد وينسب إلى مثل هذه النسبة أو ما يشبههاء 
ان هذا المذکور من الرواة عن المترجمء وآول ما نبحث عن مغل هذا هو 
معجم شیوخ المولف» فإذا فتحنا الکتاب على من اسمه علي واسم أبيه 
عبدالحمید لوجدناه فيهء قال المولف: «علي بن عبدالحمید بن محمد. .. 
الفندقي المقدسی الحنبلی» (۳۰/۲) وعرفنا منه أنه توفي سنهة۷۰۷. وهکذا 
نتوقع أن نجده في «الدرر الکامنة» للحافظ ابن حجر فنبحث عنه» فنجده فيه 
(۱۲۸/۳) لکن محققه الجاهل ضبط الفاء والدال بالفتح. ثم نذهب لنبحث في 
وفیات سنة ۷۰۷ من الکتب المرتبة على الوفیات فنجده في شذرات الذهب 
الذي نقله من معجم شیوخ الذهبي ولکن تحرفت فیه نسبته إلى 
«الفنيدقي» بزيادة ياء اخر الحروف» وکلهم لم يذكر النسبة التي اقترحها أو 
اخترعها الدکتور (المحقق) . 


6848 - ص 507 س ٠١‏ : «وشمس الدين الدمياطي»» هكذا ذكر لقبه 
(المحقق)» ولا وجود له لأنه محرف صوابه: «شرف الدین»» وهو شيخ 
المؤلف أبو محمد عبدالمؤمن بن خلف المتوفى سنة۷۰۵ ه. 

-٠‏ ص ۵۲ س ١1‏ : «وتوفي». الصواب: «توفي» من غير واو. 

-١‏ ص 4۵۲ س ۲۰: «وأبو الفضل بن حبيش». الصواب : «وأبو 
القاسم بن حبيش» . 

۲- ص "55 س 5 : «رحمه الله»» لا أصل لها بخط المولف. 

۳۴ ص 1٩۳‏ س ۱۷: «توفي». الصواب: «وتوفي». كما بخط 
المؤلف . 

۶ ص ۶۵۶ س ۳: «وروى عنه». الصواب: «روى عنه) من غير 
الواو . ۱ 

۵- ص 4064 س ۳ آیضا: «والحافظ شرف الدین النوبی»» هکذا 
آضاف إلى أهل النوبة رجلا ليس منهم. وانما هو الحافظ شرف الدین التوني» 
نسبة إلى «تونة» قرية من تنيس» وهو الحافظ شرف الدین الدمياطي عبدالمومن 
این خلف المتوفی سنة ۷۰۵ ه. قال المژلف فی المشتبه بعد آن ذکر 
«البوني»: «وبمثناة نسبة إلى تونة قرية من تنیس منها شیخنا عبدالمؤمن بن 
خلف الحافظ التوني رحمه الله( ۰6۱۰۱ وشیخ المولف المشهور هذا هو 
الذي حرفه الملف قبل قلیل فسماه «شمس الدین الدمياطي»» نسأل الله العافية 
من هذا (التحقیق) . 

11 ص 2۵6 س ٩‏ : (محمد بن محمود بن عبیداله .۰ . ابن الملثم 
المصري». وذکر أنه مترجم في المقفی للمقريزي وآن اسم جده في المقفی : 
(عبدالله». فلت : انما نقل المولف هذه الترجمة من صلة الحسیتی (الورقة 
۳ وفي الجمیع (عبدالله ۰ فما فائدة التحقیق؟ ۱ 

۷- ص ٤٥٤‏ س ۱۱: «ولد سنة سبع وآربعین!» وهو تحریف 
صوابه: «تسع وآربعین». كما بخط المولف وصلة الحسيني والمقفی 
للمقريزي . 


۸ -_ص 505 س ۵ رجع إلى خراسان» رت : «رجع إلى بلاد 
خحراسان»۰ كما بخط المولف . 

۹ -ص 505 س ۸: «بحیراباذ». الصواب : «بيحيراباذ) . 

5913 فر سس ١‏ ونم والدةة.. الم اب لوقك ترف 
والده» . 4 ۱ 

0١‏ - ص ٤٥٤‏ س ۱۲ : «رحمه الله تعالى». هذه العبارة من الناسخ لم 
یکتبها المؤلف. لذا یتعین حذفها . 

۲ - ص 505 س ۶ : «توفی». الصواب: «وتوفی» كمأ 3 
المولف . ۱ ۱ 

۳ داص 505 س 5: «موسى بن زكريا بن إبراهيم». لم يذكر له 
ترجمة» وهو مترجم في صلة الحسيني (الورقة .)1٩۹‏ وكذلك الذي بعده: موسى 
ابن أبي الفتح محمود؛. فهو مترجم في الصلة أيضا (الورقة «(YY‏ وهو يزعم أن 
الكتاب المذكور عنده فلماذا لم يحل إليه إن كان من الصادقین؟! 

 -‏ ص 281 س ١١‏ : «توفى فى رمضان». الصواب: «وتوفى فى 
رمضان» كما بخط المؤلف . 0 0 

ما طن 6۵۷ ن اومن عن ملق ااي الات اومن ره 
لغزا» كما بخط المؤلف . 

7 ص 0۷ س ٠١‏ : «أذا حملت ألقت اليوم جنينها». الصواب: 
«إذا حملت ألقت ليوم جنينها» كما بخط المؤلف . 

۷ - ص 10۷ س ۱۲: «لها حينئذ ما بين زوجين يعتدي». قلت: هذا 
من طرائف التحريفات والتصحيفات التى يتعين ذكرها فى كتب هذا الفن كما كان 
یفعل الأتدهوق + فکل کلمة فیها محرفة آو مصحفة ولم یسأل (المحقق) نفسه 
عن معنی هذا الشطر بلا ی 
(حسّد) وأن ازوجین» هی تصحيف عن «روحين)» وأن (ايعتديا هی تصحیف 
عن (یغتدی». فالصواب في قراء: الشطر : ۱ 

لها جسَدٌ ما بين روحین يغتدي 
۸ - ص 1۵۸ س ۱ : «نصر الله بن آبي الجود حاتم بن عبد الجلیل بن 


۲14 


الادیب» . 


قلت : هذا الرجل لا وجود له. ولذلك لم یستطع (المحقق) أن يجد له 
ترجمة في أي کتاب وانة ذلك أن اسح :حرف وأن صوابه «هبة الله» لا «نصر 
الله»» وهو مترجم في صلة التكملة لعز الدين الحسيني (الورقة ۷۰). 

248 ص 1۰ س ۲: «روى عنه الحافظ مجد الدين بن النجار». 
قلت: وهذا لقب مخترع لابن النجار البغدادي المتوفى سنة 16۳ه اخترعه 
التحريف الذي ساد هذه الطبعة من أولها إلى اخرهاء والصواب الذي ليس فيه 
ارتياب هو : «محب الدين» . 

۰ - ومثله قوله فى الصفحة نفسها س ۳ - 5 : «وأبو بكر الْذّييْئى»): 
هکذا ضبط (المحقق) المدقق الدبیثی زيادة فی الاتقان وتعلیماً للفرام» فزاد 
الدبيئيين رجلا لیس منهم» ولم ام أن «الدبيثي» هي لفظة محرفة عن 
الد 0 

۱:۳۱ مومع ف الماع تفسها س ۵ حیث زاد مالي را لیس منهم 
فقال : «وعلي بن جعفر المؤدب»ء ولم يكن الرجل مؤدَباًء بل كان مؤذناء فغیر 
التصحیف مهنته . ومن الطریف أن هذه الأسماء قد جاءت على الوجه فى طبعتنا 
من سير آعلام النبلاء ۲۳ / ۲۸۵ والذي آشار (المحقق) إليه وسلخ منه مصادر 
الترجمة ولکنه لم یستفد منها شيئاً على عادته . 

۲ - وقد ذکر (المحقق) من مصادر ان قميرة الذي نقلنا ما وقع في 
ترجمته من التحریف والتصحیف فى الفقرات الثلاث الماضیات : صلة التکملة 
لعز الدین الحسيني منقولة ومسروقة من تعلیقنا على السیر» ولکن لما كان الذي 
بعده غير مترجم في السیر فمن أين سيأتي له بترجمة من صلة التكملة للحسيني؟ 
وهو آبو بكر بن سعد الله بن جماعة بن حازم بن صخر الكناني الحموي الشافعي 
حيث أنه مترجم في الورقة التي بعدها (الورقة ۷۱) فهل يحتاج القارىء إلى مزيد 
أدلة على مثل هذه السرقات الفاضحة. 

ومن أجل آن یدرك القاریء مدی الإساءة التي أسيء بها إلى هذا الكتاب 
بهذه الطیعة التي و سّدت إلى غير آهلها آذه بأن المؤلف ذکر عددا من آسماء 


۳۳۰ 


کو 


اديه ٠ه‏ لم تتجاوز نصف صفحة وقع فيها أكثر من أحد عشر تصحيفا 
و فا بالات تسه جلد وها هي ذي : 

۱۵۳۳ بر زین ا ا . الصواب : 
«وفيها ولد الشیخ القدوة. 

e ١‏ ی ا یز ولم 
ا طباخ» وهو ابن «الطرًاح» وهو شيباني ا 
ترجمة فى الدرر للحافظ ابن حجر ۲ / ۱۲۰۰-۱۱۹ لأن وفاته فى المئة الثامنة . 

٥۵‏ - ص 55١‏ س ۲: «وشهاب الدين أحمد بن محمد بن سليمان بن 
حمائل بن غانم الكاتب». الصواب في اسم جد هذا الرجل «سلمان» لا 
«سشليمان»» كما أن لفظة «الكاتب» زحفت من موقعها الصحيح بعد «حمائل» 
فاستقرت عنده في آخر الاسی ولا يصح ذلك لأن «ابن غانم» هي شهرة 
المترجم. قال الحافظ ابن حجر في الدرر وقد ترجمه فيه ترجمة رائقة: «أحمد 
ابن محمد بن سلمان بن حمائل بن علي . . . الشهير بابن غانم شهاب الدين 
الجعفري. . .12 /1١‏ ۲۸۲ . 
المقرىء». الصواب في اسم والده «نُصَّيْرا بالتصغير» كما بخط المولف وهو 
مترجم أيضا في الدرر الكامنة 5 / 47 قال: «محمد بن نصير بن صالح بن 
۸ . 

۷ _ ص ٤٦١‏ س ۵: «والمعلم محمد بن المظفر الصالحي 
المهندس». الذي بخط المولف : «مظفر» من غير الالف واللام. ۱ 

لي و یی ی ی من 
ربیع الاأول». قلت : وقع في هذا النصف السطر تحریف وسقط » فأما التحریف 
فانه فى لقب عبد الله حيث جعله «المهیب» وهو «المحب» یعنی : محب الدین» 
وآما السقط ففي تاريخ مولده حيث سقطت لفظة «عشر» بعد «ثاني» فقدم مولده 
عشرة أيام حيث الصواب : «في ثاني عشر ربیع الأول . 


۳۳۱ 


2848 ص ۶*۱ س ٩‏ : «والزين على بن مرزوق السّلامى» بها». هكذا 
قيّد (المحقق) المدقق سين السلامي بالتشديد والضمء ولا أعرف مثل هذه 
النسبة» فهذا الرجل منسوب إلى «السّلامية» بفتح السين» وهي قرية كبيرة بنواحي 
الموصل على شرقي دجلتهاء نسب إليها عدد من العلماء تقدم ذكر غير واحد 
صادر) وابن عبد الحق في «مراصد الاطلاع» وغيرهما. أما ما جاء في ترجمته في 
المطبوع من الدرر للحافظ ابن حجر من ضم للسين فهو من كيس ناشره (۳ / 
2)). ۱ 

٠‏ ص 55١‏ س ١5‏ : «والشيخ إبراهيم بن المغريشة». قلت: إنما 
هو ابن «القرشية»» وهو إبراهيم بن بركات بن أبي الفضل البعلبكي المعروف 
١ "١ /١‏ ). 

٠١‏ ص 21۲ س ۱۳: «المبارك بن حصير». هكذا ذكره بالحاء 
والصاد المهملتین» والصواب: المبارك بن خضيراء وهو أبو طالب المبارك بن 
علي بن محمد بن علي بن خضير المتوفی سنة ۵*۲ Ca‏ ی 
الفشيية (ص ۱ فقال: او تصعير خضر: المبارك بن على بن خضيركاء. 
وتقدمت ترجمته في وفيات السنة المذكورة من هذا الكتاب (۱۲ / ۲۸۲ من 
طبعتنا)» وترجمه في «السير» ۲۰ / ۰8۸۷ وذكره العلامة ابن ناصر الدين في 
«التوضیح)» ۳/ ۲۱۷ . ۱ 

۲ _ ص ٤1۲‏ س ۱۵ : «أجاز لابن الشیرازی» وسعد الدین البجدي» 
وفقها بنت الواسطى) . قلت: وفع في هذا السطر سقط حرف غير المعنی» اد 
الصواب: «وسعد الدينء والبجدی» فهما اثنان» جعلهما المحقق المدقق 
واحداء وأما «فقها» فصوابها: «فقهاء». 

۱:۳۳ - ص ۲ س ١‏ : َة دنت عبد الوهاب بن برغعش ۰ امه 
الوهاب» . 


قلت: وقع التحريف والتصحيف في اسمها واسم جدهاء فاسمها «حرّة) 


۳۳ 


۶ - ص 477 س ۲: «كتاب يوم وليلة لابن شبيب العُمري». قلت : 
هكذا قيده المحقق المدقق بضم العين زيادة في الضبط والاتقان مع أنه مصحف 
صوابه : «المَعمّري»)» وهو الحسن بن على بن شبيب آبو على المَعْمَّري البغدادي 
المتقدمة ترجمته فى کتابنا هذا (7 / 4۲۹) وانما اشتهر بهذه النسبة لأنه عنی 
سفیان المعمري صاحب مَعمّر بن راشد . وینظر «تاریخ مدينة السلام» ۸/ ۳۹۹ 
و«سیر اعلام النبلاء» ۱۳ / ۵٩۱۳‏ و«المَعْمَري) 2 السمعاني . 

۵ ص 1۳ س 5 : «آجازت. . . و بن المُطعم» . قلت : وقع الغلط 
هنا فى قوله: «وابن» ولفظة «ابن» زائدق 0 لأن المقصود بذلك هو 
«المطعم». ثم وقع الغلط في ضبط «المطعم» حين ضبطه بضم الميم وسكون 
الطاء الفهملة وكبر العين ES a‏ وهو ضبط يدل على عدم معرفته به » فالرجل 
كان طا للاشجار لا طعما . وهذا الضبط يتكرر عند المحقق المدقق» فقد 
أعاده ذ في الصفحة نفسها س ۰٩‏ وس ۱۷ . 


۷ - ص 4٩۳‏ س 31 #بنت العم پنت عبد المحسن ین بريكك بن عي 
المحسن الأزجية». قلت : هذه من طرائف التحریفات الکثيرة فى هذه الطبعة 
التي رأينا فيها العجب العجاب» إذ لم أسمع أن امرأة يقال لها «بنت العماء وإنما 
هي : ست النعم!! 

۷ اص 557 س 7١‏ : «عبد الله بن عبد الملك بن مظفر بن غالب أبو 
محمد الحريمي» . هكذا ذكر نسبته وهي نسبة إلى الحريم الطاهري› ولم يكن 
الرجل منهاء بل كان من أهل الحربية» فهو «حربي» لا «حريمي» . وقد تقدم ذكر 
أبيه أبي غالب عبد الملك بن مظفر بن عبد الله الحربي في وفيات سنة 7٠١‏ من 
هذا الكتاب (۱۲ / ۱۲۱۸ من طبعتنا)» وترجمه المنذري في التكملة (۲ / 
الترجمة ۰6۸۲۷ وابن الدبیثی في تاریخه. الورقة ۱۳۹ من مجلد باريس رقم 
۲ . 


۸ -ص 434 س 1-۳ : «عبد الرحمن بن عبد الله بن بختیار بن على 
آبو محمد اليمامي الصوفي . واليمامية من أعمال واسط» . 


قلت : لو راجع المحقق المدقق (الیمامیة» ذ في (معجمات البلدان» لما وجد 


۳۳۳ 


لها أثراء ارم جود اضر اماه تر تخت لکن لا يستعجب من 
مثل هذه الطبعة» فالصواب : «الهمامية»» والنسبة إليها «الهمامى»؛ قال ياقوت 
فى (معجم البلدان» (۵ / 1°( «الهمامية» : بلدة من نواحى واسط بينها وبين 
خوزستان لها نهر يأخذ من دجلةء منسوبة إلى همام الدولة منصورين دبيس بن 
في أيام بني مَرْيّد آیضا) . 

وقد تقدم من الهماميين المنسوبين إليها في هذا الكتاب: صدقة بن المبارك 
ابن سعيد بن ثابت آبو الفضل الهمامى المتوفى سنة 5١‏ (۱۳ / ۳۷۲ من 
طبعتنا). والشاعر الأديب وجيه الدين أبو عبد الله الحسين بن أبي منصور بن أبي 
المعالي الواسطي الهمامي مر نب ۹ (۱۳ / ۰60۷6 وهما كما هنا في 
ل یت وتأمل صنیعه صنیعه وصنعنا. 


ی 
رغ 


(مشیخة) ا من السعادات القزاز. أ . جاز الغ 55 ام 
وبنت المحب» وجماعة» (۱۶/ ۱۵۰ من طبعتنا) . 

۰ -ص 5154 س 15 : «أجاز لابن عساكر. . . وجماعة». الصواب: 
«وطائفة» بدلا من «وجماعة» التي تعود إلى الترجمة الساقطة من طبعته! 


0 - ص 515 س ۲٤‏ : «سمع. . . من آبی شاكر السقلاني». قلت: 
هذه النسبة لا وجود لها لانها محرفت والصواب : «السقلاطونی» . 

۲ - ص 11 س ۸: «آبو الحسن الغنوی البغدادی [المعروف] بابن 
البقال الحنبلي». ثم علق المحقق على ما وضعه بين معقوفتین بقوله : «إضافة 
على الأصل یقتضیها السیاق) . 

قلت : لا أدري أي أصل هذا الذي یتحدث عنه والذي آخل بهذه اللفظة 
وهو یزعم أنه يستعمل نسخة المؤلف التي بخطه والتي وضع و ا نلیتا 
ودين وتشدق في الطبقات الأربع الماضية بالقول «کذا بخط المولف» 
«وهكذا قيده الذهبي بخطه» ونحو ذلك مما استلبه من طبعتي . أما هنا فهو عنده 


11-5 


أصل آخرء وخلاصة القول أن هذه التي ظنها قد سقطت من الأصل موجودة 
حيث قال المؤلف : «. . . البغدادي» یعرف بابن البقال» . 

وإلى هنا عزيزي القاریء - نمسك القلم عن بیان الأخطاء الواقعة في 
طبعته للطبقة الخامسة والستين فقط والتي زادت على الألف وخمس مئة ما بين 
سقط وتحريف وتصحیف» فإذا عرفنا أنَّ الكتاب قد اشتمل على سبعين طبقة 
عرفنا أن أخطاء طبعته ریما تجاوزت المئة ألف بين سقط وتحريف وتصحيف 
وسوء ضبط أو تقييد» ولست بمبالغ في ذلك لأنني وقفت في طبعته على أخطاء 
تشيب الرؤوس من كثرتها وفظاعتها . 

على أن الغاية من تتبع أخطاء هذه الطبقة إنما كانت لإثبات قيام المحقق 
بسرقة نص طبعتنا من «تاریخ الإسلام» للمدة الممتدة من ۱۰۱ ه إلى سنة 
٠‏ هه ثم استلاب جميع المصادر التي اعتمدناها والتعليقات التي علقنا بها 
عليها. 
ثانياً: انتحال المصادر : 

آقام الدکتور تدمري تحقیقه على طريقة سمی فیها إلى ذکر آکبر قدر من 
المصادر والمراجع الخاصة بکل ترجمة من تراجم الکتاب سماها «حشد 
المصادر من غير أن يستفيد منها شيئاً في تقويم النص الذي صار ضحكة لكل 
قارىء له أدنى معرفة بأصول : تحقيق النصوص . 

على آن هذا لیس هو المهم فیما نرید تناوله وهي طريقة الدکتور المخترعة 
في حشد هذه المصادر» وهي طريقة عجيبة فیها جراءة غريبة لا يقدم علیها الطلبة 
الصغار الذین یستلبون المصادر من تعلیقات الاخرین وآعمالهم العلمية . 

تتلخص هذه الطريقة و ای ای بای ی 
عمله سواء اطلع علیها أم لم يطلع وسواء آکانت صواباً أم خطأ ثم یضیف إليها من 

هنا وهتاك مما یستلبه من الاخرین ن أو يضيفه من عنده. فلو وجد مثلاً ترجمة في 

کتاب «التكملة لوفیات النقلة» أو (سیر آعلام النبلاء» أو «معرفة القراء الکبار» 
وهي من تحقيقاتي سلب جمیع ,المصادر المذکورة في حواشیها أو آغلبها 
مخطوطها ومطبوعها مما یمتلکه أو لا یمتلکه» ثم یضیف إليها من موارد آخری 
ذکرت في حواشیها مصادر آخری مثل «معجم المولفین» لکحالة أو «الاعلام» 


في تحقیق النص / م ۱۵ ۳۳۵ 


للزركلي أو «الوافي» للصفدي أو «وفيات الأعيان» لابن خلكان» فيجمع الجميع 
ا ا ا 
آمور من آبرزها: 

۱ - متابعة من أخطأ في ذکر المصدر في الجزء والصفحة. 

۲ استعمال طبعات متعددة للکتاب الواحد» إذ یفترض أن یستعمل 
المحقق الطبعة الموجودة عنده. 

۳ استعماله مصادر مخطو طة تارةق واستعماله المصدر المطبوع نفسه تارة 
آخری. 

٤‏ - ذكره لمصادر مخطوطة لا يمتلكها نقلاً من الآخرين» فإذا لم يذكرها 
الاخرون لم يذكرها هو لعدم امتلاكه لهذه المصادر . 

ه ‏ تكرار المصدر الواحد بسبب اختلاف من استلب منهم في تسميته . 

وقد لا يستطيع الباحث أن يثبت دائماً مثل هذه السرقات في الكتب 
المطبوعة لانتشارها بين الناس وصعوبة إثبات أن (المحقق) قد استلبها من 
الآخرين» ولكق وی زا چیه طن ا ا العمل حينما يتوافق 
السارق والمسروق منه في ذكر مصدر بصورة خاطئة حيث يبعد وقوع مثل هذا 
التوافق» وأضرب لذلك مثلاً من الطبقة التاسعة والاربعین : 

١‏ فى الصفحة ۱۰۵ هامش ١‏ ذكر المحقق مصادر لترجمة أحمد بن 
علمان ب احمد رد تفیس الواسطی من بیتها كناب فالمشتیه» للذهی (۲ 7 ۶۸5) 
استلبه من سژالات الحافظ السلفي لخمیس الحوزي حیث توهم محقق 
السوالات فأشار إلى هذا الموضع من «المشتبه» والصواب آنه مذکور في (۲ / 
۶6 فنقل الدکتور تدمري الموضع الذي ذکره محقق کتاب السوالات من غير 
مراجعة فوقع في الخطأ نفسه . 

۲ -ومن ذلك أيضا ما جاء فى ص ۱۳۳ هامش ۲ حیث استلب جل مصادر 
الترجمة من «سير أعلام النبلاء» ۸۳ ۰ ومنها کتاب «معرفة القراء الکبار» 
للذهبي حيث ذكر في «السير» أن ترجمة محمد بن أحمد بن علي بن حامد 
الكركانجي تقع في ج۱ ص ۳۵۵۰-۳۵۶ فنقلها الدكتور المحقق» وإنما الترجمة 
في ج١‏ ص 1۳۹ - 810 من طبعتنا التي لم يستعمل الدكتور المحقق غيرها. 
والطريف في الأمر أن الدكتور بعد أن استلب المصادر من هذا المصدر بقضها 


۳۳۹ 


وقضيضها نسي أن يذكره» مع أنه أشار إليه في الصفحة التي تليها! ! 

ونتيجة لهذا الاستلاب غير المنظم لما يذكره المحققون السابقون في 
تعلیقار تهم على الكتب التي د يحققونها صارت مصادر الدكتور المحقق في تاريخ 
الاسلام ند كل آحد؛ فقد یختلف المُستَلب منه في تسمية المصدر عن اخر 
یستلب منه فیذکره بتسمية آخری» فیذکر الدکتور الاسمین باعتبارهما مصدرین» 
بل ربما ذکر المصدر الواحد بثلاثة آشکال ظنا منه أنه:ثلاثة مصادر» وهو مصدر 
واحد» فمن ذلك مثلا ما جاء في مجلد (۵۲۰-۵۰۱) حيث ذکر في الصفحات 
۲ و۵۹ و۸۱ و۲٩‏ وغیرها: المنتخب من السیاق» والسیاق. وذیل تاريخ 
نيسابور (مخطوط). وهذه الثلاثة كلها لا سم واحد هو «المنتخب من دك 
لعبد الغافر الفارسي» حيث أن «السیاق» الأصل لم يصل إليناء واذیل تاريخ 
نيسابور) ١‏ مو فلا وجود له إنما هو «المنتخب من السیاق» اشا لکن 
هذا الکتاب عرف مخطوطا ثم نشره المستشرق ريجارد فراي بالتصویر» ثم 
طبع» فالدکتور رار مله وسرت کب تار والترايعي عد هذا اکتا 
لائة کتب» لأنه وجد بعضهم يسميه «السیاق» واخر «المنتخب» وثالث «ذیل 
تاريخ نيسابور»» نسأل الله العافیة! 

ومن ذلك أيضاً عَدّه لتاريخ ابن النجار كتابين» فقد ذكره في مجلد ٥۲١(‏ - 
۰) ص 784 باسم: «ذيل تاريخ بغداد لابن النجار» وأحال على الطبعة 
الهندية» ثم بعد ذلك بصفحتين (ص 7585) استلب هذا المصدر من تعليقات 
الدكتورة منيرة ناجي سالم على التحبير باسم «التاريخ المجدد لمدينة السلام» 
واستعمل هنا المخطوط. والمصدر هو المصدر لأن تاريخ ابن النجار هو 
التاريخ المجدد لمدينة السلام! 

وقال في مجلد  08١(‏ ۵۹۰) ص ١١8‏ وهو يسرق مني : «والتاريخ 
المجدد لابن النجار (مخطوطة) الظاهرية» ورقة ۰۹۲ ۰»...۹۳ والتاريخ 
المجدد هو تاريخ ابن النجار المطبوع بالهند» والذي استعمل المطبوع منه في 
موضع اخر! وذكره في ص ١١5‏ باسم : «ذیل تاريخ بغداد لابن النجار» وذكره 
بالجزء والصفحة. ثم قال في حاشية في الصفحة التي تليها (ص ۱۵۷ ه ۵) : 
«والتاريخ المجدد لمدينة السلام لابن النجار (مخطوطة الظاهرية) ورقة ۰۱۸۱ 
وذيل تاريخ مدينة السلام له» مجلد 5 / ورقة ۱3۹ ». وهکذا يظهر من غير لبس 


۳۳۷ 


أن الدكتور المحقق لا يعرف هذا الكتاب ولم يره» فلو عرفه وراه لعلم أن ما ذكره 
في صفحتين متجاورتين وهما ص ١55‏ و۱۵۷ بثلاثة أشكال هو كتاب واحد 
فالمطبوع باسم ذيل تاريخ بغداد لابن النجار ضمن سلسلة تاريخ بغداد هو نفسه 
التاريخ المجدد لمدينة السلام (مخطوطة الظاهریة)» وهو نفسه: ذيل تاريخ 
مدينة السلام لابن النجارء ولكن لا أدري من أين سرق أنه المجلد الرابع» وإلا 
فالورقة صحيحة )١194(‏ في مجلد الظاهرية» فتأمل أخي القارىء هذا العلی 
وتدبر هذا الاستلاب غير المنظم» وانظر إلى أي مدى وصل التلبيس والتدلیس! ‏ 

ومن ذلك انها اء م اد( 0۹:3 اک ف تیه عيذ 
الرحمن بن جامع بن غنيمة ابن البناء (ص ۱۶۱ ه-۳) آنه مترجم في : «ذيل تاريخ 
بغداد لابن الدبيثي 6 / ۳ والمختصر المحتاج إليه ۲ / ١95‏ رقم ۸4۵ 
فالرجل ينقل ولا يدري ماذا ينقل ويحتطب وما يدري ماذا یحتطب. فالكتاب 
الأول وهو الذي سماه «ذيل تاريخ بغداد لابن الدبيثي» والذي سرقت نصه إحدى 
دور النشر فحذفت حواشيه وطبعت المتن هو نفسه المختصر المحتاج إليه لابن 
الدبيثي ! ! 

- وقد أعاد هذا الأمر وأبداه وزاد الطين بلة حينما ذكر فى ص ۲۱۷ ه ١‏ 
- وهو يذكر مصادر ابن أبي عصرون ‏ عجائب» فقال: #وتاريخ ابن الدبيئي 
(مخطوطة باريس ۵۹۲۲) ورقة ۰۱۰۲ والمطبوع ۱۵ / ۲۲۱... والمختصر 
المحتاج إليه ۲ / ۱۵۸... إلخ» فانظر إلى الدکتور المحقق كيف استلب مني 
تاريخ ابن الدبيثي الذي لم يره في حیاته - كما سيأتي تفصیله لاحقاً ‏ ثم ظنه هو 
المطبوع ضمن مجموعة تاريخ بغداد (۱۵ / ١‏ والذي في حقيقته : المختصر 
المحتاج إليه» ثم يذكر المختصر المحتاج إليه! 

وكل تعليقاته ومصادره من هذا النمط ولو أردنا أن نقدم مئات الأمثلة لكل 
واحدة من هذه المسائل لوجدنا ذلك بسهولة ويسر ومن غير عناء ولا نصب» 
فتعليقاته في حقيقتها جلها مسروقة من تعليقات الاخرین في المصادر وغیرها . 

كما أن هذا الاستلاب العشوائي يضطره ه من حيث يعلم أو لا يعلم إلى أن 
يستعمل المصدر مخطوطاً تارة ومطبوعا تارة أخرى» كما فعل في «معجم السفر) 
للحافظ السلفي» فقد ذكر مثلا في مجلد )٥٤١ _ 57١(‏ المخطوط في الصفحات 
5 و۷۰ و۸۷ و۹۸ و۱6۸ و717١‏ و۲۹۸ و٣۳۲‏ و۰۳۷۵ وأحال في الصفحات 


۳۳۸ 


5 و١٠"‏ على المطبوع منه! واستعمل في مجلد (۵۲۰-۵۰۱) المخطوط في 
ص ۰4۰ واستعمل المطبوع في ص ”5 و۱۳۹ . 70 

ومن ذلك أنه استعمل مشيخة ابن الجوزي المطبوعة» ولكنه استلب من 
تعليقى على «معرفة القراء» مشيخة ابن الجوزي المخطوطة (كما فى مجلد ۵۲۱ - 
۰ ص ۱۷۷ وینظر «معرفة القراء» ۱ / 1۷۸). ۱ 

كما استعمل طبقات الشافعية لابن الصلاح المخطوط (ط ٤۷‏ ص ۲۳۲ 
وأحال على المطبوع في ص ۰۹۲ و۵٩۹‏ من مجلد (۵۲۰-۵۰۱)! وهلم جرا. 

ومن غزارة علم الدکتور وولعة بحشد المصادر اختراعه لمصادر لم توجد 
وما آنزل الله بها من سلطان» بل هی من خياله واختراعه فمن ذلك زعمه وجود 
كات او سعد الاي اه ادي ااا د عه ات ر ال ییا 
لالد 0 الله پذکر کتاب «الذیل» لأپی سعد السمعانی؛ وهو 
الكتاب الذي ذيّل به على تاريخ الخطیب. وهي جراءة عجيبة ففي الطبقة )٤۷(‏ 
من طبعته يقول في ص ١١8‏ و۱۳۰ مثلا: «في ذيل الأنساب» ولم يصلنا»» 
وقوله فى ص ١55‏ : «هذه العبارة ليس فى الأنساب» ولعل المؤلف ينقل عن ذيل 
اتات لابن السمعانى»» وقوله EF‏ 4 : «لعل قوله فى ذيل الانساب». 
Os‏ ت A Av, A‏ و E AS‏ وباو 
و"۲۵ و ۲۵۷ وغیرهن : فوله اليس في الانساب ولعله في الذيل»! وسماه في 
مجلد :)05٠  57١(‏ «الذیل على الانساب» ص ۰۱۹۳ وحیث أنه لا يذكر جزءا 
ولا صفحة ولا ورقة» فكأنه يحلل نفسه من المسؤولية التاريخية والادبیة! 

وإذا كان القارىء قد يحصل عنده نوع ارتياب في مثل هذه السرقات 
للمصادر المطبوعة» فإننا نستطيع أن نثبت بما لا يقبل الشك سرقة عدد من 
المصادر المخطوطة مما لم يقف عليه المحقق ولا يمكن أن يكون مع كثرة إحالته 
إليهاء وفيما يأتي بعض أمثلة من ذلك تدل على نظائر لها مما سوف لا نشير إليه : 

١‏ - معجم شیوخ أبي سعد السمعاني» نسخة مكتبة السلطان أحمد الثالث 
بإستانبول رقم (۲۹۵۳): 

استلب الدکتور (المحقق) هذا المصدر من تخریجات تلمیذتنا الفاضلة 
الدکتورة منيرة ناجي سالم لتراجم کتاب «التحبیر في المعجم الکبیر» لابي سعد 


۳۳۹ 


السمعاني المطبوع ببغداد في مجلدين سنة ۰۱۹۷۵ فأینما ذكر التحبير وذكرت 
الدكتورة منيرة أنه مترجم في معجم شیوخ السمعاني ذكر الدكتور ذلك» كما في 
ج(١2010-57)‏ من طبعته ص ۷۳ و۸۰ و۸۳ و۱۳۳ و۱۷۰ و۱۷۵ و۱۸۵ و۱۸۷ 
و۱۸۸ و۲۶۰ و۲۶۱ و۲۳ و٤٤‏ و٥٤۲‏ و۲۵۶ و۲۷۳ و۲۸۲ و۱٩۲‏ و۲۹۷ 
و۳۱۳ و۳۲۱ و۳۳۰ و4 ۳۳ و۳۳ و۳4 و۳4۸ و۳۰۰ و۳۵۷ و ۰۰.۳۹۰ . الخ. 

ولا يشك عاقل أن الدکتور المحقق لم ير هذا الکتاب ولا شاهد في حياته 
صورة منه وقد دلل هو نفسه علی ذلك حینما لا یجد مصدرا یستلب منه هذا 
الکتاب» ویخمن أن الترجمة قد تکون فيه» فیذکره من غير أن يذكر رقم الورقت 
كما في مجلد )05٠  07١(‏ ص ۲۱۱ حيث یقول : «انظر عن آحمد بن الفضل 
في معجم شیوخ ابن السمعاني» ومشيخة ابن عساکر"» ولم يذكر للكتابين جزءا 
ولا ورقة» فعلم أنه لم يطلع عليهما. ظ 

وقوله فى ص ۲۱۷ معلقاً على ترجمة أحمد بن الفضل بن أحمد القصري : 
دانظر عن آحمد بن الفضل في معجم شیوخ ابن السمعاني». ولم يذكر ورقة! 

وقوله في ص ۳۱5: «انظر عن حميد بن منصور في معجم الشیوخ لابن 
السمعانيی»» ولم يذكر ورقة! 

وقوله في ص ۳۳۷: (انظر عن محمد بن غانم في: معجم شیوخ ابن 
السمعاني»» ولم يذكر ورقة! 

وقوله في ص ۳۹۰: و قبي بن یرای ت | 
السمعاني» . 

ومثل ذلك قوله في ص ۳0۱: «انظر عن عبد الله بن أسعد في معجم 
شیوخ ابن السمعاني . . . إلخ . 

وقد راجعت ما خمّنه في هذه المواضع وغيرهاء فوجدت كثيراً منها لا 
وجود له في مشيخة ابن السمعاني» فهذا كله رجم بالغيب وجراءة عجيبة على 
نقل المصادر من غيره وإيهام القارىء أنه يمتلك هذا المصدر الذي يحيل إليه 

ولعل ما فضحه أكثر هو استعماله في مواضع أخرى من تعليقاته عبارات 
تدل على عدم امتلاكه هذا المصدر بصفة قاطعة» من نحو قوله في ترجمة أحمد 
ابن جعفر بن أحمد الأنباري المتوفى سنة ۵۳۶: «لم آجده ولعله في معجم 


۳۳۰ 


شیوخ ابن السمعاني» (ص 57" ه ١‏ من المجلد المذكور)! 
وقال في ص 775 : «لم أجدهء ولعله في معجم شیوخ ابن السمعاني» . 
وقال في ص ۳٤٤‏ : «لم أجد مصدرهء ولعله في مشيخة ابن السمعاني» . 
وقال في ص ۳٦٠‏ : «لم آجده ولعله في معجم الشيوخ لابن السمعاني» . 
وقال في ص ۳۸۰: «لم آجده ولعله في معجم شیوخ ابن السمعاني» . 
فإذا كان (المحقق) الدکتور یمتلك نسخة من هذا المصدر ونقل منه فى 
مئات المواضم فلماذا یقول «لعل» أو «لعله»» فما آسهل أن يراجع الکتاب 
والطریف آنه استعمل في ۱ : «المنتخب من 
معجم شیوخ ابن السمعاني» . 
والکتاب هو هذا الکتاب المخطوط الذي آشار إليه مئات المرات مسروقا 
من تعليقات الدكتورة منيرة ناجي سالم وهو لا يعلم. وأنى له أن یعلم وهو لم ير 


هذا المخطو ط ؟! 
المخطوطات) : 


هذا المعجم صورته من القاهرة واستعمل محققو سير آعلام النبلاء نسختي 
المصورة التي جعلتها بعد التصویر في مجلدین لتسهیل المراجعت فکان محققو 
السیر یحیلون الیها حسب الارقام التي وضعتهاء فتارة یشیرون إلى المجلد ولا 
يشيرون إليه تارة آخری» ویذکرون مرق «الورقة)» ویغفلون ذکرها مرات» 
واختلفوا في تسمیتها فسموها في الاغلب الاعم «مشيخة ابن عساکر» وسموها في 
آحیان قليلة (معجم شیوخ ابن عساکر». والمهم في کل ذلك أن المحقق الدکتور 
حفظه الله كان متابعاً لهم عند النقل متابعة تامة» فأنت لا تجد حاشية فیها 
(مشيخة ابن عساكر» ولیس فیها «سير أعلام النبلاء»» وحینما تراجع وتدقق تجد 
عجباً من اتفاق هيئة ذکر المصدر في الموضعین مما یجعلك تجزم بأنه أخذ هذا 
ا امه ین :۱۲۲۲ - 5٠‏ 0) من طبعته : 

ص 1۷ ه ۱ و٤‏ کتب محققو السیر رقما فقط من غير جزء أو ورقة فتابعهم 
متابعة كاملة (قارن السیر ۱۹ / ۵۲۱). 


۲۳۱ 


ات ى ای اش ل 
السیر ۱٩‏ / ۵۰۳) . 

ص ١ ۸٩‏ : کتب محققو السیر (۱۹ / ۵۳۰): «مشيخة ابن عساکر ۷ / 
۲ فتابعهم ولا شك أن هذا خطأء صوابه : ۲ / ۱۷ 

ص ۱۰۳ ه ۱ : ذکر محققو السیر (۱۹ / ۱۷۵): «مشيخة ابن عساکر ۱ / 
۸ فذكر هو مثلهم ولم یذکر قبل هذا جزءاً! 

ص ۱۳۵ ه ۱ : ذکر محققو السیر (۱۹ / ۵۸۹): «مشيخة ابن عساکر ۱ / 
۲ فذكر هو كما ذکر وا. 

ص ۱۳۷ ه ۱: ذکر محققو السیر ١9(‏ / ۵۳1): «مشيخة ابن عساکر 
۷ ب). فذکر هو مثلهم» ولم یذکر فیما إذا كان هذا من المجلد الأول أم من 
الثاني ولم يذكر قبل هذا وجه الورقة قة () أو ظهر الورقة (ب) ولکنه نقل كما 
ذكروا لأنه لا يملك الكتاب . 

وعاد فی ص ۲۷۱ ه ۲ فذكر مشيخة ابن عساكر» وأشار إلى أن الترجمة 
في (۲ / )5١‏ أي الجزء الثاني» الورقة (١۲)ء‏ ولم يسأل نفسه لماذا لم يذكر 
الجزء في الصفحات 1۷ و۸4 و۱۳۷ وذكره هنا؟ الجواب : لأنه ينقل من السيرء 
ومحققو السیر ذکروا الامر كذلك فتابعهم (۱۹ / ۱)۱۲۲ 

ثم عاد فذکر فى ص ۳۲۲ ه ۶ : «مشيخة ابن عساکر ۸٩‏ " من غير ذکر 
للجزء أو المجلد. لأن محققي السیر ذکروا المصدر بهذه الصيغة (۲۰/ 57). 

ومثل ذلك في ص ۳۵۰۸ ه ۳: «مشيخة ابن عساکر ورفة ۰4۲۱۲ لم یذ کر 
هذه المرة وجه الورقة أو ظهرهاء ولا ذکر الجزء والمجلد وصدّر الرقم بقوله 
«ورقة)» وکله صنیع محققي السیر (۲۰ / ۵). 

ثم عاد في ص ۳۷۷ ه ۲ لیقول: «مشيخة ابن عساکر ۱۰۰ » هکذا من 
غير ذکر لفظة «ورقة» ومن غير تسمية الجزء أو المجلد وبتسمية وجه الورقة 
() لأن الأمر مذکور هکذا في السير (۲۰ / ۳۵) وهو المصدر الذي یسرق منه . 

وآظن أن هذا الذي ذکرته فيه كفاية لللبیب وغیره لیفهم أن هذا المصدر 
مسروق من «سير أعلام النبلاء»» ويؤيد ذلك أنه كان يخمن في بعض الأحيان أن 
يكون ابن عساكر قد ذكر المترجم في معجم شيوخه حينما يقول المؤلف: روى 


TY 


عنه ابن عساکر» فيتجرأ ليقول بغير علم» ومن غير ذكر.الورقة أو الجزء والورقة 
أنه فی مشيخة ابن عساکر من نحو قوله ذلك فی ص ۲۸۲ و۲۹۳ و۲۹۸ و۳۰۰ 
وغيرها: ا وهو في مشيخة ابن عساکر!. ححلا من غیر 


دک لرقم الجزء أو الورقة! ومن نحو قوله في ص ۳۲۷ : لكر ای . في 
مشيخة ابن عساکر». وهذا من آعجب ما قرأت ورآیت في : با نی 
والتوثيق التاريخي! 


۳ - مختصر ذيل تاريخ بغداد للسمعاني : 

صورة هذا المختصر في مكتبة المجمع العلمي العراقي» وهي قطعة 
صغيرة فيها بعض التراجم التي اختصرها ابن منظور من «ذيل تاريخ مدينة السلام» 
لأبي سعد السمعاني» وصلت إلينا بخطه» وليس فيها سوى الاسم وذكر حديث 
أو حكاية مروية عن المترجم. فهو من الاختصارات المجحفة. وقد صوّرت 
لنفسي نسخة منه وقدّمتها يومئذ لمحققي سير أعلام النبلاء فأفادوا منها. 
رالكري الى عدوت وه ایو GG‏ ۳ رين امد عم 
ذلك : «الورقة» مع أنها وجه ورقة» وقد ذكر اكور المحقق هذا المصدر نقلا 
من سیر اعلام لباه في آماکن فليا (نظر مت ص 181 من مجلد ۶۰۱ _ 0786 
وقازق العو ۲۱۳۰ له (۲۱ )ی الال وفارن الس ۸۱۹ 
5. وفي هذا الکتاب عشرات التراجم فلماذا لم يحل إليه في التراجم الاخری 
كما فعلنا في طبعتنا من الکتاب؟ الجواب: لانه استلب هذا المصدر من السیر 
ولم یره . 

4 - مخطوطة عیون التواریخ لابن شاکر الكتبي : 

استلبها من السيرء كما في مجلد (۵۰۱ - ۵۲۰) من طبعته» فتنظر 
الصفحات ٤۷‏ و7۷ و۸۱ و٩۸‏ و۰٩۹‏ و۲٩‏ و95 و۱۰۷ و۰۱۰۸ .. إلخ. ولیجد 
لي حاشية ذکر فیها هذه النسخة الخطية ولم یذکر فیها (سیر ير آعلام النبلاء») 
ولیجد لي ترجمة تفرد المحقق بذکر عیون التواریخ کمصدر» والمترجم غير 
مذکور في السیر ! 

۵ - عقد الجمان للعيني : 

استلب الدکتور (المحقق) هذه المخطوطة من تعليقاتي على الکتب التي 


۳۳۳ 


حققهاء ففى مجلد )05٠  67١(‏ ص ۱۷۷ و۲۵۸ و7094 وغيرها أخذها من 
تعليقاتي على معرفة القراء الكبار للذهبي» وفي مجلد (581 - )09٠0‏ ص ۶ ۱۲ 
و۱۳۹ و۱۳۹ و۱۵1 و۱1 و۱۷۰ و۱۹۵ و۰۲۰۱.. إلخ. استلبها من تعليقاتي 
على السیر» وفي ١75‏ و۱۵۷ و۱۱۷ و۱۸۳ و۰۲۰۸.. إلخ من تعليقاتي على 
التکملة لوفیات النقلت والامئلة طافحة فى هذا المجلد وفی غیره من 
الم‌جلدات . ۱ ۱ 

وإنما تیقنت أنه سرق كل ذلك مني لامرین : 

الاو : اننی استعملت النسخة المصورة بدار الکتب المصرية والاوراق 
المذکورة هي آوراق الصور لا آوراق النسخة الأصلية» وکنت وه قد اختصرت 
ل ا ا 
تجاوزت عليه ! 

الثاني : أنه لم يذكر في أي من التراجم الخارجة عن نطاق الكتب التي 
حققتها وعلقت عليه هذا الكتاب البتة» فمن ذلك مثلاً أنه لم يذكره في ترجمة ابن 
رئيس الرؤساء ص ۱۵ ه ۱ حيث ذكر ترجمته فى مراة الزمان فقط» وهو 
مترجم في عقد الجمان م ۱۷ / الورقة ۰۳۰-۲۹ فلو كان عنده فلماذا يغفل عنه؟ 

ومن ذلك أنه لم يذكره في ترجمة شيخ الفتوة عبد الجبار بن يوسف 
البغدادي (ص ۱۵۵ ه ۱) مع أنه مترجم فيه م ۱۷ / الورقة ۵۱ - ۰۵۲ وسبب 
ذلك أن عبد الجبار هذا غير مترجم في الكتب التي حققتها! 

ومن ذلك أنه لم يذكره في ترجمة الأمير ” شمس الدين بن الْمَدّم (ص ١7١‏ 
ه )١‏ مع أنه مترجم فيه م ۱۷ / الورقة 57 04 . 

وكذلك لم يذكره في ترجمة الأمير فخر الدين عيسى بن مودود صاحب 
تكريت (ص ۱۹۰ ه 4) مع أنه مذكور فيه م ۱۷ / الورقة 15 . 

وكذلك لم يذكره في ترجمة الأمير الكبير موسى بن جکو (ص ۲۳۲ ه ۱) 
وهو مترجم في عقد الجمان م ۱۷ / الورقة ۷۸ . 

وكذلك لم یذکره في ترجمة صاحب إربل زين الدین آبي یعقوب یوسف بن 
علي (ص ۲۵۰۸ ه ۱) وهو مترجم فيه م ۱۷ / الورقة ء ۱۰ . 

ولو شثت أن آذکر مئات الأمثلة التي تدلل من غير شك أن الدکتور المحقق 


۳۳ 


لم ير هذا الكتاب ولا ملك نسخة منه في يوم من الأيام لفعلت بسهولة ويسرء 
وأما مئات المواضع التي أحال فيها إليه فكلها مسروقة من تخريجاتي وتعليقاتي 
على التكملة والسير ومعرفة القراء وغيرهاء ولو كان يملك نسخة منه لأشار إليه 
في مئات التراجم المذکورة ذ في «تاریخ الا سلام» بعد أن ألزم نفسه بذكر المصادر 
التي ترجمت لكل مترجم فيه› نسأل الله الستر والعافیة! 

- العقد المذهب في طبقات حملة المذهب. لسراج الدين ابن الملقن 
(نسخة دار الکتب المصرية رقم 01/4 تاریخ) : 

هذا المصدر سرقه من تعليقاتي على «التکملة لوفیات النقلة»» فمن ذلك 
قوله في ص ۲۱۳ من مجلد (۵۸۱ -۵۹۰) معلقاً على ترجمة تميم ؛ بن الحسين بن 
أبي نصر البغدادي المعروف بابن القراح: «انظر عن تميم بن الحسين في التكملة 
لوفيات النقلة ١‏ / ۱۱۲ و۱۱۳ رقم ۷٤‏ وطبقات الشافعية الكبرى للسبكي > / 
۹ والعقد المذهب لابن الملقن (مخطوط) ورقة ۲۵۵. فأما التكملة فالإحالة 
عليها صحيحة. وأما المصادر الباقية فجميعها مسروقة من حاشية التکملت 
والطريف آنها لا تخص هذا المترجم إنما هي لعلي بن عثمان بن يوسف بن 
إبراهيم المخزومي الشافعي المذكورة ترجمته في التكملة برقم (۷۳) فلما وجد 
المصادر تحت الترجمة سلخها الدكتور المحقق بعد أن ظنها في تميم هذا . . ومن 
طرائف ذلك أنني كنت يومذاك أستعمل طبعة السبكي القديمة لأن صديقيٌ 
الدکتور عبد الفتاح الحلو والدکتور محمود الطناحي - رحمهما الله تعالی - لم 
یکونا قد آنجزا طبعتهما المحققة المنشورة في مطبعة البابي الحلبي والتي 
یستعملها الدکتور عادة! ۱ ۱ ۱ ۱ 

وکذا أخذ هذا المصدر في ص 7١5‏ و۲۱۷ و۲۲۱ وغیرها. واستلبه مع 
الاجزاء الاربعة التي استلبها من تاريخ الاسلام (۰۱- ۱6۹6۰ 

۷-ذیل تاريخ مدينة السلام لابن الدبيثي : 

هذا الكتاب النفيس الذي تعبت في تجميع نسخه من خزائن م الكتب العالمية 
وعنیت به منذ بداية طلبي العلم قبل ما يقارب الأريعية عاماء فحصلت على 
مجلدات منه من خزانة کتب الشهید علي باستانبول» وکیمبرج» وباریس. 
صورتها لخزانة كتبي ورقمتها وأفدت منها في تحقيقاتي» ومنها: «التکملة 


۳۳۵ 


لوفيات النقلة» للمنذري» و« سير أعلام النبلاء» للذهبي» و«تاریخ الإسلام»» له 
و«معرفة القراء الكبار»» له أيضاً. 

وهذا الكتاب هو «ذیل على ذيل تاريخ مدينة السلام» لأبي سعد السمعاني 
المتوفى سنة 0577هء لذلك ذكر فيه كل من تأخرت وفاته عن وفاة أبي سعد. 
فضلا عمن استدركهم على أبي سعد السمعاني ممن لم يذكرهم في كتابه وهم من 
شرطه . 

لقد قام الدكتور (المحقق) بسلخ هذا المصدر من تعليقاتي على كتبي 
المحققة المذكورة سلخاً تاماً في مئات المواذ ضع إن لم يكن في الاف واستعمل 
الصيغ نفسها التي استعملتها في الإحالة عليه من ذكر المجلد ورقمه للتمييز بين 
الميجلدات» واحال على الارقام التي رقمتها لتسختي المصورة لبعض المجلدات 
التي لم ترقم أصلاً في آماکن وجودها. 

وتا علی یقن تام بان الدکتور (المحقق) لم بر في حیاته ورقة من جمیع 
هذه المجلدات ولا عرف هذا التاریخ إلا بالمجلدین الصغیرین اللذین نشرتهما 
منه ) والادلة على ذلك كثيرة يكفي أي واحد منها لاثبات دعواي هذه فمنها : 

١‏ - استعمال الدكتور (المحقق) بأمانة تامة جميع المجلدات التي أحلت 
عليها فى تحقيقاتى السابقة» ومنها كما جاء فى مجلد واحد من الطبعة التى سرقها 
مق وهی ال ال ا ی ۱ ديف حال فلن الط اش 
الاتية من هذا التاریخ : ۱ 

مجلد مکتبة الشهید علي باشا باستانبول رقم ۱۸۷۰ : 

ص 4ت 1۲7 ۸۵ 1۹°« 1۹۲« «YoY‏ ۲۷۱ ۲۷۷ ۳۰۷ 
65... إلخ (وإنما استعملت هذا المجلد بأخرة لأنني حصلت عليه بعد 
۳۹ علی مجلد باریس ۰۵۹۲۱ ادات الإحالة عليه» ومن ثم قر أيضاً 
استلاب الدکتور المحقق منه)! 

مجلد المکتبة الوطنية بباريس رقم ۵۹۲۱ : 

ص 464 4۵ «EY‏ 64۸ 44 ۵۱ كلاء ال CA ۰۱۱۰۱۳ CAE CAY‏ 
مااي فا لاني NVR‏ ۱۵۳ ۲۰۹۴ ۰۲۲ ۲۶۳ 
ا ۲۵ ۲۸۷ e‏ ۰۳۰۹ ۰۵۳۱۰ ۳۲۳ ۰۳۲۵ ۰۳۹۱ ۰۳۷ ۳۵۲ 
۹ ۷ ...لخ 


۳۳۹ 


مجلد المكتبة الوطنية بباريس رقم ۵۹۲۲: . 

AF على كل لق‎ «04 OA ص ۵۲ ۵۳ وف قف كف لاف‎ 
۱6۱ ۰۱۲۲ ۱۲۱ ۰۱۱۹ IIA ۰۱۱۷ ۱۱۱ ۰۱۱۶ ۰۱۱۲ ۹۵ عق‎ 
۱۷۳ AVY AVY 0۱۵۲ ۰۱۵۱ ۰۱۵۰ NE NEA ۱۷ ۲ 
۲۵۱ YEQ TEA ۰۲۶۷ ۲۰۵ ۱۲ IAI ۸ IYA «YY كلال‎ 
۳۰۰ ۰۲۹۸ ۰۲۹۰ ۰۲۹۶ ۰۲۹۳ ۰۷۹۲ ۰۲۹۱ ۰۲۸۰۱ ۰۲۵۱ مهال‎ ۲ 
الخ.‎ . ۰ ۰۳۷۷ ۰۳۷۲ ۰۳۲۷ ۰۳۹۵ ۰۳۳۷ ۰۳۳۱ ۰۳۳۵ ۰۳۳۳ ۲ 


مجلد کیمبرج : 

ص 55251١‏ (ثلاث مرات). 244 2494 ١۰١۱ء‏ ۰۵۱۱ ۱۳۲ ۱۲۳ 
1° ۱ ۲ ۷۲ ۰۲۰۷ ۰۷۵۸ ۰۳۰۰ ۰۳۰۱ ۰۳۳۸ ۰۳۰ .. إلخ. 

۲ - من المعلوم أن المجلدات المذكورة متداخلة» فمجلد باریس (۵۹۲۱) 
مثلا منسوخ عن مجلد الشهید علي باشاء ومجلد کیمبرج متداخل مع مجلد 
باریس ۰)۵٩۹۲۲(‏ وکنت آشیر إلى مجلد باريس (۵۹۲۱) أو مجلد الشهید على 
باشا (۱۸۷۰) حسب توفرهما عندي ف المکان الذي آحقق فیه آحد الکتب» 
وبحسب توفر هذه المجلدات فى آزمان مختلفة ی خزانة کی فهل بل آن 
نتوافق آنا والدکتور (المحقق) في الاحالة عليه في مئات التراجم ولا نختلف في 
ترجمة واحدة. آعنی أن أحيل آنا مثلا إلى مجلد الشهید علي» ویحیل هو إلى 
مجلد باريس ۰۵٩۲۱‏ وهل هناك من دلیل آنصع من هذا يؤكد استلابه لجمیم 
إحالاتي على هذا الکتاب ونسبتها إلى نفسه زورا وبهتانا؟! 

۳ - اضطراب الدکتور (المحقق) في معرفة هذا الکتاب» لانه لم يره ولم 
يقرأ فيه حرف ولذلك فانه لا یفرق بینه وبين مختصره المعروف بالمختصر 
المحتاج إليه» بدلیل أنه يشير إلى الطبعة المسروقة من المختصر المحتاج والتي 
نشرتها دار الکتب العلمية باسم «ذیل تاريخ بغداد» في المجلد (۱۵) من مجموعة 
تاريخ بغداد التي نشرتها. فیظنه تارة هو تاريخ ابن الدبيثي المخطوط . بدلیل قوله 
في ص ”8 ه ه (مجلد ۰۱ -1۱۰): «وذیل تاريخ بغداد لابن الدبيثي ۱۵ / 
۷ و (المخطوط باريس ۵۹۲۲) ورقة ۰۳۰ ۰۳۷ . . والمختصر المحتاج الیه» . 
ثم آعاد هذا الظن القائم على غلط في صن ۱۷۵ و۲۳۲ و۲۳۵ و ۲۳... الخ. 


۳۳۷ 


بل قال في ص ۲۵۹ ه ۲ من المجلد المذكور نفسه: «والتاريخ المجدد لابن 
النجار (باريس) ورقة ۰۱۱۹ ۰۱۲۰ وذيل تاريخ بغداد له ۱۵ / 25947 وهكذا 
عدّه هذه المرة لابن النجار. ثم عاد ليقول أن هذا النص المسروق من المختصر 
المحتاج هو ذيل تاريخ بغداد لابن الدبيثي (كما في ص ۲۸۰ و۲۸۶ و۳۱۲ و۳۱۹ 
و۳۲ و۳۳۱ و٤۳۷...‏ إلخ). بل لعله ظن أن تاريخ ابن الدبيثي المخطوط 
الذي سرقه. مني بكل مجلداته المذكورة هو غير الجزءين الصغيرين اللذين 
نشرتهما ببغداد بحيث عد المخطوط وما نشرته كتابين مختلفين كلاهما لابن 
الدبیثی بدلالة قوله عند ذكر مصادر ترجمة محمد بن عثمان بن محمد الزبيدي ثم 
البغدادي: «تاريخ ابن الدبيثي (شهيد علي ۱۸۷۰) ورقة ۷۲... وذيل تاريخ 
مدينة السلام لابن الدبيثي ۲ / ٠١١‏ رقم ۱0۳۲۰ ثم اخترع للمختصر المحتاج 
اسما عجیبا في ص ۲۵۵ فسماه: «دیل التاریخ المجدد لمدينة السلام بغداد لابن 
الدبيشي» بل ظن تاريخ ابن الدبيشي تاریخا مرتبا على السنین حيث قال في ص ٤٥‏ 
من مجلد (۱۰۱ - ۱۱۰ ه): «وتاریخ ابن الدبيثي . . (في وفیات ۱۰۲ ه)! !» 
وکل هذا بحمد الله ومَّه من اختراع الدکتور (المحقق) وابتداعه وتکثیره للکتب 
بحیث یجعل المصدر مصدرین وثلاثة» فبارك الله في هذا (التحقیق) وجزی الله 
(المحقق) يرا على هذا التدقیق والتدنیق والتلفیق والتفریق . 

٤‏ - ثم نسأل الدکتور (المحقق) المولع بحشد المصادر مخطوطها 
ومطبوعها لماذا لم يشر في المجلد الخاص بوفیات سنة (۵1۱۱ ۰ ۵۷۰) مثلا إلى 
تاريخ ابن الدبيثي إن كان يملك كل تلك المجلدات منه؟ الجواب واضح 
وبسيط : لأن بشار عواد معروف لم يحقق كتابا في المدة المذكورة فيحيل عليه 
ويسرقه الدكتور (المحقق) منه" وأن الذين حققوا هذه المدة من «سير أعلام 
النبلاء» لم يكن عندهم تاريخ ابن الدبيثي حتى يستلبه منهی وها أنذا أذكر له 
تراجم في هذا المجلد لم يذكر فيها «تاریخ ابن الدبيثي» مع أنه ترجمهم فيه وأن 
المؤلف الذهبي اقتبس الترجمة أو جلها منه ! 


)١(‏ باستثناء موضعين أو ثلاثة ذكر هذا التاريخ» استلبه مرة من تعليقات شيخنا العلامة مصطفى 
جواد على المختصر المحتاج» وأخطأ في ذكر رقم المجلد فتابعه في الخطأء ومرتين أو ثلاثة 
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۱۳ 
١: 


بحا جد اه 
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موضع الترجمة من تاريخ ابن الدبيثي. 

الورقة ۱ ۰ (شهيد علي) . 0 

الورقة ۱ ۰ (شهید علي) آیضا. 

الورقة ۵ - 1 (باریس ۰۵۹۲۲ ولم یذکر له (المحقق) الدکتور 
أي مصدر! 

الورقة ۲۷ (باریس ۰)۵۹۲۲ ولم یذکر له الدکتور آي مصدر !۱ 
الورقة ١55-١55‏ (باریس ۵۹۲۲). وحینما نص المؤلف على 
النقل منه» قال المحقق معلقا : في المختصر المحتاج إليه! 
الورقة ۱۷۰ (باریس ۰۵۹۲۲ وهو مترجم في تاريخ ابن النجار 
۱ - ۰۲۰۵ ولم یذکر له الدکتور أي مصدر! 

الورقة ۱۹۶ (باریس .)۵٩۲۲‏ 

الورقة ۱۰۳ (شهید علي) ولم یذکر له الدکتور أي ترجمة. ۱ 
الورقة ۱۰۳ (شهید علي)» ولم يذكر له الدکتور أي ترجمة آیضا. 
الورقة ٠١١‏ (شهید علي)» ولم یذکر له الدکتور أي ترجمة. 
الورقة ۱۷۳-۱۷۲ (شهید علي)» ولم یذکر له الدکتور أي ترجمة. 
الورقة ۱۹6 (شهید علي)» ولم يذكر له أي ترجمة. 

الورقة ۱۵ (باریس ۵۹۲۲) ولم يذكر له أي ترجمة. 

الورقة ۱۳۰ (باریس ۰)۵٩۹۲۲‏ اقتصر الدکتور على ذکر المختصر 
المحتاج . 

الورقة ۱۷۰ (باریس .)۵٩۲۲‏ 

الورقة ۱۸۹ (باریس .)۵٩۲۲‏ 

الورقة ۶ ۱۱۵۰-۱۱ (باریس ۰)۵۹۲۲ ولم يذكر له أي ترجمة! 
الورقة ۲۲۰۰-۲۱۹ (باریس 0977). 

الورقة ۱۲۷ (شهید علي)» وذکر المحقق المختصر المحتاج فقط 
الورقة ١11-1١74‏ (شهید علی) . 

الورقة ۱۸۱ (شهید علی) . 

الورقة ۱۹۵ (شهید علي) وتصحف الاسم عند المسقق إلى : 
الأغر. 

الورقة ۲۲۸ (شهيد على) وتحرف الاسم عند المحقق إلى بندار . 
الورقة ۲۲-۲۱ (شهيد علي)» ولم يذكر له المحقق أي ترجمة . 
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06 45 الورقة ۲۶۱ (شهید على). 

۵ 948 الورقة۲۸ (باریس 0477). 

.)۵٩۹۲۲ الورقة ۳۹ (باریس‎ ٠٠١ ۷ 

۸ ۲ الورقة ۵۷ (باريس .)۵٩۹۲۲‏ 

10۹ ۱-۳ الورقة ۱۰ (باریس .)۵٩۹۲۲‏ 

٠١٠١١ ۶۰‏ الورقة ۸۷ (باریس ۵۹۲۲). 

.)۵٩۲۲ الورقة ۹۷ (باریس‎ ٠١١ 0١ 

٠١8 ۲‏ الورفة ۱۲۲ (باریس ۵۹۲۲). 

.)۵٩۹۲۲ الورقة ۱۸۲ (باریس‎ ١٠١ ۳ 

۶ ۱۱۱ الورقة ۱۸۸ (باریس ۵۹۲۲). وحینما نقل عنه المولف صراحة 
في ص ۰۱۱۷ قال المحقق : في المختصر المحتاج إليه! 

۸ الورقة ۱۸۹-۱۸۸ (باریس .)۵٩۹۲۲‏ 

.)۵٩۹۳۲۲ الورقة ۲۲۲-۲۲۱ (باریس‎ ١١5 ۰ 


۶ ۱۳۷ الورقة ١54‏ (شهید علی). 
۶ ۱۳۸ الورقة ۲۲۲ (شهید علی). 


۹ الورقة ۲۳۰ (شهید علی). 
١65 ۱۹۰‏ الورقة ۵۸-۰۷ (باریس ۵٩۹۲۲‏ . 


.)۵٩۲۲ الورقة ۱۵۲-۱۵۱ (باریس‎ ١١١ ۷ 


۷۱ الورقة ۷٤‏ (شهید علی). 
V۳ ۷‏ الورقة ۱۲۰ (شهید علي) . 
١5 ۸‏ الورقة ٠١۷‏ (شهيد على). 
۱۷١ ۸‏ الورقة ١14‏ (شهيد علي). 
٠١١ 648‏ الورقة ۱۸۱ (شهيد علي). 
۶۹ ۱۷۷ الورقة ۱٩۱‏ (شهيد علىي). 
۰ ۱۷۹ الورقة 5٠‏ (باریس .)۵٩۲۲‏ 
۱ ۸۰ الورقة ٠١‏ (باریس ۵۹۲۲). ولم يذكر له المحقق أي ترجمة. 
۱ ۱۸۲ الورقة ۲۱ (باریس .)۵٩۲۲‏ 
۲ ۱۸۳ الورقة ۲۸ (باريس .)٥۹۲۲‏ 
۲ ۱۸۶ الورقة ۲۲ (باریس .)۵٩۲۲‏ 
۳ ۱۸۷ الورقة ٤٤‏ (باریس ۵۹۲۲). 
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الورقة ۳ (باریس .)۵٩۹۳۲‏ 

الورقة ۱۰۱ (باریس .)۵٩۲۲‏ 

الورقة ۱۸۰ (باریس .)۵٩۹۲۲‏ 

الورقة ۱۸۶ (باریس ۵۹۲۲) وتحرف اسمه عند المحقق المدقق 
إلى : عبد المقسم! 

الورقة ۲۱۷ (باریس ۵۹۲۲). 

الورقة ۲۲۰ (باریس .)۵٩۳۲‏ 

الورقة ۱۷۱ (کیمبرج) . 

الورقة 5 ۱۰ (شهید علي) . 

الورقة ۱۰ (شهید علي) . 

الورقة ۱۶۰ (شهید علی)» ولم یذکر له المحقق أي ترجمة. 
الورقة ۱۶۳ (شهید علي) . 

الورقة ۱۸۲ (شهید علي) . 

الورقة ۱۲۳ (شهید علی) . 

الورقة ۱۱-۱۰ (باریس 0۹۲۲). 

الورقة ۸۸-۸۷ (باریس ۵۹۲۲) (قلت : في هذا الموضع ذکر 
المحقق تاريخ ابن الدبيثي مسروقا من تعلیق شیخنا العلامة 
مصطفی جواد علي المختصر المحتاج» وآشار إلى مجلد باريس 
245١‏ وهو مما توهم به شیخنا رحمه الله فتابعه الدکتور 
المحقق المدقق أمانة منه)! 

الورقة ۱۸۳ (شهيد علي) . 

الورقة ۱۸۲ (شهيد على) . 

الورقة ۲۸ (باریس ۵۹۲۲). 

الورقة ۱۰۹ (باریس .)۵٩۹۲۲‏ 

الورقة ۱۱۵ (باریس ٩۹۳۲۲‏ ۵). 

الورقة ۱۳۹ (باریس ۵۹۲۲). 

الورقة ٠١‏ (شهید على) . 

الورقة ۱۲۰-۱6۵۹ (شهيد على). 

الورقة ۱۸۳ (شهيد علي) . 

الورقة ۱۹۸ (شهيد علي) . 


في تحقيق النص / م5١ ۲٤١‏ 
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الورقة ۲۱۷-۲۱۲ (شهيد على) . 

الورقة ۲۶۲ (شهيد على).  ٠‏ 

الورقة ١١‏ (باريس 09477). 

.)۵٩۹۲۲ (باريس‎ ٠١5 الورقة‎ 

الورقة ۱۳۳-۱۳۲ (باريس .)٥۹۲۲‏ 

الورقة ١75‏ (شهيد علي) . 

الورقة ۱۷۱ (شهيد علي). 

الورقة ۲۶۵ (شهید علي)» ولم یذکر له المحقق أ مصدر | 
الورقة ۳۲ (باریس .)۵٩۹۲۲‏ 

الورقة 54 (باریس .)۵٩۹۲۲‏ 

.)۵ ٩۹۲۲ (باریس‎ 4٩ الورقة‎ 

الورقة ۵۸ (باریس .)۵٩۹۲۲‏ 

الورقة 14 (باریس .)٥۹۲۲‏ 

الورقة ۱۷۲ (باریس )۵٩۹۳۲‏ . 

الورقة ۱۷۱ (باریس .)۵٩۲۲‏ 

الورقة ۲۲۲ (باریس .)۵٩۲۲‏ 

الورقة ۱۸۳ (شهید علي) . 

الورقة ۱۹۲ (شهید علي) . 

الورقة ۱۹۶ (شهید علي) . 

الورقة ۲۱۲ (شهید علی) . 

الورقة ۳۷ (باریس ۵۹۲۲). 

الورقة ۵۲ (باریس .)۵٩۳۲‏ 

الورقة 55 (باریس ۵۹۲۲). 

الورقة ۱۷۲-۱۷۵ (باریس .)۵٩۹۲۲‏ 
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۳:۲ 


لقد بلغ عدد تراجم هذه الطبقة في طبعته (404) تراجم لم يذكر فيها 
«معرفة القراء الكبار»). وهذه مئة وثمانية تراجم وردت عنده لم يذكر مصدرها لا 
في مجلد باریس ۰۵۹۲۱ ولا مجلد باریس ٩۹۲۲‏ أو مجلد الشهيد على باشاء أو 
المجلد المحفوظ بخزانة كتب جامعة کیمبرج» مع أن كثيراً منها لم يقف 
(المحقق المدقق) المولع بذكر المصادر وحشدها على مصدر واحد يذكره في 
تعليقه!! فهل من دليل بعد كل هذا أقوى من هذا الدليل يبيّن أن الحاج الأستاذ 
الدكتور المحقق «أستاذ التاريخ الاسلامي في الجامعة اللبنانية» وممثل لبنان في 
الهيئة العربية العليا لإعادة كتابة تاريخ الامة في اتحاد المؤرخين العرب» قد 
استلب كل هذه المخطوطات من تعليقاتى وعملى فى كتبى المحققة؛ اللهم 
عفوك وغفرانك! 

والحق المر الذي يتعين على كل منصف أن يعرفه ويتدبره هو أن الحاج 
الأستاذ الدكتور لم يترك مخطوطة واحدة مما علقت عليه في کتبي المحققة إلا 
استلبهاء فكأنه نقل مكتبتى الخاصة من بغداد إلى طرابلس» فمن ذلك على سبيل 
المثال لا الحصر مما فى مجلد (۱۱۰۰-۲۰۱) من طبعته : 

۸ -إكمال الاکمال لابن نقطة (ت 579ه): 


اعتمد الدكتور (المحقق) المطبوع منه باسم «تكملة الإكمال». أما ما سرقه 
فقد سماه كما سماه الذي سرق منه» فقد سماه «إكمال الإكمال» كما سميته فى 
تعليقاتي حیث استعملت نسخة اورت فأشار هو لیها کما في الصفحات : 
IAA ۰۱۸ ۱۷۰ ۱4 ۱۲۰ «AF ٩۱ ۴‏ ۰۲۰۱۹ ۰۲۲۵ ۲۳۶ 
۱ ۲ ۰۲۸۳ ۰۲۸۶ ۰۲۸۷ ۰۳۳۲۱ ۰۳۳۸ ۰۳۶۲ ۰۳۱۵ ۰۳۷ ونسخة 
دار الکتب المصرية كما فى الصفحة ۲۹۶ وغیرها. آما ما استلبه من محققى 
السير فقد سماه «الاستدراك», وهى نسخة الظاهرية نفسها التى قدمتها E‏ 
السير يومئذ ليستعينوا بهاء وقد أطلقوا عليه «الاستدراك» لأنه يسمى كذلك أيضاً 
كما فی ص ۱۲ و۱۷۷ و۲۱۱ و۲۹۹ وغيرها من مجلد !)٥۷۰  551١(‏ ولا 
آستبعد على الحاج الأستاذ الدکتور أن یکون عَدَّ هذا الکتاب ثلاثة کتب هي : 
(تكملة الا کمال»» و«إكمال الا کمال»» و«الاستدراك». والا فکیف نبرر مثل هذا 


۳:۳ 


: -التاريخ المجدد لمدينة السلام» لابن النجار (ت 151 5ه)‎ ٩ 

جمع ابن النجار في هذا التاريخ الوسيع بين ذيل تاريخ مدينة السلام لأبي 
سعد السمعانى والذیل المذيل عليه لابن الدبيئى» وزاد عليهما وآفاد» فجعله 
ذیلا على تاريخ الخطيب البغدادي «تاریخ مدينة السلام». 

وقد أتى الزمان على هذا السفر النفیس فلم یصل الینا الیوم منه غير 
مجلدین هما: المجلد العاشر المحفوظ بدار الکتب الظاهرية بدمشق (رقم ٤١‏ 
(۱۳۱ ۲ عربیات)» وهما من نسخة واحدة تتکون من خمسة عشر مجلدا نسخت 
واحدا» كما نص عليه في اخر نسخة الظاهرية. كما توجد فطعة في تسم وعشرین 
ورقة محفوظة في مکتبة جامعة برنستن (رقم ۳۹۱۸ -یهودا) لم أطلع عليهاء وأما 
المجلدان اللذان في الظاهرية وباریس فعندي صورة منهما صورتهما لنفسي في 
اجداء متته ۱۹۷۸ - ۱۹۸۲ بدافرة المعارف. العقمانية طیعة رو عدا ملعة 
بالتصحیف والتحریف والسقّط ‏ وآعید تصويره ببیروت فألحق بالطبعة القديمة 
من تاريخ الخطیب متخدا الأرقام ۱۲ و۱۷ و۱۸؟. 

وقد استعمل الدکتور (المحقق) الأجزاء الثلائة التي نشرها الهنود باسم 
«ذیل تاريخ بغداد». وما هي الا المجلد العاشر الذي في الظاهرية. ولکن 
الدکتور لم یکتف بذلك بل راح یستلب من تعليقاتي ما آشرت إليه وخرّجت 
التراجم عليه من مجلدي الظاهر ية وباریس (كما في ص 258 اك لاك لمق 
clo ۵۲ ۰‏ فنك الا ToT T1I‏ 
۰ ۰.۳۳۷ . إلخ) ظناً منه أن «التاريخ المجدد لمدينة السلام» هو غير «ذيل 
تاريخ بغداد» لأنه لم ير في حياته مخطوطات هذا الکتاب. فانظر إلى قوله في ص 
۷۹ ه٤‏ من المجلد المذكور: «والتاريخ المجدد ا النجار (الظاهرية) ورفة 


)01 تنظر تفاصيل أوسع في مقدمتي لتاريخ الخطيب ۱ / 177-١79‏ . 


٤٤ 


۱ وذيل تاريخ بغداد. له ۳ / ۰۱۷۱ ۱۷۲ رقم ۰۲۱۵۰ وقوله في ترجمة 
المتصوف المشهور عبد الوهاب ابن سكينة وهو (یحشد) مصادره من هنا وهناك 
(ص ۲۵۲ ه ۲): «والتاریخ المجدد لابن النجار (الظاهریة) ورقة 55-565 . 
وذیل تاريخ بغداد لابن النجار ۱ / ۱۸-۲۵۶ ۳. 

۰ - المجلد الثالث من کتاب التکملة لکتاب الصلة لابن الأبار (ت 
۸ ه): 

كان المستشرقون قد نشروا قسما من كتاب «التكملة» لابن الأبار» ثم أعاد 
السيد عزت العطاء الحسيني طبع ما طبع منه في مجلدين سنة ۰۱۹۵۲ ووعد بنشر 
المجلد الثالث المحفوظ بالأزهر لكنه لم يفعل ذلك» فصوّرت لنفسي نسخة من 
المجلد الثالث الذي يبدأ بمن اسمه عبد الرحمن وينتهي بآخر الكتاب لأفيد منه 
رن تحقيقاتى» فأفدت منه لا سيما في تحقيق (سير أعلام النبلاء»» و«تاريخ 
الا سلام» اة القراء الکبار»» وقبل ذلك كله في «التکملة لوفیات النقلة» 
فجاء الحاج الدکتور فسلخ هذا المخطوط من تعليقاتي في جمیع المواضع التي 
ذکرتها (انظر مثلا ص ۰۲۰ ۰۱۰۵ ۰۱۲۵ ۰۱۲۲ ۰۱۹۵ ۰۲۰۷ ۰۳۱۰ ۳۱۷ من 
المجلد المذکور). والطریف أنه حين استلب هذا المصدر مني في ص ۲۱۳ من 
المجلد المذكور من طبعته» قال وهو (يحشد) وار ب بن عبد العزیز 
الجزولي: «وتكملة الصلة لابن الأبار ۳ / ورقة ۸۵ (والمطبوع ۲ / رقم 
۹۳۲)--. فأي مطبوع هذا الذي يشير إليه؟ 

۱ - مشيخة النجیب عبد اللطیف الحرانی (ت 7۷۲ ه) : 

هذه المشيخة من تخریج جمال الدین ابن الظاهري وقد صورت نسختي 

من الخزانة الملكية بالرباط . وقد سلخ الحاج الدکتور کل إحالاتي علیها (انظر 

هذا المجلد مثلا ص ۵۵ ك6 ملل CAV‏ ۰۶ ۰-2-۲ 
۲ ۲ ۲۲ ۶ ۷ ولا يوجد لها ذکر الا وهی مقرونة 
باحد كتبي المحققة! ۱ 

۲ _ طبقات النحاة واللغویین لابن قاضي شهبة (ت ۸۵۱ه) : 

وهو من الکتب التي صورتها عند آول طلبي العلم من دار الکتب 
الظاهرية» فسلخ الحاج الدکتور احالاتي عليهاء كما في ص ۰۱۲۱ ۰۱۵ 


۲ ۵ 


۶ ۶ ۰۲ ۲۹۷ وغيرها من هذا المجلد. ومن طريف ما سلخ بجراءة 
غريبة عجيبة قولي في تعليقي على ترجمة غياث بن فارس اللخمي المصري 
المتوفی سنة 1۰۵ من التكملة (؟ / :)١77‏ «ابن قاضى شهبة: طبقات النحات 
الورقة 7 - ۲۳۷ وقد سقطت بداية ترجمته فلم يبق منها إلا قسمها الأخير الذي 
عرفناها منه»» فقال في ص ١185‏ بعد أن ذكر اسم المصدر والورقة: وقد سقطت 
منه بداية الترجمة ولم يبق منها إلا اخرها»» فكأنه نسب هذا القول إلى نفسه 
وعرفه من غير أن یعرفه به أحد. 

: العقد الثمين في تاريخ البلد الأمين » لتقي الدين الفاسي (ت ۸۳۲ه)‎ ١ 

كنت قد استعملت النسخة الخطية المحفوظة في الخزانة التيمورية» يوم لم 
يكن الكتاب قد طبع» والدكتور (المحقق) لا يعرف غير المطبوع وليس بحاجة 
إلى المخطوط والكتاب مطبوع متداول مشهور منذ ثلث قرن من الزمان ویزید 
لكنه مع كل ذلك يستعمل النسخة الخطية» كما في ص ٩۲‏ و۱٩۱‏ وغيرهما من 
المجلد المذكورء وذلك لأنه يستلبه من تعليقاتي» ولا يكلف نفسه حتى في 
الرجوع إلى المطبوع . 

4 - تاريخ ابن الفرات (ت ۸۰۷ه) : 

وقد طبع هذا الکتاب» وكنت قد استعملت المجلد التاسع المخطوط منه. 
فسلخه أيضاء كمافى ص ١77”‏ وغيرهاء فلماذا يستعمل المخطوط وهو يستعمل 
المطبوع في أماكن متعددة . 

۵ -سلم الوصول. لحاجي خليفة (ت 51 ١٠1ه)‏ : 

حيث استعملت نسخة دار الکتب المصرية رقم ۵۲م تاریخ» فسلخه الحاج 
الدکتور من تعليقاتي» كما في ص ۲۰۱ و۰۳۵۸ وکما في ص ۱۷۰ من مجلد 
(۵۹۰-۵۸۱) وغيرها. ۱ ۱ 

۲ _الألقاب للسخاوي (ت ۰۱۲٩ه)‏ : 

ومنه کتاب «الألقاب» للسخاوي. كما في ص ۳۱۰ وغیرها . 

۷ - معجم الشافعية لابن عبد الهادي (ت ۹۰۹): 

وهذه المخطوطة المحفوظة فى دار الکتب الظاهرية كنت قد اختصرتها فى 
دفتر حاص سنة ۱۹۵ للافادة منها في الاحالات ورقمت آوراقها یومئذه 


۳:1 


فسلخها الحاج الدكتور من تعليقاتي» كما في ص ۱۳۰ و۲۳ و۳۸۳ وغیرها. 

ومن طرائف ما يسلخ الحاج الدكتور (المحقق) بعض الكتب التي لم 
يعرفها غيري ولا أحال عليها أحد قبلی» فمن ذلك مثلا كتاب «نهاية الغایة» 
فأسأل الدکتور إن کان یعرف أبن یوجد هذا المخطوط. وقد آحال علیه قن ص 
7 و۰۳۳۶ ومنها کتاب اکتشفته فى دار الکتب المصرية سمیته «آخبار الزهاد» 
واسترجمت أنه لتاج الدین ابن الساعي المورخ المشهور» وکتبت عنه مقالاً في 
مجلة المورد العراقية بعنوان : «العثور على آثر مفقود لابن الساعی» (السنة الثالثة 
/ العدد الثالث 6 ۱۹۷) وأنا الذي رقمت النسخة. فمن أين حصل عليه الدکتور 
وأحال عليه (ص ۳۰۳) وغيرهاء فتأمل وتدبر . 


ولو آردنا أن نتتبع كل ما استلبه الحاج الدکتور من مصادر مطبوعة 
ومخطوطة لطال بنا الكلام ولاحتجن الی تسوید مات الصفحات ولکننا نختتم 
هذا المبحث بضخكة تفصح عن جراءة الدكتور وغزارة علمه في أن واحد في 
مسألة استلاب المصادر من غيره» فقد قال الحاج الأستاذ الدكتور ا 
على ترجمة الضحاك بن سليمان بن سالم الأنصاري الأديب (ص ۱۱۰ من مجلد 
570١-١‏ من طبعته) : «انظر عن الضحاك بن سليمان في : خريدة القصر (قسم 
شعراء العراق)» والمذيل على تاريخ بغداد لابن السمعاني (مخطوط باريس) 
ورقة ۰۱۰۱ ۰۱۰۲ والمختصر المحتاج إليه ۲ / ۱۱۸ رقم ۷۳۸». ولما كان 
الحاج الدکتور يحب التعلیق فقد قال في تعلیق له بعد ذلك : «وقال السمعاني 
في المذیل على تاريخ بغداد: شيخ صالح له حظ من اللغة العربية» یعلم 
الصبیان بالمحوّل» وله ید باسطة في الشعر» وله : (ثم ذکر آربعة آبیات من 
الشعر) . 

ولا ندري فیما إذا كان الحاج الدکتور قد استعمل النسخة الخطية من 
«المذیل على تاريخ بغداد» لابن السمعانی في إحدى رحلاته إلى باریس» آم 
يمتلك نسخة مصورة منه. أم رقيقة (مايكروفلم). على أنني أؤكد لصديقي 
الدكتور المؤرخ المحقق أن هذا الكتاب لا وجود له في عالم المخطوطات» ولو 
كان موجودا لكان فتحا تاريخيا يقل نظيره . 


والحق الذي لا بد من ذكره أن الحاج الدكتور لم يعرف من هذه المصادر 


۳:۷ 


التي ذكرها سوى «المختصر المحتاج إليه» الذي حققه شيخنا العلامة الدكتور 
مصطفى جواد طيب الله ثراه» ونشر المجمع العلمي العراقي منذ سنة ١551١‏ 
مجلده الأول ثم نشر الثاني سنة ۰۱۹۱۱ والثالث بعد وفاته سنة ١91/1‏ وقف على 
طبعة أستاذنا العلامة الدكتور ناجي معروف» عمي . 

وأخذ الحاج الدكتور بقية المصادر من تعليق شيخنا العلامة على المختصر 
المحتاج كما هي عادته» لكنه ظن المصدر الذي نقل منه شيخنا العلامة 
مصدرينء فاحتار فيهما الدكتور المحقق. لذلك قرر أن يترك «خريدة القصر» 
من غير ذكر للورقة وألحق ذكر الورقة بالكتاب الاخر وهو «المذيل على 
تاريخ بغداد لابن السمعاني» ومن أجل أن يتسق الموضوع ‏ في ظنه - فقد 
وضع بعده (مخطوط باريس) بين حاصرتين وأتبعه بذكر رقم الورقتين ٠١١‏ 
و !٠١‏ 

ولم يدرك الحاج الدكتور أن شيخنا العلامة طيب الله ثراه - كان ينقل من 
مجلد مخطوط من خريدة القصر محفوظ في المكتبة الوطنية في باريس» وأن 
الورفين الا كر ت ها لهذا المغلة من ال ول کات الم وان 
العماد الأصفهاني هو الذي كان ينقل من «ذيل تاريخ مدينة السلام» لابي سعد 
السمعاني» وإليك نص تعليق شيخنا رحمه الله على المختصر المحتاج» قال في 
المجلد ۲ ص ١١7‏ ه ۲۷۳: «ذكره العماد الأصفهانى فى خريدة القصر فى 
شعراه العراق: اك «المعلم آبر الازهر اا بن سلیمان بن مال خن 
أهل المحول . قال السمعاني في تاریخه المذیل : شيخ صالح له حظ من اللغة 
العربية یعلم الصبیان بالمحول وله ید باسطة في الشعر» . وآورد له (يعني العماد 
الأصفهاني) الابیات المذكورة في المتن ثم قال : وقوله : 
هبوا الطیف بالزوراء لیس یزور فما لنجوم اللیل ليس تغور؟ 

(ثم ذکر بقية الابیات الاربعت وقال : نسخة باریس؛ و۰۱۰۱ ۱۰۲). 

والطریف أن الحاج الدکتور خلط بين کلام العماد الأصفهاني وبين کلام 
شیخنا الدکتور مصطفی جواد وصاغ منه کلاماً نسبه إلى أبي سعد السمعاني 
نسأل الله العافية» وآن یحفظ علینا آمانتنا وعقولنا. 

وآذکر القاریء بأن الدکتور استلب مئات المواضم التي آشرت فیها إلى 


۳:۸ 


«صلة التكملة» للحسيني» كما بينته عند نقدي لعمله في الطبقة الخامسة والستين 
من هذا الكتاب» وهو لا يملك هذا الكتاب ولا شاهدهء فهذه جراءة لم 
نعهدها عند أحد من المحققين إلا عند بعض المستجدين أو الداخلين على 
هذا العلم بغير علم. والدكور ادبي من المعروفين بين المؤلفين 
والمحققین . ۱ 

ثالثاً : انتحال التعلیقات : 


إن التعلیق على النص مسوولية تاريخية وأدبية وعلمية» وهو یعکس ثقافة 
المحقق والطرائق التي يتبعها في التحقيق فضلاً عن خبرته في موضوع الكتاب 
المُحَقَق وقدرته على فهم غوامضه والكشف عن خباياه بعد مراعاة طبيعة الكتاب 
ونوعية المستفيدين منهء ولذلك قد يختلف عند المحقق الواحد بين كتاب 
وآخر. والمهم في كل ذلك جملة أمور يتعين مراعاتها من أبرزها : 

١‏ العناية التامة بالتعليق على كل ما يُتَوَصّل به إلى ضبط النص» من حيث 
تنظيم مادته لإظهار معانيه وتوضيح دلالاته» وتقييده بالحرکات» وما يستلزمه 
من رجوع إلى الكتب المعنية بهذا الفن» وتثبيت الاختلافات المهمة بين النسخ 
والترجيح بينها وما يحتاجه من تعليق يُعَلَل به ذلك الترجيحء والإشارة إلى 
الموارد التي اعتمدها مؤلف النص بعد الرجوع إليها سواء أكان صَرَّح بها أم أغفل 
التصريح وتأكد للمحقق اعتماده عليهاء والعناية بإثبات الاختلافات بين تلك 
الموارد والأصول وبين النص الذي اقتبسه المصنف منهاء ومتابعة النقول التى 
اقتبسها منه المؤلفون الذين جاءوا بعده وتثبيت مواضعها لا سيما فيما يتصل 
بالناقلين المتقنين منهم حين يكون الكتاب مصدراً لمن جاء بعده. 

۲ _ الابتعاد عن التعليقات التي لا مسوغ لهاء والتي يهدف بعض المحققين 
إلى تضخيم النصوص بهاء من مثل التعريف بالمشهور» والتذكير بالمعروف» 
وذكر كثير من المصادر من غير استفادة منها» ونقل نصوص من مصادر أخرى 
وإثباتها في حاشية النص هي ليست من شرط المؤلف والتي قد يكون المؤلف 
تركها عن عمد سيراً مع نهجه الذي انتهجه في كتابه» لا سيما في الكتب الضخمة 
ذوات المجلدات العديدة فلا یجوز للمحقق مثلا أن یزید علی نص آراد له مولفه 
أن یکون مختصرا متوازناً في الاختصار من نحو «تاریخ الاسلام» للذهبي الذي 


۲:۹ 


ذكر مؤلفه أنه وضعه «بأخصر عبارة وألخص لفظ . . . من غير تطويل ولا إكثار 
ولا استیعاب. .. اد لو استوعبت التراجم والوقائع لبلغ الكتاب مئة 
مجلدة بل آکشر» لأن فيه مئة نفس يمكنني أن آذکر آحوالهم في خمسیین 
مجلدا۲). 

من هنا تصبح الاضافة إلى هذا النص من المصادر الأخرى مخالفة صريحة 
لمنهج الملف واختیاره لشکل الکتاب الذي آراد تقدیمه إلى القراء. وقد 
لاحظت مثلاً أن الدکتور عمر عبد السلام تدمري قد أكثر إكثاراً غريباً من نقل 
نصوص ترکها الذهبی فألحقها في حاشية النسخة» فتضخم الکتاب من غير 
رن وال ف ان غالب ا ده كفي مرغ هدارا مهو و قفا که 
كثرة التحریف والتصحیف حال النقل والطبع . 

۳ ضرورة احترام جهود ا لمحققين الااخرین ممن سبقوا | لمحقق ونسبة 
تعليقاتهم إليهمء فتلك أمانة علمية لا بد منهاء ومسألة أخلاقية يتعين على كل 
محقق الالتزام بهاء وإلا عَدَ ذلك استلاباً وسرقة يُنْعَى على السارق آبد الدهر 
ويُعاب عليه سجيس الليالي» لكن بعض المحققين يستسهلون هذا الأمر 
ويستسيغونه غير مدركين للأخطار الناجمة عن مثل تلك الأفعال» ولكن أنَّى لهم 
أن يدركوا ذلك وهم يستسيغون سلب طبعات من مجلدات بکاملها! 

وقد لاحظت عند تصفحي لطبعة الدكتور عمر عبد السلام تدمري لتاريخ 
الإسلام عجبا من ذلك. فهو لم يتورع عن استلاب ما استلبه من مجلدات بتمامها 
غير وجه حق. والحق المر الذي ينبغي أن يذكر ويسجل ليكون عبرة للأجيال 
القادمة أن الدكتور ‏ حفظه الله ما ترك تعليقا فى كتاب معتبر الا سلبه ونسبه إلى 
تعريف بشيء» وهو أمر يثير الدهشة لكثرته وتكراره» ولا يمكن إحالته على 
الأمرء لكنه مبدأ سار عليه (المحقق) الدكتور من أول الكتاب إلى آخرهء 


)١(‏ مقدمة الذهبي لتاريخ الإسلام /.١‏ ۵ بتحقیقنا. 


۳۰ 


فصار من المتعين بيانه لئلا يغتر به بعض من لا معرفة له بهذا العلم» وليكون 
عبرة لغیره» فإن غياب النقد في هذه الأيام جغل بعض الناس يتمادون في 
فعالهم . ظ 

وسأكتفي بتتبع الدکتور في طبقة واخدة مما استلبه مني» لیکون مثالا 
ونموذجاً لغيره» وهي الطبقة الحادية والستون من تاريخ الاسلام (1۰۱ - 
٠ه‏ ) فأذكر جدولاً متقابلا آذکر فيه رقم الصفحة ورقم الهامش ونص التعلیق 
في طبعتنا وآسوق قبالته رقم الصفحة ورقم الهامش ونص التعلیق في طبعته 
ليتبين القاریء اللبیب بالمقابلة والمقارنة والمعاينة الطرائق التي استلب فیها 
الدکتور (المحقق) تعلیقاتی على هذا المجلد يوم نشر في بیروت سنة ۱۰۵ه-/ 
۸ ۱ 

طبعتنا السابقة طبعة الد کتور (المحقق) 

ص ٤٦‏ ه۲ : أيّس منه لغة في يكس . عو انالف 1 ا اا فن ي 
ص ۵۱ ه١‏ : في الکامل: الخركاهات» ص ٠١‏ ه۳: في الكامل : الخركاهات› 


والمعنى واحد» وهي : الخيم . والمعنى واحد» وهي : الخيم . 

ص ۵۲ ها : هكذا بخط المؤلف» ص ۱۱ ه ۲: هكذا بخط المؤلف") 

وهو كذلك خان المذكور قبل وهو كذلك خان المذكور قبل 
قليل. قليل. 

ص ۵٩۲‏ ه ۲ : هکذا بخط الذهبي ص ۱۲ هم ۳: هكذا بخط الذهبي مجود 
مجود التقييد» وفي المطبوع من التقييد» وفي المطبوع من کامل 
کامل ابن الأثير : خرمیل ابن الاثیر : خرمیل 
(۱۲ / ۲۲۱۰ فما بعد). (۱۲ / ۲۱۰ فما بعد). 


(۱) لقد قام الدکتور المحقق بسلخ هذا المجلد بنصه وموارده وتعلیقاته جملة» وآضاف إلى 
حواشیه من تعليقاتي على التکملة والسيرء مما لم أرَ فائدة في ذکره» وما هذه التعلیقات 
المذكورة سوى اختيارات صارخة تدل على مئات النظائر غيرهاء لا سيما تلك التي أعاد 
صیاغتها . ۱ 

(۲) من الملاحظ أن الدکتور عمر لم ير في حياته خط المولف ولا اعتمده كما بیناه فیما تقدم 
عند کلامنا على سرقة الطبعات . وسیکرر ذلك ويعيده ویبدیه وكأنه حقیقة! 


۳۰۱ 


ص ۵۶ ه ۳: ويقال فيها: ملازكرد 
باللام ‏ كما هو معروف» 


ص ۱٩‏ هم ١‏ : ويقال فيها: ملازكرد 
باللام ‏ كما هو معروف . 


وكما سيأتي بخط المؤلف بعد أسطر قليلة . 


ص ۵۵ ه :١‏ هي بحيرة قدّس التي مر 
ذكرها فى حوادث سنة ۱۰۱ ه. 

ص ۵1 ه ۲ : هكذا بخط المؤلف» 
وفي المطبوع من تاريخ ابن الا ثير : 
«طاينكوه» وفى نسخة : طاينكوا. 

ص ۵۷ ه ١‏ : ويقال فيه : كشلى خان . 

ص ۵۸ ه ۱ : ويقال فيها اسفيجاب 
بالفاء ‏ وهو من قلب الباء 
الفارسية إلى فاء . 

ص ۵٩۹‏ ه ۱ : مدينة من مدن الشاش 
وراء نهر سیحون. 

ص 1۰ ه ۱ : هکذا بخط المولف 
والمشهور «سور» بالسین . 

ص ٠١‏ ه 5 : بل هو موجود معروف 
مشهور » وهو سور الصين العظيم . 

ص ٠١‏ هم ۲: ويكتب بالخاء المعجمة 
«الخان» كما سيأتي . 

ص *1 هت : هكذا هي في تاريخ ابن 
الأثير آیضاً وکتب المولف فی 
الحاشية قراءة آخری لها وهي : 
«طوغاج». 

ص ٠١‏ ه ۵ : التقادم : الهدايا. 

ص 5١‏ ه ١‏ : الياسة : قانون التتار 
وشريعتهم . 00 

ص ۱۱ ه۲ : هي تسترء وهذا لفظ اخر 


لهاء وهي تلفظ اليوم هكذا.بالشين 


ص ۲۰ ه ١‏ : هي بحيرة قدس التي مر 
ذكرها فى حوادث سنة ۱۰۱ ه-. 

ص ۲ ه ۲ : هكذا فى أصل المؤلف . 
وفى الکامل : «طاینکوه»» وفى 
نسخة أخرى «طایتکو» (کذا) . 

ص ۲۵ ه ۱ : ویقال فيه کشلی خان . 

ص ۲۱ ه ۱ : ویقال فیها اسفیجاب 
بالفاء ‏ وهو من قلب الماء 
الفارسية إلى فاء . 

ص ۲۱ ه ۲ : مدينة من مدن الشاش 
وراء نهر سیحون. 

ص ۲۷ ١‏ : هکذا بخط المولف 
والمشهور «سور بالسین . 


عن /الااهد ا اهو و سوه موف 
مشهورء وهو سور الصين العظيم . 

ص ۲۷ ه ۳: يكتب «قان» واخان» 

ص ۲۷ ه 4 : فى حاشية الأصل کتب 
أيضا «طوغاج». والمثبت يتفق مع 
الكامل في التاريخ . 


ص ۲۷ ه ‏ : التقادم : الهدايا. 

ص ۲۸ ه ۱ : الیاسة : قانون التتار 
وشریعتهم . ۱ 

ص ۲۹ ه۱ : هی تستر» وهذا لفظ اخر 
وهي تلفظ الیوم هکذا بالشین 


۳۰ 


المعجمة. وهی مدينة بالأحواز. مایت با بالأحواز 0 
ص 1۲ ه ۲ : بين دمشق وطبرية ومنها ص ۳۰ ه ۲: بین دمشق وطبرية ومنها 


ينحدر إلى غور الأردن . ینحدر إلى غور الأردن . 

ص 14 ه ۲ : هكذا بخط الذهبي ص ۳۳ ۱-۸ : هكذا في الأصل بالصاد 
والمشهور بالسين المهملة . . وهي بالسين كما هو مشهور . 

ص ۷۳ ه ١‏ : منسوب إلى «مردا» ص ”57 ه ١‏ : منسوب إلى «مردا» قرية 
قرية بالقرب من نابلس . بالقرب من نابلس . 

ص ۷۳ ه ۲ : يعني موفق الدین أبا ص ۳ هم ۲ : يعني موفق الدين أبا 
محم غد الله بن أحمد بن محمد محمد عي اه یز اما هه ما 
ابن قدامة المقدسى المتوفى سنة ابن قدامة المقدسى المتوفى سنة 
۰ ۱ ا ۱ 

ص ۷۵ ه ۲ : نقلنا هذه الترجمة من ص 1۵ ه ۳: آورد المولف رحمه 
وفيات سنة 507 (الورقة ٠١‏ من الله هذه التر جمة فى وفیات سنة 
تمه لمات غ دسا الا اه دب 
في حا ل عبد الله بن خطيب الموصل آبو 
١‏ (الور قة ۲) قول المؤلف | طاهر یحوّل من سنة ائنتین إلى هنا» 
ny‏ وقد فعل ذلك في كتبه الأخرى 


اثنتين إلى هنا». وقد حوله هو فى 


کر 
ص ۷۲ ه١‏ : في التكملة لابن الأبار : ص 55 ه ۳: في التکملة افرج» 
«فرج» ويغلب على الظن أنه والمثبت هو الصحيح على 


(۱) يلاحظ القارىء أنني كتبت «الأحواز» بالحاء المهملة» وكنا يومذاك في حرب مع إيران» لأن 
الدولة لم تكن تسمح بأن تكتب بالهاء» فقلّدني الدكتور المحقق في ذلك» من شدة أمانته في 
لا رس ار ا ما لي 
ذيل الروضتين 05 إلى «ششتر». فانظر ما يخط قلمه! 

(۲) غيّر الدكتور المحقق فى صياغة العبارة من أجل التدليس والتلبيس» فأخطاء إذ إن الضمير 
مها ابا o‏ نامرد اق وا 0 وها الى نه ۵۳ 
نفسهاء وكلاهما خطأء لأنه كتب الملاحظة عند موضع الترجمة من وفيات سنة ١15<ه.‏ 


Yor 


ص ۱۵۲ . 


الأرجح . انظر مشتبه الذهبي ۱ / 
۲ . 


ص ۷۸ ه١‏ : فى الأصل: شروان» ١‏ ص ٤١‏ ه": فى الاصل : «شروان» 


الین المعجمت وقيده المنذري 
بالحروف فقال: بفتح السين 


وسکون الراء المهملتين وفتح 
الواو وبعد الألف نون. 


حيث قيده بالحروف فقال : 
وسروان: بفتح السين وسكون 
الراء المهملتين وفتح الواو وبعد 
الألف نون. 


ص ۸۱ ه ۳: كانت هذه الترجمة فى ص "ه ه٤‏ : كانت هذه الترجمة فى آخر 


آخر الطبقة ذكرها المؤلف ضمن 
من توفوا بعد سنة ست مئة على 
التقريب وإلى سنة عشر. وقد 
حولناها تلبية لرغبة المؤلف حيث 
وضع إشارة بهذا المعنی‌في 
موضعها من السنة فقال : 

«رضوان الثقفي» يحول من 

آخر الطبقة إلى هنا» . كما 

أشار عند نهاية ترجمته الواردة 


الطبقة ذكرها المؤلف ضمن من 
سنة ستمائة على التقريب وإلى سنة 
عشر . وقد حولناها تلبية لرغبة 
المؤلف حيث وضع إشارة بهذا 
المعنى في موضعها من السنة 
فقال : «رضوان الثقفي» يحول من 
آخر الطبقة إلى هنا». كما أشار 
عند نهاية ترجمته الواردة فى 
ارا ل 


فى آخر الطبقة بقوله : «يحوّل» (الورقة ۸۹). 
(الورقة 88). 

ص ۸۱ :: فى الأصل وبخط ص ۳ هه : في الأصل وبخط الذهبي : 
الذهبي : «ست مئة» وهو استمائة». وهو سبق قلم منه. 
سبق قلم منه لا محالة . 

ص 8١‏ ه ۲ : قيده المنذري وابن ص ۵۵ ه ۳: قيده المنذري وابن 


ناصر الدين بالحروف» قال 
المنذري (۲ / الترجمة ۸۷۸): 
بضم الباء الموحدة وسکون 
السین المهملة وفتح التاء ۱ 
نالك الحروفه:وسكون زاون 


وبعدها باء موحلة وبعد . 


ناصر الدين بالحروف . قال 
المنذري : البستنبان: بضم الباء 
الموحدة وسكون السين المهملة 
وفتح التاء ثالث الحروف 
وسكون النون وبعدها باء موحدة 
وبعد الألف نون والبستان بان : 


الالفا تون ويقال فيه أيها : 
البستان بان بإثبات الالف . وتقال 
هذه الكلمة لمن یحفظ البستان 
والکلام . 

ص ۸۲۳ ه ۱ : جاءت في هذا 


ائات الالف . 


ص ۵۵ ه٤‏ : ورد فى الأصل هنا 


الموضع ترجمة عبد الجليل 
ابن موسى القصري» ثم طلب 
المؤلف تحويلها إلى وفيات 
سنة ۰1۰۸ فحولناهاء 
تر ايا ساك 

ص 85 ه 7 : هكذا فى الأصل 
وكذلك عند ابن الجزري (غاية 
/١‏ ۸ وفي تكملة ابن 


الأبار : «اللاردي» لعله محرف 1 


ص ۸٩‏ ه 4 : قال المحب بن النجار 


المعروف بالشميم بالموصل 
في ليله الثاني غر من ربح 
الاول سنة احدی وست ةة 


وحضرت جنازته (التاریخ 


المجدد الورقة ۲۱۱ ظاهریة). 


ص ٩۰‏ ه ١‏ : وردت الأبيات فى 


آثتناه أعلاه قابلناه بنسخه تاريخ 


ترجمة عبد الجلیل بن موسی 
القصری» وقد طلب المؤلف 
-وحمه الله أن تحول إلى 
وفيات سنة ۱۰۸ ه فقمت 


بتحویلها امتثالا لطلبه . 


ص 1۰ ه ۱ : هكذا في الأصل وکذلك 


عند ابن الجزري (غاية النهاية ١‏ / 
۸ وفي تكملة ابن الأبار : 
«اللاردي». 


ص 17 هك 1 : فال این النجار: سمعت 


محمد بن عبد الله بن المغرب 
(كذا) بدمشق يقول: مات علي 
ابن الحسن بن عنتر النحوي 
المعروف بالشميم بالموصل في 
ليلة الثاني عشر من ربيع الأول 
سنة إحدى وستمائة» وحضرت 
جنازته (التاريخ المجدد 
الظاهرية ‏ الورقة ۳۲۱۱؟. 


ص 16 ه ۲ : وردت الأبيات فى 


(۱) هكذا عنده» وسقط من التعلیق: «ویقال فيه أيضاً»» ففسد الكلام . 


(۲) المعروف عن الدكتور (المحقق) أنه يستعمل المطبوع من تاريخ ابن النجارء فلماذا استعمل 
المخطوط هنك والکلام فيه (۳ / - ۰۳۲۱۱۷ فلعله ظنه كتابا اخر» كما بينا سايقا! 


ابن النجار التي في الظاهرية. . النجار التي في الظاهرية . 


جمع الحب. قال المنذري : جمع الحب» قال المنذري: 
باء مضمومة موحدة وبعد مضمومة موحدة وبعد الواو 
الواو الساكنة باء موحدة أيضا. الساكنة باء موحدة أيضا. 

ص 44 ه ١‏ : قلت : وكذلك سماه ص 5لا ه 6 : وكذلك سماه 
وكناه كل من أبن الدبيثي وكناه كل من ابن الدبيثي 
والمنذري لكنهما قالا : والمنذري لكنهما قالا : «ويقال 
الويقال ایو فد غ ال أبو محمد عبد الله». وقال 
وقال المنذري : وقیل لاخیه المنذري : وقیل لأخيه آبي 
أخيك؟ قال : آبو محمد هذا قال : آبو محمدء هذا جمیع 
جميع اسمه لا أعرف غير هذا . اسمه لا أعرف غير هذا . 


(التكملة ۲ / 895) ولذا قال 
الذهبي قبلها: «والأصح أن اسمه 


كنيته» مستندا على هذه الرواية . 

ص ٠١5‏ ه ۱: منسوب إلى ص ۸۱ ه ۲: منسوب إلى «شهرابان» 
«شهرابان» وهي المعروفة وهی المعروفة اليوم ب «شهربان» 
اليوم ب «شهربان» أو «المقدادیة» أو «المقدادية» بلدة من محافظة 
بلدة من محافظة دیالی بالعراق» ديالى بالعراق» وكان جده آبو 
وکان جده آبو الفتح قاضياً الفتح قاضیاً بها (تاریخ ابن 
بها (تاریخ ابن الدبيئي» الورقة الدبيثي» الورقة ۱۲۱ باريس 
١‏ باریس ١ . )٥۹۲۱‏ )). 

ص ٠١5١‏ ه ١‏ : لأبى طالب ص 8١‏ ه ۳: لأبي طالب المکي» 
المكي » وهو مشهور. وهو مشهور. 

ص ۱۰۵ ه ۳: منسوبة إلى أمين  ١٠١‏ ص ۸۳ ه ۳: الامينية : مدرسة منسوبة 
الدولة كمشتكين بن عبد اللّه ٠‏ إلى أمين الدولة كمشتكين بن 


(۱) كان يتعين أن يقول: «الذي» يعد أن حذف من كلامي «نسخة»» لكنه أبقاها كما هي ! 
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الدارس /١‏ ۰۱۷۷ بدران: 
منادمة ۸۲ ۸۷) . 

الخمیس سابع ذي القعدة. 
(الغراف» البلد والنهر المشهورین 
بالعراق حتی الیوم . 

ص ۱۰۱ ه٠‏ : في المطبوع من 
التكملة لابن الأبار (۱ / ۲۳۲ : 
«وأبى عبد الله معمر» فسقطت 
(بن» وهو وهم. 

ص ۱۰۲ هه : الذي في المطبوع 
من التکلمة : «ومولده بقرية 
من قرى البراجلة ليلة الخميس 
لعشرخلون من شهر ربيع الأول 
سنة تسع عشرة (كذا) و حل 
مئة) ۱ / ۲۳۳ . والظاهر أن 
الأبار قال : (تسع وخمس مئه» 
فا يفت ١عشرة)‏ فيما بعد من 
الناسخ أو غيره يدل على ذلك ما 


عبد الله المتوفى سنة 4۱ 4« 
(الدارس لتحم ١۷۷ 7/١‏ 
منادمة الأطلال لبدران ۰۸ ۸۷). 

ص ۸۳ ه ه : فى الذيل لأبى شامة 
الخمیس سابع ذي القعدة. 

ص ۸۲ ه1 : منسوب إلى «الغراف» 
البلد والنهر المشهورین بالعراق 
حتی الیوم . 

ص ۸۳ ه 8 : فى التكملة : «وأبى 
عبد الله معمر)» . ۱ 


ص 85 ه١‏ : الذي في المطبوع من 
التكملة : «ومولده بقرية من قرى 
البراجلة ليلة الخميس لعشر خلون 
عشرة وخمسمائة». وهو غلط 
بدليل أنه توفى وله ٩۳‏ سنة كما 

rs a 8‏ 
جاء في اخر ترجمته 


۰ 


نقل الذهبي عن ابن الزبیر في مولده 
ولا ثم نقله عن ابن الابار : (و له 


ثلاث وتسعون سنه؟ . صحیح أن 
ابن الابار لم يقل هذه العبارة لکنه 
قال معناها حيث ذكر وفاته سنة 

۲ ثم مولده سنة 004 فأصبح 
الفرق ٩۳‏ سنة» وهذه من عادات 


(۱ تام كيك افد تخلیفی بعك أن متر قه! 


في 3 حقیق النص / م ۱۷ 


Yo¥ 


بالمعلومات مع أنه يقول: «قال» 


لكن العبرة بصحة المعلومات . 

ص ۱۰۷ ه ١‏ : البلدة المشهورة من ص ۸٤‏ ه ۳: البلدة المشهورة من 
صعيد مصر الأعلى (ياقوت : صعيد مصر الأعلى (یاقوت : 
معجم البلدان ۱ / .)٠١١‏ معجم البلدان ۱ / E‏ 

ص ۱۰۷ ه ۲ : تصحفت فى غاية ص ۸۵ ه ۲ : تصحفت فى 
ابن الجزري (۱ / ۲۲۳) إلى : (غاية النهاية) إلى «الحجازی» . 
(الحجازی» پالزای . 

ص ۱۰۸ ه ١‏ : في تكملة ابن الأبار: ‏ ص ۸۵ ه ۳: في تكملة ابن الابار: 
(۱/ ۲۱۳): «عن أبي بكر (۱/ 7577): «عن أبي بكر وهو 


مسعود)» وهو وهم من المحقق . وهم من المحقق . 
ص ۱۰۸ ه۲ : في تكلمة ابن الأبار: ص ۸۵ ه٤‏ : في تكملة ابن الابار: 


اارشيد) محرف . (رشيد) وهو تحريف . 

ص ۱۰۸ ه ۳: هكذا في الأصل وعند ص ۸۵ ه ۵ : هكذا في الأصل وعند ابن 
ابن الجزري» وفي تكملة ابن الأبار : الجزري» وفي تكملة ابن الأبار : 
(بالنجوم» والفرق كبير بینهما . «بالنجوم» . 

ص ۱۰۸ ه : : قال ابن الابار : ص ۸۵ ه 1 : قال ابن الابار : «ووقفت 
(ووقفت على تسمية تواليفه على تسمية تواليفه وبعض شيوخه 
وبعض شيوخه بخطه» ۱ / ۲۱۶ . بخطه ١‏ / ۲۱۶ . ظ 

ص ۱۱۰ ه ۲: تصحفت فى الأصل ص ۸٩‏ ۲: فى الأصل: «نهاور» وهو 
إلى انهاور» والجادة ما أثبتناى تصحیف . وهي مدينة لاهور 
وهي المعروفة الان بلا هور. بالهند . 
مدينة عظيمة في بلاد الهند”" . 

ص ۱۱۲ ه۲ : قال ابن الدبيثي : ص ٩۱‏ ه٤‏ : وقال ابن الدبيثي : «ويقال 
ويقال المبارك مكان أحمد المبارك مكان أحمد». 


)١(‏ يستعمل الدكتور (المحقق) طبعة دار صادر من معجم البلدان» أما هنا فالإحالة على طبعة 
أوربا! 


(۲) هكذا قلت يومها تجوزاء ولا فهي في بلاد باكستان. 


۳۸ 


(الورقة ۸۷ باريس ۵۹۲۲). 0 
ص ۱۱۳ ه ۱ : قیده المنذري ص ٩۱‏ ه ۵: قیده المنذري بالحروف 


المعجمة وفتح الراء المهملة الراء المهملة وسکون الیاء اخر 
فاء (التکملة ۲ / ۱۱۹۳۲ ۲ وقیده الفیروزآبادي فى 
وقیده المجد الفیروزآبادي في «القاموس» والزبيدي في «تاج 
«القاموس» والسید الزبيدي فى العروس» وقالوا: کزبیر . 
«تاج العروس *) وقالوا: کزییر . 

ص ١١5‏ ه١‏ : الذي فى تكملة ص ٩۳‏ ه ۲: الذي فى تكملة المنذري 
المنذري (7/ 415): ومولده في (۲/ 415): ومولده في شعبان 
شعبان سنة ائنتین ۰ أو ثلاث سنه أن تنتین أو ثلاث وعشرین 
وعشرین وخمس مئه . وخمس مئه . 

ص ١١5‏ ه ۲ : قیدها المنذري ص ٩۳‏ ه ۳: قیدها المنذری بالحروف 
وضم الغین المعجمت وسکون الغین المعجمة وسکون الواو» 
الوا وفتح الباء الموحدة وفتح الباء الموحدة (التکملة ۳ / 
(التکملة ۳ / ۱۱۹). ۳-0۹ 
بذیل تاريخ مدینه السلام بغداد » بدیل تاريخ مدینه السلام بغداد 
الورقة ۹۸ (باریس ۵۹۲۲) . الورقة ۹۸ (باریس ۵۹۲۲) . 


ص ۱۱۵ ه ۱ : قارن مشتبه الذهبي 155 . ص ۹6 ه ۲ : قارن مشتبه الذهبي 144 . 

ص ۱۱۷ ه ۳: قیده المنذری فقال : ص ۹۷ ه ۲: قیده المنذري فقال : 
وغریر» بضم الغين المعجمة وغریر» بضم الغین المعجمة 
وراءین مهملتین الأولى منهما وراءین مهملتین الأولى منهما 


(۱) لاحظ آنني حين آحیل على کتاب «التكملة لوفیات النقلة» آذکر رقم المجلد ورقم الترجمة 
آما هو فیذکر رقم المجلد والصفحة! والمذکور هنا رقم الترجمة وکذا الامر في الملاحظة 
التی بعدها . 

(۲( هکذا تابعني في ذکر الجزء والرقم» وهو غلط طبعي صوابه : ۱ / ۱۱۳۸ 


10۹ 


مفتوحة وبينهما ياء اخر الحروف مفتوحة وبینهما ياء اخر الحروف 


(التكملة ۲ / ”45). التكملة ۲ *230944, 

ص ۱۱۸ ه۱ : وسماه «الاستقصاء ص ۹۸ ه ۲: كتب فى الأصل: «بل 
لمذاهب الفقهاء» كما ذکر ابن کله واسم الکتاب : 
خلکان وغیره. وجاء في هامش (الاستقصاء لمذاهب الفقهاء» 
الاصل بخط مغاير : بل کمله (وفیات الاعیان) . 
ولکن الشیخ تبع ابن خلکان . 

ص ۱۱۸ ه ۲ : التکملة ۲ / ۹۳۵. - ص ۹۸ هه ۳: فى التکملة ۲ / ۳۲۹۳۵ 

ص ۱۱۸ ه ۳: ما بن الحاصرتین ل ص ۹۸ ه-6 : ما بین الحاصرتین لیس في 
نجده في النسخ التي حقق علیها المطبوع من (التكملة للمنذري) . 
کتاب التکملة وهي نسخ موئوقة؟! 

ص ۱۳۲ ه ۱ : هی القرية المعروفة ص ۱۳۲ ه ۱ : هی القرية المعروفة 
بالفارسية كما ذکر ابن النجار بالفارسية كما ذکر ابن النجار 
(الورقة ۵۳ ظاهریة) . (الورفة ۵۳ ظاهریة) . 

ص ۱4۰ ه ١‏ : قیده المنذري بالحروف ص ۱۲۷ ه ۲: قیده المنذري بالحروف 
(التکملة: ۲ / ۹۵۵ وذکر ۱ (التعملة: ۲ / ۰۹۵۵ وذکر 
الذهبی فى المشتبه ص ۱۱۵ الذهبی فى (المشتبه ۱۱۵) جملة 
خهاه مه یه سا من الثعلبيين الدماشقة لکنه لم 
لكنه لم یذکر آبا عبد الله هذا . پذکر آبا عبد الله هذا. وقد مر ذکر 
الحسن علي بن عقيل الثعلبي أبي الحسن علي بن عقيل الثعلبي 
الدمشقي في وفيات سنة 1١ ١‏ في وفيات سنة ۱۰۱ من هذا 
من هذا الکتاب . الکتاب » رقم (۳۸). 

ص ۱4۲ ه ۱ : هکذا ذکره الذهبي ص ۱۲۹ ه : : هکذا ذکره المؤلف 
في وفيات سنة 507 وما أصاب -رحمه الله في وفیات هذه 


(0) لاحظ كيف يتابعني في ذكر المجلد ورقم الترجمة وهو لا يدري . 

(۲) لاحظ كيف أفسد تعليقي حينما قصد إلى اختصاره فحذف «بخط مغاير»» وحذف تتمة 
التعليق وهو : «ولكن الشيخ تبع ابن خلكان». فلعله ظنه من قولي فلم یکتبه؟! 

(۳) إنما ذكرت هذه الإحالة على المصدر بسبب أنني استعملت رقم المجلد ورقم الترجمة 
فتابعني من غير أن يدري» والا.فانه قد سلخ جميع إحالاتي على المصادر . 


۳۹۰ 


في ذلك فالاصح آنه توفي سنة النسبة (کذا) ۰۳ "ه. والأصح أنه 


4 ۰ قال تقي الدین الفاسي بعد توفي في السنة التالية ‏ ۰ه-. كما 
أن ذکر قول المنذری : وما ذکره ذکر المنذري وأيده القاضی الفاسي 
المنذري من وفاته في سنة آربع بقوله : وما ذکره المنذري من وفاته 
رأيته مكتوبا في حجر قبره بالمعلا في سنة آربع رأيته مكتوباً في حجر 
وفیه : «إنه توفي يوم الأحد ثالث قبره بالمعلا وفيه: إنه توفي يوم 
عشر شعبان سنة آربع وست مئة». الا حد تالت عشر شعبان سنة 

أربع وستمائة» . 

ص ۱۵۵ ه ۲: في التكملة الأبارية ١‏ ص ۱۸ هم ۳: هكذا في الاصل بخط 
(۲ / ۸۷۸): «الحجاريی» وفي 202 المولف"*-رحمه الله وقد وقع 
غاية النهاية لابن الجزري : فى تكملة ابن الابار «الحجاری» 
عبد الرحيم بن قاسم بن محمد أبو 2 ومثله في غاية النهاية ١‏ / ۳۸۳ 
محمد (كذا) «الحجاري» بالراء رقم ۱۱۳۲ فقال: «عبد الرحيم بن 
أبو الحسن شيخ مقرىء. . .» قاسم بن محمد أبو محمد (كذا) 
۱ ۳۸۳. وقد ذکر الابار أن الحجاري بالراء أبو الحسن» فجعل 
كنية عبد الرحیم بن قاسم هي له کنیتین » والصحیح أن کنیته 
او الصا بولک «أبو الاحسن». وقد ورد أنه 
«المحاربي» واضحة بخط الذهبي محاربي في غاية النهاية أثناء 
ليس فيها لبس » وهي الصحيحة ترجمة عبد الحق بن محمد 
فهذا الرجل «محاربي ۷ وقد ا ارت تن 
أورده ابن الجزري صحيحاً في وهو الارجح والله أعلم . 
ترجمة عبد الحق بن محمد 
الخزرجی القرطبى فذكر أنه آخذ 
القراءات عن عبد الرحيم بن قاسم 
المحاربى (۱/ 809). 

ص ١54‏ ه١‏ : الذي فى التكملة ص 17١‏ ه ۳: الذي في التكملة لابن 
و ان بط ی الات الابار «وقراً (کذا) بخط بعضص 


)۱( لقد أثبتنا فيما تقدم بما لا یقبل الشك أن الدکتور (المحقق) لم یعتمد في جمیع ما حققه من 
الکتاب مجلدا واحدا بخط المؤلف . ۱ 


رمضان المذكور. . . وقال في 2 الخامس من رمضان المذكور. . 
مولده: إنه سنة ۰۵۳۰ وحكى وقال في مولده: انه سنة ۵۳۲۰ 
غيره أنه بلغ الثمانين وأن مولده وحكى غيره أنه بلغ الثمانين» 
سنة 6 ۵۲ فالصياغة المذکورة وأن مولده سنة 5 4۵۲. 

اعلاه للذهبي وان نسبها للأبار, 

وهذه طريقته - رحمه الله -. 

ص ۱۱۸ ه ۱ : من آعمال «جيان» ص ١56‏ ه ۱ : من آعمال «جیان» 
بالأندلس كما في معجم البلدان بالأندلس كما في معجم ياقوت 
ومراصد ابن عبد الحق . ومراصد الاطلاع لابن عبد الحق . 

ص ۱۸۸ ه ه : في التکملة: «وغیرهم» ص ۱۹۱ ها : في التكملة: «وغيرهم» 
وهو محرف. لأن الابار لم يذكر وهو محرف. لان الأبار لم يذكر 
أحدا غير أبي محمد هذا . احدا غير أبي محمد هذا . 


فهذا نموذج صارخ لعمل الأستاذ الدکتور وتحقيقه؛ لم يترك تعليقاً في 
کات أومصدرا ار كديا الاسلهوكاناساق تسه ول ذلك أمانة سمب عله 
الالتزام بهاء فوقع فيما لا تحمد عقباه من الأخطاء الفاضحة في ذكر مصادر لا 
يملكها ولم يرهاء وظن المصدر الواحد مصدرين أو ثلائة لأن من استلب منهم 
ذكروه بصيغ مختلفة» ونقل تعليقات أخطأ فيها المعلقون فكررهاء كما نقل 
الأخطاء التي وقع فيها المحققون السابقون فتوافق معهم توافقا تاما عند استلاب 
طبعاتهم بتمامها وكمالهاء نسأل الله العافية» ونحذر طلبة العلم من سلوك مثل 
هذا المسلك المنافي لأصول البحث العلمي والأمانة التي يتعين أن يتحلى بها 
المشتغلون بالعلم» ويعلموها تلامیذهم. 
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۳ 


الفصل الثاني 


توطئة : 


من المعلوم في بدائه علم تحقيق النصوص قيام المحقق بالتحري عن 
مخطوطات الكتاب التي وصلت إلينا في خزائن الکتب» والوقوف عليها 
ودراستهاء وتصنيفها إلى فئات حسب أهميتهاء واعتمادها أو جملة منها عند 
تحقيق النص بعد دراستها دراسة عارف بهذا العلم متمكن منه . 


والتصوير والاستنساخ» فقد أصدر كارل بروكلمان كتابه «تاريخ الأدب العربي» 
بالألمانية» وترجم إلى اللغة العربية» وهو مرتب على الموضوعات» حيث يذكر 
في كل موضوع أسماء المؤلفين حسب تسلسلهم الزمني» ويسرد مؤلفاتهم 
المخطوطة فيذكر النسخ الخطية التي وقف عليها في فهارس المخطوطات . وقد 
ألف صديقنا العلامة الأستاذ الدكتور فؤاد سزکین - حفظه الله تعالی - کتابه 
استدراکات جعلت الکتاب الاول یتضاءل آمام هذا العمل العلمي النضیح. 
ویعکف المجمع الملكي لبحوث الحضارة الاسلامية في عمان (الأردن)" " على 
إصدار «الفهرس الشامل للتراث العربي الاسلامي المخطوط». فصدر منه ما 
یتصل بالحدیث والقران والسيرة والفقه وهو جاد في استکمال هذا المشروع 
لیشمل الموضوعات الأخرى. فضلا عن توفر فهارس لاکثر مکتبات العالم 
والمتاحف التي تحوي مخطوطات عربية في کل قطر من الاقطار . 

وقد قام معهد المخطوطات العربية التابع لجامعة الدول العربية بمجهودات 
عظيمة لتصویر المخطوطات العربية من خزائن الکتب العالمیة» فصور الاف 
المخطو طات منذ ما يزيد على خمسة وخمسین عامك وکان خبراژه العلماء من 
مثل صلاح الاين المنجد و محمد رشاد عبل المطلب» ومحمو د الطناحی » 
وعصام الشنطي وغیرهم ینتقون أفضل المخطوطات فیقدمونها في التصویر 
ویعتنون بوصفها وبیان مزایاها. وقد آصدر المعهد المذکور مجلدات عديدة 


(۱) یسمی الیوم «مؤسسة ال البیت للفکر الاسلامي» . 


۳۹۵ 


وصف بها النسخ التي صورهاء كان نصيب التاريخ منها ست مجلدات» وكان 
نصيب "تاريخ الا سلام» للحافظ الذهبي منها عظيما لمعرفة هو لاء العلماء بأهمية 
هذا الکتاب ومتزلتة : بين التواریخ» فصوروا كثيراً من نسخه المعروفة في العالم 
ومنها عشر مجلدات وصلت إلينا من نسخة المؤلف التي بخطه والتي كانت 
تتکون من واحد وعشرین مجلدا وهي النسخة المحفوظة في خزانة كتب جامع 
أياصوفياء والملحقة الیوم بالمکتبة السليمانية بإستانبول» فضلا عن عشرات 
المجلدات الأخرى 


ومما يتعين ذکره والاشادة به أنَّ القائمين على هذا المعهد في جمیم 
عصوره كانوا پیسرون للمحققين والباحئین الحصول على طلبتهم بسهولة ويسر 
فضلا عن رخص الأسعار التي يتقاضاها المعهد عند التصوير على عكس صنيع 
کثیر من المژسسات التي یجد الباحث صعوبة بالغة في الحصول على صور 
ات كما و الال وکا ای رس الان کا هھ 
لحال في البلاد الأوروبية» فلا یبقی بعد کل هذا من عذر یعتذر به المحقق في 
الحصول على النسخ الخطية لاي کتاب لا سیما وهو في بلد لم يبتل بحصار قاس 
شدید دام آکثر من اثني عشر عاماً كما ابتلي به العراق . 

سا یا دود ای و ی و 
بخطه» وکانت اخر ما ارتضاه لکتابه هذا؛ ذلك أن المولف قد يعيد النظر فى 
كتابه زيادة أو حذفاً أو اصلاحا أو تغييراً لمواضم الكلام من مكان لاخرء 0 
يعيد نسخ الكتاب ثانية» أو يضيف مثل ذلك في حواشي نسخته أو في أوراق أو 
وريقات يضعها في ثنايا نسخته الخطية وغالبا ما يثبتها فيها بنوع من التثبیت» 
ويشير إلى موضعها من اتصال الكلام. وقد استعمل الذهبي الطريقتين في كتابه 
«تاریخ الإسلام» فأعاد تبييض بعض المجلدات منهء وأبقى القسم الاخر وقد 
أضاف إليه في حواشيه وفي وريقات خاطها في موضعها من نسخته» وطلب 
تحويل بعض التراجم من مكان لاخرء. كما بيناه مفصلا عند وصفنا لنسخته 
الخطية فى الباب الثالث من مقدمتنا لهذا الكتاب» فإذا وقفنا على مثل هذه 
اه فة ا تفر ماما قلت یا 


فاذا لم تصل إلينا نسبخة المولف التي کتبها بخطه بحثنا عن النسخ التي 


۳۹1 


انتسخت منها GS‏ ا ل SRS‏ 
نسخته بقراءتها على المؤلف. أو مقابلتها مقابلة دقيقة بأصل المولف» فقد تبين 
لي مغلا بعل دراسة العديد من نسخ كتاب «تهذيب الكمال في أسماء الرجال» 
للحافظ المزي أنَّ من حسن النسخ التي نسخت عن نسخة المولف وقوبلت عليه 
هي النسخة التي کتبها الامام المحدث المفيد العدل الکبیر شمس الدین آبو عبد 
الله محمد بن ابراهيم بن غنائم المعروف بابن المهندس الصالحي (114 - 
۳ فقد كان هذا الرجل عالماً فاضلا فيه ديانة وخير ومحبة للعلم» 

وصفه الامام الذهبي بصحة النقل» فکانت نسخته في اثنين وعشرین مجلدا 
نسخها عن نسخة المؤلف وقابلها علیها وسمعها على المولف أیضا؟. 


ومثل ذلك النسخة التي ینسخها ثم یقابلها بالأصل المنتسخ منه ناسخ 
محترف عالم مشهود له بالدقة والاتقان والضبط والمعرفة بالعلم الذي یتناوله 
لکتاب. فمن ذلك مثلاً أن العالم الکبیر علم الدین آبا محمد القاسم بن محمد 
البرزالي  550(‏ ۷۳۹ه۵) حرص على أن تکون له نسخة من کتاب «تحفة 
الااشراف» لرفيقه وشيخه جمال الدين المزي› EE‏ النساخ بذلك فكتب 
المجلدین الأول والثاني ثم لم یکمل الکتاب فعهد بإكماله إلى ناسخ آخر بعد 
آربع سنوات فکتب له المجلدات من الثالث إلى السابع» وکان النسخ من أصل 
المؤلف الذي بخطه . والأهم من ذلك كلّه أن هذا العالم الکبیر قد قام بمقابلة 
المنسوخ بالاصل كلمة كلمة حال انتهاء نسخ کل مجلد وأثبت خطه في نهاية 
المجلدات» وکتب في نهاية النسخة ما يأتي : 

«یقول القاسم بن محمد بن یوسف البرزالي عفا له عنه: کتب لي هذا 
الکتاب المبارك وهو سبع مجلدات» في مدة آولها عاشر شوال سنة ائنتین 
وعشرین وسبع مثة واخرها التاریخ المذکور أعلاه (عشية الثلائاء ثالث رجب سنة 
۷ وقابلت المجلدین الأولين مع کاتبهما وقابلت المجلدات الخمسة 
الأخيرة مع کاتبها المذکور آعلاه؛ وکان كل واحد منهما يقرأ من نسخة المصنف 
التي نسخ منها وآنا آنظر في هذه النسخة واجتهد غاية الاجتهاد وأصلح ما يقع 


. ۷۱-۷ / ١ تنظر مقدمتي لتهذیب الکمال‎ )١( 


۳۷ 


بخطي وأضبط ما تيسر ضبطه والله ينفع به المسلمین». 

وقد صار من المتعارف عليه عند كثير من المعنيين بشوون المخطوطات أن 
دم النسخة هو الاصل في تفضيلها على مثيلاتها من النسخ وهو أمر رأيت فيه 
رأيا مخالفاء إذ لا يسير ذلك باضطراد» فكثير من المخطوطات التى وصلت إلينا 
كتبها نساخ محترفون ممن يرتزقون بعملهم فلا يتوقع منهم الدقة والإتقان» وغالباً 
ما کانوا یعتنون بجودة الخط وجماله. لا سیما عندما تکون النسخة خزائنية 
مکتوبة لخليفة أو امير آو کبی وغالباً ما نجدها غیر دقيقة. وقد ف ذلك 
بالنسخ التي وصلت الینا من تاريخ الخطیب. فالمجلد المحفوظ بالمتعف 
البريطاني من تاريخ الخطیب برقم ۰۳۱۹ ۲۳ والمجلد الاخر الذي يحمل الرقم 
۰ فيها آجزاء کتبت سنة ۱م وعلیها سماعات لکبار العلماء سنة 
هه لکن النسخة لم تقابل مقابلة جيدة» والذین سمعوا الکتاب لم بصلحوا 
الأخطاءء فبقیت أخطاء الناسخ من غير تقویم . وخلاصة ذلك أن العبرة بالناسخ 
المُئقن الذي یدقق ویقابل ویحرص على نقل الکتاب بأمانة تامة» فقد یکون آحد 
لنساخ غير المتقنین نسخ من الکتاب نسخة في حياة مؤلفه ولم يكن متقناء ثم 
جاء بعده ناسخ بمئة عام أو آکثر فنسخ نسخة من صل المولف أيضاً لكنه كان 
متقنا فلا ریب أن هذه النسخة أفضل وأدق . 

وینطبق هذا القول الذي قدمت على «تاریخ الاسلام» للحافظ الذهبي. 
فقد وقفنا على نسخ نسخت في حياة المولف. ووقفنا على مجلدات من 
نسختین نسخهما ناسخ متقن من نسخة المولف بعد ذلك بمدة ليست بالقلیلة 
هو بدر الدین البشتکي (۷۸ ۸۳۰ فکانت نسخة اليشتکي من آجود النسخ 
المنتسخة من تاريخ الاسلام» كما بیناه مفصلا في مقدمتنا لطبعتنا منه . 

إذن فلا بد من جمع النسخ المتوفرة ودراستها وتصنیفها بحسب آهمیتها 
فاذا توفرت نسخة بخط المولف فلا فائدة لأية نسخة معهاء وما عدا ذلك يتعين 
المقابلة بين النسخ الأصلية التي لم يَنْقل بعضها عن بعض - إذ مثل ذلك يعد 
نسخة واحدة ‏ فیثبت المحقق ما يرى أنه هو كلام المولف» ويثبت خلاف ذلك 


)١(‏ وصلت إلينا هذه النسخة» وهی من محفوظات دار الكتب الظاهرية بدمشق» وان كان 
المجلد الثانى ليس منهاء فانظر مقدمتى لكتاب «تحفة الأشراف» بتحقيقى /١‏ ۱۹-۱5 . 


۳۹۸ 


في الحواشي» ليقدم للقارىء المتمكن والباحث المتمعن قراءة قد يستفيد منهاء 
وهو مطالب دائماً بتعليل هذا الترجيح وبيان الأدلة التي دفعته إلى هذا الاختیار " 
إلا في حال وضوح الخطأ أو إجماع النسخ المتقنة على قراءة تخالف نسخة أقل 
شأناً منهاء أو مطبوعة أخطأ ناشرها في قراءة النص . 


ولا شك أن الموارد التي نهل منها المولف مادته ستساعد كثيراً على تجلية 
النص» وتقدم عاضداً قویاً للترجیح بين رواية وأخرى عند اختلاف النسخ 
فترَجَح الرواية الموافقة للمصدر المنقول منه بعد تحري الطبعات الجيدة أو 
المخطوطات المتقنة لذلك المورد. ومثل ذلك ما نقله المولفون الذین جاءوا بعد 
مولف هذا الکتاب فان المادة المنقولة تعد نسخة آخری بعد التأکد من صحتها 
وأسالیب هولاء المؤلفين وطرائقهم في النقلء فیْشار إلى تلك النصوص؛ فقد 
نقل عدد من کبار المولفین المتقنین من تاريخ الخطیب مثلاء منهم ابن ماکولا في 
«الاکمال»» وابن آبی يعلى فى «طبقات الحنابلة»» والسمعانی فى «الانساب» 
وابن الجوزي في 1 م ا «المنتظم»» وابن عساکر في ري دمشق ۰ 
وياقوت الحموي في كتابيه «معجم الادباء» و«معجم البلدان»ء وابن خلكان في 
«وفيات الاعیان»» والمزي في «تهذيب الکمال». والذهبي في كتبه لا سيما 
«تاريخ الاسلام» . فكل هؤلاء كارا من كناو ی عنوا بانتقاء 
النسخ الجيدة من هذا التاريخ عند الاقتباس منهء وأخص بالذكر منهم السمعاني 
والمزي والذهبي» كما بيناه عند كلامنا على نسخ تاريخ الخطیب"؟؛ ولذلك 
کنت حریصاً سرح حققت تاریخ الخطیب علی ذکرآپرز من اتبس من الخطیب في 
کل ترجمة من تراجم الکتاب وعددت ذلك نسخا آخری يقابل بها مع توفر 
صورة لاکثر النسخ التي وصلت إلينا من هذا التاریخ عندي . 

أما عند تحقيقي لكتاب «تاريخ الاسلام» للذهبي فقد اجتهدت أن أقف على 
الموارد التي استقى منها الذهبي كتابه سواء أشار إلى تلك الموارد أم لم يشر 
موظفاً خبرتی بهذا الکتاب وموارده التی تجاوزت الأربعین عاما قلما فارقته فیها؛ 
فکنت خرصا علی آن آذکر المصدر الذي اعتمده المولف الذهبي في بناء 


(۱) تنظر مقدمتنا لتاریخ الخطیب ۱/ ۱۸۲ فما بعد. 


۳۹۹ 


الترجمة أو مجموعة المصادر التى آفاد منها. وهذا أفضل بكثير مما يفعله بعض 
المنتسبين إلى هذا العلم حين يحشد ما هب ودب من المصادر من غير فائدة ولا 
معرفة» واستعملت لأجل ذلك عبارات دالة عليه فحين أقول «من كذا» أو «اقتبسه 
من كذا» أو «أخذه من كذا» فإنما أشير إلى أن جملة الترجمة مأخوذة من هذا 
المصدرء وقد يضيف المؤلف هنا وهناك بعض الإضافات لا سيما في آخر 
الع جمة. 

وهذه الطريقة استعملها صديقنا المستشرق الألماني البارع الأستاذ الدكتور 
يوسف فان أس في تحقيقه للجزء التاسع من كتاب «الوافي بالوفيات» للصفدي. 
كما سارت عليها الدكتورة صديقتنا الفاضلة دوروتيا كرافولسكي في تحقيقها 
للجزء السابع عشر من «الوافي» أيضاء فقد أدركا أن أكثر التراجم نما نقلها 
الصفدي من (تاریخ الرسلام» للذهبي فجاء تحقیق الجزءین المذ کورین ی 
لا سيما بعد أن راجع الجزء السابع عشر صديقنا العالم الجليل الأستاذ الدكتور 
رضوان السيد» وهو من العلماء القلائل الذین یفهمون قر اءة النصوص قراءة 
جيذة » ويدركون مدى الأصالة فى أي منها. 

او ات ام ا ی یتیس 
بمادة الکتاب كلها آمور تجعل المحقق» الخريض عل رفن نع ی 

کتبه مولفه جهد الامکان» 1 ری مر اد امین علیه رهام آم اه هیا 
النص. كأن تختلط النسخ الکاملة بالمختصرات أو يضاف إلى النص ما لیس 
منه فیظن المحقق آنه منه . 

وقد جرّبنا أن عدداً من المختصرین اختصروا «تاریخ الاسلام» للذهبي منذ 

a‏ اوس واد لب رديه 

a 

الأول: كان يعني بذكر الحوادث كاملة سنة بعد آخرى» ثم ينتقي بعض 
التراجم الحافلة فيذكرهاء ويسقط التراجم التي هي أقل أهمية في نظره» وهو في 
هذه الحالة لا يختصر من الحؤادث أو التراجم المختارة شيئاً. وقد وصلت إلينا 


۳۷۰ 


نسخة كاملة من هذا النوع اختصرت في حياة المؤلف سنة ۷۳۷ في سبعة 
مجلدات . 

الثاني : الاختصار في الحوادث والتراجم من غير إسقاط لشيء من 
التراجم» بل تقلیضن حجمها؛ ٠‏ كما فعل ابن الملا في مختصره الذي وصل ال 
قسم كبير منه ونسخت عنه نسخة محفوظة في مکتبة الأوقاف ببغداد» وهو قلما 
يختصر في الحوادث ولکنه کثیر الاختصار في التراجم 

وحین حاول المسوولون في دار الکتب المصرية تلفیق نسخة کاملة من 
«تاريخ الاسلام!» جمعوا ما عندهم من آجزاء» ثم صوروا الاجزاء الناقصة 
فصارت نسختهم في آربعة وثلائین جزءا (تحمل الرقم 4۲ تاریخ) لکن وقع فیها 
خروم» والاهم من كل ذلك آنهم : 

- ظنوا الکتاب يبتدأ من الترجمة النبوية» فلم تتضمن هذه النسخة الجزء 
الخاص بالمغازي وهو المجلد الأول من تاريخ الاسلام. 

۲ - احتلاط المختصرات بالاصل حیث اعتمدوا في الطبقات ۱۱ و۲۷ ه 
۲ ولاه على مختصرات ظنا منهم أن هذا هو الأصل . 

وقد صور معهد المخطوطات هذه النسخة من أوائل ما صور من 
المخطوطات» فلما قامت دار الكتاب العربي بالمباشرة بطبع تاريخ الإسلام 
ابإشراف لجنة من الدكاترة والأساتذة المتخصصين بدءا بالتظهير عن المخطوطة 
المايكروفلم إلى النسخ والتحقيق والتنضيد والإخراج» ووضع اسم الأستاذ 
الدكتور عمر عبد السلام تدمري على جميع مجلدات الكتاب لم يكن بين أيدي 
«الدكاترة والأساتذة المتخصصین» سوى هذه النسخة الملفقة من أصول بعضها 
جَيّد نسبياً لأنه بخط البدر البشتكي» وبعضه رديء» وبعضه مختصرات» ثم ما 
طبع من الكتاب» وهي : مجلد المغازي الذي نشره الأستاذ محمد محمود 
حمدان» والترجمة النبوية التي أعاد الأستاذ حسام الدين القدسي نشرها وبقية 
الأجزاء الخمسة التي نشرها القدسي ثم المجلدات الاربعة التي نشرتها مؤسسة 
الرسالة بتحقيقي وزميلي الشيخ شعيب الأرنؤوط وتلميذي الدكتور صالح 
مهدي عباس . 

وقد بینا فيما سبق أن جميع هذه المجلدات المطبوعة المذكورة قد أعيد 


۳۷۱ 


ل لل وی اتیکین 
لا تقبل الشك في الفصل الأول من هذا الدرس 

وود الان آن آثبت بمزيد من الأدلة التي اعترف بها (المحققون) أو 
الست ای نی لسرا ري ای لطي انما فى 
ذلك النسخة التي كتبها المؤلف بخطه ووضعت بعض صورها في بعض 
المجلدات تدلیساً وتلبيساء أذكر ذلك على سبيل التنويه والاختصار» ثم أفصل 
القول في كل مسألة تفصيلا : 

١‏ بلغ عدد تراجم الطبقة السابعة والعشرين في نشرة دار الكتاب العربي 
)۱٩۱(‏ مئة وإحدى وتسعون ترجمة فقط" بینما بلغ في نشرتنا )01١(‏ خمس 
مئة وسبعون ترجمة ! 

۲ - بلغ عدد تراجم الطبقة الثانية والخمسين في نشره دار الكتاب العربي 
(۳. ۰ متتان وثلاث تراجم فقط» بينما بلغ في نشرتنا (475) أربع مئة وثلاث 
ون ترجمة! علما بان هذه الطبقة وصلت ا بخط المو لف !۲ 

۳ بلغ عدد تراجم الطبقة الثالثة والخمسین في نشرة دار الکتاب العربي 
(0) متة وست وسبعون ترجمة فقطء بینما بلغ في نشرتنا (5 50) آربع مئة 
وأربع تراجم» وهذه الطبقة وصلت إلينا بخط المولف آیضا!! 

٤‏ - سقوط عشرات التراجم من الطبقات الأخرى بحیث صار عدد التراجم 
الساقطة من طبعة دار الکتاب العربی )١١55(‏ آلف ومئة وخمس وآربعون 
تر جمف وق عاق و لا ب کو ر و و بيك افيد الطبعة افسادا لا 
یمکن تصوره. 

۵ - ورود عدد کبیر من التراجم المختصرة في آثناء الطبقات الأخرى 

7 سقوط مئات التصوص القصيرة والطويلة بسبب اعتماد هذه النسخة 
وعدم اللجوء إلى نسخة أخرى 

- وقوع عشرات ألوف من التصحيفات والتحریفات» كان يمكن أن لا 

يقع الكثير منها لو اعتمدت النسخ الموثقة . 


413 ویعضها لحالات» کما هو الخال فی الطبقات الاه فالساقط اکثر قلیلا. 


۳۷ 


۸ - اعتراف (المحققين الدکاترة) أو (المحقق الدكتور) في تعليقاتهم 
اعتمادهم مختصرات لعدم توفر المادة في «الاصل الوحيد الفريد الذي أقاموا 
التحقيق عليه وهي النسخة الملفقة بدار الکتب المصریة رقم (۲؟ تاریخ) فقد 
قال (المحقق) فى الطبقة الثالثة والعشرين (ص ۲۷۱): «من هنا ساقط من 
الأصل» والاستدراك عن المنتقى لابن الملا.74أ4». ثم قال في ص ۲۷ : «إلى 
هنا ينتهي النقل عن المنتقى لابن الملا»"» فهل يجوز ترك النسخ المتوفرة واعتماد 
مختصرات متأخرة؟ أهكذا يكون التحقيق أيها (الدكاترة)؟ 


٩‏ -إذا وقع طمس لم يستطع (الدكتور) أو (الدكاترة) قراءته البتة يذكرون 
ذلك بكل صلافة ومن غير حياء» وهو أمر نجده في جميع أجزاء الكتاب عندهم. 
فمن ذلك مثلاً لا حصراً قول الدکتور فى الطبقة (۲۱) ص ۳۵ من طبعته : «فی 
الأصل بیاض ولم آتبین مصادر ترجمته" وقوله في الهامش الذي بعده: «لم 
آتبین اسم صاحب الترجمة بالکامل لوجود بیاض في الأصل». وقوله في 
الهامش الثالث: «في الاصل بیاض !۰ وقوله في الهامش الرابع : «في الاصل 
بیاض) . 


وقال مثل ذلك في الهوامش الاربعة الأولى من ص ۰۳۱۳ والهامش الرابع 
من ص ۰۳۲۱ وفي الهامشین الرابم والخامس من ص ۰۳۲۷ وفي الهامش 
الثالث والرابع والخامس من ص ۰۳۶۱ وفي الهامش الثاني من ص ۰۳۵ 
والهامش الخامس من ص ۰۳۵۹۲ والهامش الخامس من ص ۰۳۵۹۱ والهامش 
السادس من ص ۰۳۷۲ والهامش الثالث من ص ۰۳۷۷ والهامش الثالث والرابع 
والخامس من ص ۰۰۳۷۸ . إلخ . وکل هذه الاسماء معروفة في النسخ الأخرى, 
ومنها نسخة السلطان آحمد الثالث ۲۹۱۷ / ۷ . 

وهذا الأمر الذي آشرت إليه ونبّهت على شيء يسير منه متوافر في جمیع 
الطبقات » ففی الطبقة الخامسة والاربعین (ص ۲۳۶) انقطعت ترجمة ابن بطال 
عنده إذ جاء في نسخته : «قلت: وکان ینتحل الکلام على. . .» ثم علق في 
الهامش بقوله : «بیاض في الاصل». قال بشار: هذا القسم من تاريخ الاسلام 
وصل إلينا بخط المولف. فأين خط المولف الذي زعم أنه یعتمده ووضع بکل 
وقاحة صورته في کتابه؟ وأي أصل هذا الذي وفع فيه البیاض» وتتمة النص 


في تحقیق النص / م ۱۸ ۳۷۳ 


واضحة وضوح الشمس بخط الذهبي» وفي عدد من النسخ الأخرى» وهو: 
«قلت: وكان ينتحل الكلام على طريقة الأشعري. وقد أبان عن جهل حين شرح 
کتاب الرد على الجهمية في المسيع ؟ ب والجهمية آشهر من آن ینبه على بدعتهم 
وعلتهم ومقصود البخاري بتلك الأبواب من آوضح الأشیاء فانهم قائلون 
خلافهاء ٠‏ فظن ابن بَطال أن الجهمية هم المجسمة وأن مقصود البخاري الرد على 
المجسمة فقال: تضمنت ترجمة هذا الباب أن الله واحد وأنه ليس بجسم فانظر 
إلى سوء الفهم» وما علمنا أحدا بن اجيب قال بان الله جس بل مم كترود 
من جسم » وبالجملة فلا خير في الطائفتين 

وقد ذكرت عند بيان الأخطاء الجسيمة الواقعة فى الطبقة الخامسة 
ال عنما رفا ال مقط الو للك أشنا ال الاب قن ذلك 
الدال على أنه لم ير بعينه نسخة المؤلفء وإنما اعتماده نسخة دار الکتب 
المصرية رقم (4۲ تاريخ) الملفقة من أصول ومختصرات . 

ووقع عنده في المتوفين على التقريب من الطبقة (057) جملة من الأسماء 
وقع فيها بياض استدرك بعضها من مصادر آخری» كما في التراجم رقم ۳۷٤‏ 
و۳۷۷ و۳۷۹ و۳۸۳ و۳۹۱ و2۰۲ و۰۷ و5١5‏ و۲۳ وا ۲ و۲۹ و۳۵ . 
وقرلة الأخرف ۱ إذ لم یتمکن من معرفة الاسم. فکان يعلق بقوله: "في 
الأصل بياض لم أتحققه» أو «في الأصل بياض» ويسكت» كما في التراجم رقم 
۱ و۳۸۲ و۳۸۶ و۳۹۲ و۳۹6 و۳۹۵ و۳۹1 و۳۹۷ و۳۹۸ و8۰۰ و۰۱ 
و4۰۸ و4۰۹ و2۱۰ و۱۱ و2۲۷ و4۲۸ و۳۰ وا٣٤‏ ... الخ. وربما وضع 
بدل البیاض کلاماً من عنده وفي الغالب لا يكون صحیحاً لأنه یضعه بغیر علم 
كما في مواضع متعددة من ص ۳۶۲ (الترجمة ۳۸4) وص ۲4۸ والترجمة ۳۸۷ 
حيث وضع «عبد اللّه) وهو (سعید) | والترجمة ۳۸۸ حيث وضع (عبد الله» وهو 
(شهابت) ! 


على قواعدهء وهل يعد هذا تا ري ا ۳ 55 
۱۰ اند أن أذكر فيما يأتي التراجم الساقطة من طبعة دار 


VE 


الكتاب العربي لكتاب «تاریخ الإسلام» والتي كتب على غلافها الخارجي أنها من 
تحقيق الدكتور عمر عبد السلام تدمري» وکتب خلف صفحة العنوان من كل 
مجلد آنها عمل «لجنة من الدکاترة والأساتذة المتخصصین» واا كان (المحقق) 
فان سقوط هذا العدد العدید من التراجم» وفیها تراجم حافلة لمشاهیر الساسة 
والعلماء» یل ساطع على تقرط هه الطبعة و خروجها عن كل حسفيول في 
نشر التراث العربي . فضلا عن سقوط نصوص من مئات التراجم مما لم أذكره 
هناء ووقوع التصحيف والتحريف في عشرات آلوف المواضع من الکتاب؛ كما 
نوهنا به سابقاء ومما سنذكره لاحقا من النماذج الموضحة لذلك . 

وسأقتصر على ذكر اسم المترجم الساقط وألحق به رقم الطبقة ورقم 
الترجمة» ثم رقم المجلد ورقم الصفحة من طبعتنا الصادرة عن دار الغرب 
الإسلامي سنة ۲۰۰۳ ليعلم القاریء موضع الترجمة الساقطة وحجمها عند 
مراجعة طبعتنا من الكتاب المذكور. 

وقبل كل هذا أرى من المفيد تقديم قائمة مجملة أولاً بعدد التراجم 
الساقطة من کل طبقة : ۱ 

الطبقة الرابعة : (۱) ترجمة واحدة. 

الطبقة التاسعة : (۱) ترجمة واحدة. 

الطبقة الخامسة عشرة : (۲) ترجمتان. 

الطبقة السادسة عشرة: (۱) ترجمة واحدة (عدا ما یقارب "١‏ ترجمة 
ساقطة فراجع تعلیقنا على المجلد ٤‏ ص .)۱٩‏ 

الطبقة السابعة عشرة: (۲) ترجمتان . 

الطبقة الثامنة عشرة: (5) آربع تراجم. 

الطبقة التاسعة عشرة: (۵) خمس تراجم . 

الطبقة الثانية والعشرون : (9) تسع تراجم. 

الطبقة الثالثة والعشرون: (4) آربع تراجم . 

الطبقة الرابعة والعشرون : (5) خمس تراجم . 

الطبقة الخامسة والعشرون : (4) آربع تراجم. 

الطبقة السادسة والعشرون : (۱۹) تسع عشرة ترجمة . 


۳۷۵ 


الطقة السابعة والعشرون: (۳۸۷) ثلاث مئة وسبع وثمانون ترجمة . 
الطبقة الثامنة والعشرون : (۸) ثمانية تراجم . 
الطبقة التاسعة والعشرون : (۸) ثمانية تراجم . 
الطبقة الثلاثون: (۱۲) اثنتا عشرة ترجمة . 

الطبقة الحادية والثلاثون : (۳) ثلاث تراجم . 
الطبقة الثانية والثلاثون: (5) أربع تراجم . 

الطبقة الثالثة والثلاثون: (5) آربع"تراجم. 

الطبقة الرابعة والثلائون : (۲) ترجمتان. 

الطبقة الخامسة والثلائون : (5) آربع تراجم . 

الطبقة السادسة والثلائون : (۱۲) اثنتا عشرة ترجمة . 
الطبقة السابعة والئلائون: )١1(‏ ست عشرة ترجمة . 
الطبقة الثامنة والئلائون: (۱۱) إحدى عشرة ترجمة . 
الطبقة التاسعة والثلاثون: (۸) ثماني تراجم . 
الطبقة الأربعون: (۳۱) إحدى وثلاثون ترجمة . 
الطبقة الحادية والأربعون: (4) تسع تراجم . 
الطبقة الثانية والأربعون: )١(‏ ترجمة واحدة. 
الطبقة الثالثة والأربعون: (۳) ثلاث تراجم . 

الطبقة الرابعة والأربعون: (۳) ثلاث تراجم . 

الطبقة الخامسة والأربعون: (۲) ترجمتان. 

الطبقة السادسة والأربعون: )١(‏ ترجمة واحدة. 
الطبقة السابعة والأربعون: )١(‏ ترجمة واحدة. 
الطبقة الثامنة والأربعون: (۳) ثلاث تراجم. 
الطبقة التاسعة والأربعون: (۲) ثرجمتان. 

الطبقة الخمسون : (۱۳) ثلاث عشرة ترجمة . 
الطبقة الحادية والخمسون : (۳) ثلاث تراجم . 
الطبقة الثانية والخمسون: (۲۲۰) مئتان وستون ترجمة. 


۳۷۹ 


الطبقة الثالثة والخمسون: (۲۲) متتان وأربع وعشرون ترجمة. 
الطبقة الرابعة والخمسون: (5) ست تراجم. 
الطبقة الخامسة والخمسون: (5) ست تراجم . 
الطبقة السادسة والخمسون: (5) أربع تراجم . 
الطبقة السابعة والخمسون: (5) أربع تراجم . 
الطبقة الثامنة والخمسون : )١(‏ ترجمة واحدة. 
الطبقة التاسعة والخمسون: (5) أربع تراجم . 
الطبقة الستون: (1) ست تراجم . 

الطبقة الخامسة والستون"'؟: )٩(‏ تسع تراجم . 
الطبقة السادسة والستون : (۳) ثلاث تراجم . 
الطبقة السابعة والستون: )١(‏ ترجمة واحدة. 
الطبقة الثامنة والستون: )٩(‏ تسع تراجم . 
الطبقة التاسعة والستون: (۷) سبع تراجم . 
الطبقة السبعون: (۲) ترجمتان . 

وفیما يأتي تفصیل ذلك : 


)١(‏ الطبقات 55-51١‏ مسروقة من طبعة لنا سابقة. 


۳۷۷ 


التراجم الساقطة من طبعة دار الكتاب العربي 


التي كتب على غلافها أنها من تحقيق 
الدكتور عمر عبد السلام تدمري 
الاسم ط . ت 
۱ - عبدالله بن زيد بن عبدربه الأنصاري الخزرجی. 
أبو محمد ۱ ط٤‏ 
۲ - شريح بن النعمان الصائدي الكوفي 0/۹ 
۳ قتادة بن عبدالله» أبو روح العامري الهذلي ۳1۰/10 
٤‏ - قدامة بن حماطة الضبى الكوفى ۳11/1٥‏ 
قاد محمادين ر عتدان لیگ لض 
ابص سای سر > 2۹/۷ 
ار بد مده ين ا ۷ ۳۰۳ 
ات هه ون NEN‏ ۱۹۳/۸ 
نسحن ون ان اا ۱ ۳/۸ 
۰ - مسکین» آبو فاطمة الطاحی البصري ۳۷۳/۸ 
تایه بن هماز الد الع ۳۸۹۱/۸ 
ا ادر به الف انار م 
۳ - ردیح بن عطية موذن بیت المقدس ۹ 
اع ما هر وى شمیت رن الات اشيرق ۳۳۹/۹ 
6 عنبسة بن الأزهر»ء أبو يحيى الشیبانی 1۷۸/۱4 
لاحم بن مع رن کج وهس اسان ۳۱۹/۹ 
۷ - عبداللّه بن يوسف التنيسى» أبو محمد الكلاعى ١١5/57‏ 
عتما نارون معلاو هرف ارو فتاه انش ۰.۰ ۰ ۲۹۲/۲۲ 
۹ - عثمان بن سعيد الزیات ۱ ۳۳/۲ 
۰ - عثمان بن عمارة البصري ۱ ۳۱۵/۳۲ 
۱ - عثمان بن عمرو البصري الكحال ۲11/1 
۲ - محمد بن حجاج المصفر ظ "١‏ 
۳- معاذ بن عوذ اللّه البصري ا 
۰1*۱۰۱ 


4 - نوح بن يزيد بن سيار البغدادي 


۳۷۸ 


م.ص 


۲۰0/۲ 
۹۶۲ /۲ 
407 
qo 7 
۲۰1/٤ 
TY /“ 
14/٤ 
4/5 
(0 
VET /: 
7/50 /: 
0000 
م‎ 
۹1۷/٤ 
۳V /٤ 
۱۳۰۳ 
۳ ۵ 
۳۹۳ ۵ 
۳۹۳ ۵ 
۳۹/۵ 
۳۹۶ ۵ 
Té /o 
04 /٥ 
۶۷۱ ۵ 


۵ - الولید بن النضر المسعودي الرملي .۰ 1۷/۲۲ 1۷۲/۵ 


۲ - سعيد بن عون القرشي ۰ ۰ ۱۱۳/۲۳ ۵۷۹/۵ 
۷ - عمرو بن أسلم الطرسوسي ۳ 144/8 
۸ عيسى بن المنكدر بن محمد القرشى المدنى 3717/1 007/0 
- محمد بن يش بن السکن الموصلي ` ۳ 14۸/0 
۰ عمر بن زرارة أبو حفص الحدئی 220 ۸۱۸۱ ۷۹ ۱۰۵ ۸۶*۰2 
ام ان الا ۱ 1/٤‏ 1/0 
آ هن امو ين اي شلف ات ابو غيدالله - 0/٤‏ .۷76 
۳ محمد يو سفیان بن زیاد الماسح ‏ . ۶ ٩۱۷/۰‏ 
خا و هی اضر ۰ ۰۰-۰ 
4 إبراهيم بن يزيد» آبو إسحاق البجلي الجرجاني ۰ ۸۱/۲۵ ۱۰۸۳/۵ 
1 - جعفر بن محمد بن عمران الثعلبی الکوفی ۵ ۰ 1۲/0 
ادس له شار اريس رن ۵ ۱۰۲/۰۰ 
رالوس a.‏ ۰۵ ۱۰/۰۰ 
۹ - أحمد بن محمد بن سوادة» أبو العباس الكوفى» 

أو لفات ال | EVIN‏ ۳۵/۲ 
اكد خودي مسحو سح تمیق و ۰ .0۵ ۳9/1 
۱ - إبراهيم بن عبدالله بن الحارث الجمحي 7/50 
5 - أيوب بن إسحاق بن سافري» أبو سليمان البغدادي ٠٠١/55‏ ۵۰۰-۲ 
۳ رجاء بن حميد الواسطى A‘ 7١1/5‏ 
4 4 - عبدالملك بن محمد بن عبدالرحمن البلخي ثم 

البغدادی» حبتر VT TIENT‏ 
0 عبدالملك بن مروان بن إسماعيل الفارسی ١١/5" T/7‏ 
حملن جوان‌ین شعبة اليضري الواتطی ۳/۹ ۱۷۰/۰ 


۷ - محمد بن عبدالله» آبو لقمان البغدادی اللخاس 1۱۲/۲۰ ۱۸۰/۰ 
۸ - موسی بن عبدالرحمن بن سعيد» ابو عیسی 


الكندي المسروقی ۹ ۲۱۹/۰ 
كام فون عا جر الیک ۰۹ ۲14/1 
مزه بن |هاب بن عبدالعزیز اوغا الرملي ۵7۱/۲۲ ۲۱۹/5 
١‏ مؤمل بن هشام اليشكري البصري ۰ ۱۷۵ ۱۱۱ 


۳۷۹ 


5 - موهب بن يزيد بن موهب. أبو سعید الرملي 
0 ميمون بن الأصبغ ‏ أبو - جعفر النصيبي 1 
4 - ميمون بن العباس» أبو منصور الرافقي 
0 - نصر بن عبداللّه بن مروان الدينوري البغدادي 
1 _النضر بن هشام أبو محمد الأصبهاني 
العو صرق عرق ای هي 
۸ ۵ - أحمد بن ابراهیم بن حرب» أبو عبدالله النيسابوري 
٩‏ - آحمد بن إبراهيم بن هشام بن ملاس آبو 
عبدالله الدمشقي 
۰ - آحمد بن إسحاق بن یوسف. آبو بكر الرقي 
۱ - آحمد بن إدريس بن یوسف. آبو جعفر المخرمي 
۲ - أحمد بن بشر بن عبدالوهاب أبى طاهر الدمشقی 
۳ - حمدج بن بکر البالسي ۱ ۱ 
4 - آحمد بن بكر بن سیف الجصيني 
6 أحمد بن جواس الاستواژ ئى النيسابوري 
كك مار فاد او 
الصدفي المصري 
۷ - أحمد بن الحجاج بن الصلت الأسدي 
4 أحمد بن الحسن بن عبدالملك بن مروان 
الكوفى البقال 
5 آحمد بن الحسن ين القاسم آبو الحسن الكوفي 
رسول نفسه 
۷۰ آحمد بن الحسن بن طوق الحربي 
١‏ آحمد بن الحسین بن عباد» او ال البغدادي 
۲- آحمد بن خلف. أبو صالح الهمذاني الزعفراني 
۳ - آحمد بن الخلیل بن مالك آبو العباس البغدادی 
4 - آحمد بن رجاء بن سعيد الفریابی 
۰ حمد بن رشد بن خثيم الهلالي 
۲ - آحمد بن زنجوية الهروی 
۷ آحمد بن آبي زهیر الخراسانی» آبو وهب 


۳۸۰ 


9۳/۳۹ 
o£ 5 
5ه‎ 5 
0355 
ا‎ 
oA / ٦ 

۱/۲۷ 


۲/۷ 
1/۲۷ 
۷ (۳۷ 
۸۱۸۳۷ 
۹/۲۷ 
1۰/۷ 
۱۱ ۷ 


۱۳/۸۷ 
۱۳ ۷ 


۱۵/۷ 


۱/۸۳۷ 
۸/۲۷ 
1۹/۲۷ 
۳۱۳/۸۷ 
۱:۸۳ 
۳۱۰2۳۷ 
1/۷ 
V/V 
A/V 


۲۲۱/٦ 
۳۱۳۱/۹ 
۳۱۳۱/۹ 
۳۱۳/۹ 
۳۱۳۳/۹ 
۳۱۳۳/۹ 
۲0۷/٦ 


۲0۷/٦ 
۲0۹/٦ 
۲0۹/٦ 
۳۱/۹ 
۳۱/۹ 
۳۱/۹ 
۳۱۰/۳۹ 


۲۰/٦ 
31/5 


۲1/٦ 


۲1/٦ 
۲٦۲/٦ 
۳۱۳/۹ 
۳ 
0 
۲۳/۰ 
۲٤/٦ 
5/1 
55/5 


۸- أحمد بن زيد التئيسى 

قلا آحمد بن سعید ین نجدة الأزدى البغدادي 

۰ - آحمد بن آبي سلیمان (أو ابن سلیمان) آبو 
جعفر القواريري 

۱ - آحمد بن شیبان بن الولید الفزاري» آبو عبدالمومن 
الرملي 

۲ أحمد بن صالح بن شیرزاد» أبو بكر القطربلي 

“47ب آحمد بن الضوء بن المنذر الکرمینی» آبو بكر 

6 - آحمد بن العباس التركي ۱ 


۳۹/۳۷ 
۳.۰۵۳۷ 


Y/Y 


۳۰۶ ۶ ۸۷ 
۳۵۳۷ 
۳1 (۳۷ 
۱۳۸۸۷ 


5 أحمد بن عبدالله بن زیاد» آبو جعفر البغدادی الحداد ۲۷/ 67 


۲ - آحمد بن عبدالله بن زياف آبو جعفر التستری 


۷ - آحمد بن عبدالله بن سالم» أبو الطاهر الهدانی الجيزي ٤٤/۲۷‏ 


۸ - آحمد بن عبدالحمید بن خالد» آبو جعفر 
الحارئي الكوفي 
۹ - آحمد بن عبدالخالق بن بكرء آبو بكر الضبعي 
۰ - آحمد بن عبدالرحمن بن وهب» آبو عبيدالله 
القرشي المصري» بحشل 
۱ - أحمد بن عبدالرحمن بن المفضل» آبو بكر 
الحراني الكزبراني 
۲ - آحمد بن عبدالمومن المروزي 
۳ - آحمد بن علي بن یوسف المري آبو بكر الخراز 
٤١‏ - أحمد بن عميرة التنيسى 
0 أحمد بن عيسى » أبو طاهر 
5 أحمد بن الفضل» أبو جعفر المروزي الصائغ 
۷ - أحمد بن الليث بن ناصحء أبو نصر الجعفى 
- أحمد بن محمد بن أبى رجاء المصيصى »ء أبو جعفر 
84 أحمد بن محمد بن المغيرة» أبو حميد 
الحميصي العوهي 
۰ أحمد بن محمد بن الحسين» أبو جعفر الأصبهاني 
١‏ آحمد بن محمد بن أنس القزبيطي. أبو العباس 


۳۸۱ 


۶۳ ۷ 


۶ ۷۷ 
V/V 


A/V 


۶ ٩ ۷ 
0۰/۷ 
۰۱ ۷ 
2:۳ ۸۷ 
۳۸۳۷ 
۰2۸۷ 
۰ (۷ 
04/1 


+7 
Y/Y 
۶:۸۷ 


۲٤/٦ 
55/5 


۲۵/۹ 


۲1/٦ 
۳۲/۹ 
۲11/٦ 
۲۹/٦ 
۲۷1/١ 
۳۲۷۳/۹ 
2۸ 


۳۲۷۳/۹ 
۳۲۷۳/۹ 


۳۷۳/ 


۲V /٦ 
۳۷:۸۹ 
۸ 
۱۷:۸۹ 
۷٤/٦ 
V٤ /٦ 
7۷0° / 
۲۷1/٦ 


VY / ٦ 
۳۱۷۷/۹ 
۳۱۷۷/۸۰/۹ 


۲ - آحمد بن محمد بن إسحاق» أبو على الأصبهانى ‏ 1۵/۲۷ 
۳ - آحمد بن محمد بن حبيب» آبو محمد ۱ 

البلخى الذهبى 1/1 
5د اا بن محمد يق اسف ا کے اا ای 7 
۵ - أحمد بن محمد بن السکن. أبو جعفر القطيعي ۱ 


أبو خراسان 14/۲۷ 
۲ - آحمد بن محمد بن أيوب الواسطی بلبل ۷۱/۷ 
۷ - اد محمد بن یوسف. آبو جعفر البغدادي V/V‏ 
۸ - آحمد بن المبارك الاسماعیلی ۷:۳۷ 
د امد ب ا اا اس 

العنبري الاصبهاني ۷۱/۳۷ 


۰ أحمد بن المقدام» آبو جعفر الهروي ذو القرنين ۷۷/۲۷ 
١‏ _أحمد بن مهران بن المنذن أبو جعفر 


الهمذانی القطان ۷۸/۲۷ 
ادن بحن بن ركا او ی الا ریا تکرش ۱/۳۷ 
۲ب عفد ین ی بن العرازش الخاد ۸۳/۳۷ 
۶ - أحمد بن يحيى بن مالك السوسی الکوفی ۷ ۸۳ 
۵ - إبراهيم بن أحمد بن النعمان الأزدي. ا AY /YV‏ 
١‏ -إبراهيم بن الحارث البغدادي» آبو إسحاق ۸4/۲۷ 
۷ -إبراهيم بن خالد الأموي الأندلسي الإلبيري 4/۷ 
۸ إبراهيم بن خلاد اللخمي الإلبيري ۹۱/۷ 
۹ إبراهيم بن راشد البغدادي الادمي ‏ ۹۳/۷ 
۰ - ابراهیم بن أبي بكر عبدالله بن محمد بن آبي شيبة 

العبسى» أبو شيبة 4/۷ 
۱ - ابراهیم بن عد الله بن یزید السعدي. آبو إنتحاق 

التمیمی النيساپوري ۱ 0/۷ 
۲ - ابراهیم بن عبداللّه بن سنان آبو إسحاق 

الهروي القطان 1/۷ 
۳ - إبراهيم بن عتیق الدمشقي العنسي ۹۹/۷ 
۶ إبراهيم بن القعقاع ٠00‏ ۱۰/۳ 


TAY 


۳۱/۸۰/۹ 


۳۲۳۱۷۸۰/۹ 
۳۷۸۰/۹ 


4/5 
۳۱۷۹/۹ 
۱۳۸۰/۹ 
۳۱۸۰/۹ 


۸۰/٦ 
۳۸۰۰/۹ 


11/5 
۲۸۲/۹ 
۲۸۲۰ 
۱۸۳/۳۹ 
۸ 
۲۸٥ /٦ 
۲A٥ /5 
۲۸٥ /٦ 
53/5 


۸ 
۱۸۷/۹ 
۱۸۷/۹ 


۱۸۸۰/۹ 
1/5 


۱۳۵ - إبراهيم بن محمد بن الحسین» آبو اسحاق 

۲ - ابراهیم بن محمد بن عبدالله» آبو (سحاق 
النيسابوري» محمش 

۷ - إبراهيم بن محمد بن مروان» آبو إسحاق» العتیق 

۸ - ابراهیم بن محمد بن صدقة العامري الكوفي 

۹ - ابراهیم بن مالك بن بهبوذ البغدادي 

۰ إبراهيم بن المبارك آبو إسحاق صاحب النرسي 

۱ إبراهيم بن مرزوق بن دینار» آبو إسحاق البصري 

۲ - إبراهيم بن معمر بن شریس ۰ آبو إسحاق 
الأصبهاني الجوزداني 

۳ - إبراهيم بن معاوية بن جبلة الباهلي ‏ 

۶ - إبراهيم بن منقذ بن إبراهيم الخولاني 

۱۳۵ - إبراهيم بن نصر الكندي 

۰ - آخطل بن الحکم آبو القاسم القرشي الدمشقي 

۷ - إدريس بن موسی الهروي 

۹ - إسحاق بن ابراهیم البغدادي الصفار 

۰ - !سحاق بن إبراهيم بن جبلت آبو یعقوب الترمذي 

۱ -إسحاق بن إبراهيم بن یحبی آبو یعقوب 

۲ - [سحاق بن ابراهیم بن عبدوس الم فريقي 

۱:۳ - إسحاق بن إبراهيم بن عبدالله النهشلي 
القارسی» شاذان 

5 - اسحاق بن إسماعيل الفلفلانی الأصبهانی 
آبو یعقوب 

0 - إسحاق بن جابر القرطبي 

۲ - إسحاق بن الجراح الاذني 

۷ - إسحاق بن عبدالله بن محمد السلمي 
النیسابوری» الخشك 


YAY 


۱. ۷ ۱ 


۱/۳ (۷ 
۱۰۳/۸۷ 
۱ ۷ 
۱ ۳۷ 
۱۷ 
17/4 


۱ ۷ 
۱, ۷ 


۱۱ ۷ 
۱۱۳ ۷ 
۱۰/۳۷ 
۱,۷ 
۱ ۸/۳۷ 
۱ ۷ 
۱۳۷۷ 


۱۳۳/۸۷ 
۱۳۳/۷ 


۱۳:۸۷ 
۱۳۰۸۳۷ 
۱۳ ۷ 


۱۳۷/۸۷ 


۱۳۸/۷ 


7 


0/5 
۲۸۹/٦ 
۲۸۹/٦١ 
۳۱۸۹/۹ 
2/5 
۱۳۸۹/۳ 


۳۱۹۰/۹ 
52/5 


41/5 
۲۹۱1/١ 
۲۹۲/۹ 
۲۹۳/۹ 
۲۹۳/۰ 
۲۹۳/٩ 
۲۹۳/۹ 


۱۹:۸۳ 
۲۹/٦ 


۲۹٤/٦ 
۲۹٤/٦ 
۲۹۵/۹ 


۲۹/۹ 


55 


۸ - إسحاق بن یحیی بن يحيى بن كثير الليثي الاندلسي 
4ب إسماعيل بين انی خوى ` ۱ 
باعل بين اسان ارف ب 
۱ - |سماعیل بن الأسودين مسل التجيبي المصري 
۲ - إسماعيل بن حصن. آبو سلیم الجيلي 
۳ - (سماعیل بن زيد» آبو اسحاق الجرجاني 
۶ - [سماعیل بن الصلت بن آبي مریم 
۵ - |سماعیل بن عبدالله بن ميمون» أبو النضر العجلي 
المروزي ثم البغدادي 
1 -إسماعيل بن محمد بن إسماعيل الضبى المحاملى 
۷ -(سماعیل بن محمد بن یوسف » ابو هارون ۱ 
الثقفي الجيريني الرملي 
۸ - آصبغ بن عبدالعزیز المصري الخولاني 
06 - آعین بن محمد بن مندوية» آبو سعید 
السلمی الاصبهانی 
۰ - آنس بن خالد الاتصاري 
۱ بحر بن نصر بن سابق» آبو عبدالله 
الخولاني المصري 
۲ بكر بن محمد بن فرقد» آبو أمية التمیمی البغدادي 
۳ - بئان بن سليمان» آبو سهل الدقاق ۱ 
6 - بنان بن يحيى» آبو الحسن المغازلي 
۵ جرير بن غطفان» أبو القاسم الدمشقي 
37 جعفر بن محمد بن أبان الباهلی 
سجن مجه ار ات زرا 
اا سان ها نت وال 
٩‏ - جعفر بن محمد بن علي» أبو محمد 
القومسي الأصبهاني 
۰ - جعفر بن محمد بن نوح 
۱۷۱ جعفر بن مکرم» أبو الفضل الدوري 
۲ - حاتم بن يونس الجرجاني» آبو محمد المخضوب 


۳۸ 


1۲4/۲۷ 
۱۳۰/۷ 
۱۳۲ ۷ 
۱۳۳/۷ 
۱۳ ۶ ۷ 
۱۳۰۵۰۸۳۷ 
۱۳/۸۷ 


۱۳۸/۸۷ 
۱۳۹/۸۳۷۲ 


۱:۰۳ 
۱:۶ ۷ 


۱۶ ۷ 
۱2۸/۸۷ 


۱2۸/۳۷ 
14/۲۷ 
۱2۱ ۷ 
۱۵۲ ۷ 
۱:۳ ۷ 
۱2۵۳۷ 
101/۷ 
١ /اه‎ (۸۷ 


۱" ۷ 
104/۲۷ 
111/۲۷ 
١١5 ۷ 


۲۹۹ 
۳۱۹/۳۹ 
۳۹۹/3 
۳۱۹/۳۹ 
۲۹۷/٦ 
۲4۷/٦ 
۳۱۹۷/۳۹ 


1/5 
11/5 


۲۹۸/٦ 
۳۰۱/۹ 


۳۰/۹ 
۳۰۲/٦ 


۳۰۳/۹ 
۳۰۳/۹ 
۳۰/۹ 
۳۰/۹ 
۳۰/۹ 
۳۰۷/۹ 
۳۰۷/۹ 
۳۰۷/۹ 


۳۰۷/۹ 
۳۰۷/۹ 
۳۰۸/۹ 
۳۰۹/۹ 


۳ - حاجب بن سلیمان بن بسام المَنبجي. أبو سعید 
۶ - حبشي بن إسماعيل العامري المصري 

6 سحت دن المقيرة ا 

۱۷٦‏ مسيس ی عاد اور أبو عابد 

۷ - حجاج بن ريان الدمشقي 

۸ - حذيفة بن غیاث. أبو اليمان العسكري 

۹ - حرب بن إسماعيل الكرمانى الفقيه 

۰ - الحسن بن إبراهيم البياضي 

۱ - الحسن بن إسماعيل الكندي الافريقي 

۲ - الحسن بن اسماعیل بن رشید الرملی 

87 الحسن بن أيوب المدائنى ۱ 

۱۸ - الحسن بن سعيد الفارسي ثم البغدادي 

۵ - الحسن بن السکین بن عیسی آبو منصور البلدی 


۱۸۹ الحسن بن عبدالرحمن بن عمر الزهري الا صبهاني 


۷ - الحسن بن علي بن عفان العامري» آبو 
محمد الكوفي 
۸ - الحسن بن علي بن بزیع الهاشمي الكوفي 
۹ - الحسن بن ناصح» آبو علي البغدادي الخلال 
۰ - الحسن بن كليب» آبو علي الانصاري البغدادي 
۱ - الحسن بن يحيى بن الحسین العلوي 
۲ - الحسن بن محمد بن عبدالملك بن أبي 
الشوارب الأموي 
۳ - الحسن بن محبوب. أبو علي البغدادي 
۶ - الحسن بن هارون» آبو علي التميمي النيسابوري 
۵ - الحسن بن يزيد بن معاوية» أبو علي 
الحنظلى البغدادي 
اک بن خر الوا 
۷ - الحسین بن سعید المخرمي» ابن البستنبان 
۸ - الحسین بن شداد المخرمی» آبو على القطان 
٩‏ - الحسین بن الفرج البغدادي الخیاط ‏ 


۳/۸۵ 


۱-۵۳۲۷ 


۱-۷ 
۱/۸۷ 
۱/۵۸۳۷ 
1۷1/۲۷ 
۱۱۳/۸۷ 
۱۱۳/۸۷ 
۱:۳۷ 
۱۷۳۰ ۸۳۷ 
۱۸/۸۳۷ 
VV /YV 
۱۰۸۷ 
۸1/۲۷ 
۱۸۳/۸۷ 


۱۸۶ ۷ 
۱۸۰ ۷ 
۱۸/۷ 
۱۳۹۸۳۷ 
14۰/۲۷ 


۱۹۲ ۷ 
۱۹۳ ۸۷ 
140 ۳۷ 


۱/۸۷ 
1۹7۷/۲۷ 
1۹۸/۲۷ 
1۹4/۲۷ 
۰۰/۷ 


۳۰۹/۹ 
۳۱۰/۹ 
۳۱۰/۹ 
۳۱۰/۹ 
۳۱۰/۹ 
۳۱۰/۹ 
۳۱۰/۹ 
۳۱1/١ 
1/5 
1/5 
۳۱۱/١ 
۳۱۳/۹ 
0/5 
۳۳/۹ 


۳۱۳/۹ 
1/٦ 
۳10/٦ 
۳۱1/٦ 
۳۱۹ 


3/5 
0/5 
0/5 


0/5 
0/5 
8/5 
0/5 
۳۱۹/٦ 


۰ الحسين بن الفرج بن رزيق» آبو صالح المروزي 
۱ الحسين بن نصر بن معارك» آبو علي البغدادي 
۲ - حفص بن عمر الحبطي السياري البصري 
۳ الحكم بن عمرو الانماطی» آبو القا 
۶ حماد بن الحسن بن عنبسة» آبو عبیدالله 
النهشلي البصري 
۳۰۵ - حماد بن المؤمل» أبو جعفر الكلبي 
۳۰۹ - حمدون بن عمارة» آبو جعفر البغدادي 
جعفر الفرغاني 
۳۰۸ - خارجه بن مصعب بن خارجهة السرخسي 
۹ - خالد بن يزيد بن أبي سويدء آبو الهیثم الرازي 
۰ - خداش بن مخلد البصري 
۱ - خشنام بن صدیق. آبو بكر النيسابوري 
۲ - خلف بن ربيعة» آبو سلیمان الجفري المصري 
۳ - الخلیل بن محمد. آبو العباس العجلی الأصبهانى 
7١5 .‏ -داود بن عثمان الصدفی ۱ ۱ 
۵ -روح بن ان سعد ‏ . 
1 - زکریا بن حرب النيسابوري 
۷ - زکریا بن يحيى بن عاصم » آبو یحبی 
الكوفي الخضیب 
11 سعد انه يريف أو مخ نماد 
۹ سعد بن عبدالله بن عبدالحكم» أبو عمر المصري 
۰ - سعید بن بشر بن حمال» ابو عمرو 
القرشي الجرواني 


وود مو ا 


/اه ؟ حمدون بن عباد» آبو ‏ 


۲۲ اي بو ال 
۳۲۵ - سعید بن عمرو السكوني الخيصي 


۳۸۹ 


۲۳۰۱/۳۷ 
۲۰۲ ۷ 
۲۰۳/۸۷ 
۲ ۰ ۶ ۷ 


۳۱" ۷ 
” /Y 
” ۷ 
4/۷ 
۲1۰/۷ 
1/۷ 
۲10/۷ 
۲۱11/۷ 
14/۲۷ 
1° (۳۷ 
11/۲۷ 
۱۱:۸۷ 
۳۱۳۵۸۳۷۷ 


۸/۷ 
۳۰/۷ 
۳1/۷ 


YY /YV 
۳۱۳۳/۸۷ 


۱۳:۸۷ 
۱۳۵۳۷ 
1/۷ 
۳۱۳۷/۸۳۷۷ 


۳۱۹۸۰ 
۳۲۰/٦ 
۳۳/۹ 
۳۳۰/۹ 


HATE 
۳۲1/٦ 
۳۳۳/۹ 
۳۲۲/٦ 
۳۳۳/۹ 
۳۳۳/۹ 
۳۳/۹ 
۳۲1/٦ 
۳۳۷/۹ 
۳۳۷/۹ 
۳۳۷/۹ 
۳۳۳/۰ 
TT 6 


۳۳۰/۹ 
۳۳۵/۹ 
۳۳/۹ 


۳۳/۹ 
۳۳۹/۲ 


۳۳۹/۹ 
۳۳۷/۹ 
۳۳۷/۹ 
۳۳۷/۹ 


7 - سفيان بن زياد بن ادم العقيلي البصري ثم 
البلدي» أبو سعيد 

۷ - سقلاب بن داود» أبو جعفر البغدادي الأشقر 

۸ - سلیمان بن توبة النهرواني ۱ 

۰۹ - سلیمان بن خلاد السامري 

۰ - سلیمان بن داود بن بکر» آبو داود 
النیسابوری الخفاف 

۱ - سلیمان بن عبدالله بن طاهر الخزاعی الأمير 

ان فيد للد میتی 

ها ها | نمی نوات ال مر 

۱ - سهل بن مهران» بو بشر البدادي "۳ 

۵ - سيار بن خزيمة بن سيار» آبو نصر الاصبهاني 

۰ - شداد بن سعید» آبو حکیم البخاري 

۷ - شعیب بن اسحاق التجیبی المصري 

۸ - شعیب بن عمرو ال أبو محمد 

۰۹ - صالح بن بشر بن سلمة الطبراني 

۰ - صالح بن محمد بن زياد» آبو توبة الکاتب 

۱ - صالح بن الهیثم الواسطي 

۲ عامر بن عامر بن عثمان» آبو يحيى الهمدانی 
الاصبهانی» حنك ۱ 

اهادي زلوت خلت ورای اى 

4 عباس بن سهل. آبو الفضل النيسابوري الميداني 

۵ عباس بن عبدالله بن السندي آبو ۱ 
الحارث الانطاکی 

غا اد الم ختان ۸ أو محمد 


۷ - عبدالله بن حمد بن محمد بن المستورد الأشجعى 
۸ - عبدالله بن أسامة بن زید أبو آسامة الکلبی الکوفی 


۹ - عبدالله بن عبدالصمد المعافری 


TAV 


۳4/۷ 


6/۷ 
1/۷ 
1/۷ 


YET /YV 
۲/۷ 
۲ ۵ ۷ 
۲1/۷ 
YEA /Y 
۲4/۷ 
۲01/۷ 
YoY /YV 
00 /V 
۲۰۷ ۸۷ 
104/۷ 
۲1° /۷ 


۲1€ /V 
۲10/۷ 
17/۷ 


۲14/۲۷ 


۳۱۱۳/۸۷ 
۳۱۷۳/۸۳۷۷ 
۳۱:۸۳ 
۳۱۱/۳۷ 


۳۳۷/۹ 
۳۳۸۹/۹ 
۳۳۸۹/۹ 
۳۳۸۹/۹ 


۳۳۹/۹ 
۳۳۹/۹ 
۳۳۹/۹ 
۳۳۹/۹ 
۳۶۰۹ 
۳1/٦ 
۳1/٦ 
۳1/٦ 
ETI 
۳٤/٦ 
۳۶ 
0/5 


1 
0/5 
1/5 


۳4/7٦ 


0/57 
۳0۱/7٦ 
۱۳۰۱/۹ 
۳01/٦ 


التميمي الخوارزمي 
56١‏ - عبدالله بن عبدالحميد بن عمر القرشي الرقي 
دعبل الله بن محمد پن شاکر » آبو البختري 
البغدادی العنبري 
۳ - عبدالله بن محمد بن تميم» آبو حمید المصيصي 
1 - عبدللّه بن هارون بن موسی الفروي المدني» 
أبو علقمة ۱ 
۳۵۵ - عبدالله بن هناد الهروي 
۲ - عبدالله بن الهیثم» آبو محمد العبدي البصري 
۷ - عبدالاعلی بن وهب بن عبدالاعلی» أبو وهب 


القرشي القرطبي 


۸ - عبدالحمید بن محمد بن المستام أبو عمر الحراني 
48 عبدالحمید بن محمود بن خالد السلمی الدمشقی 
۰ - عبدالرحمن بن الجارود» آبو بشر الکوفی الأحمري 


۱ - عبدالرحمن بن عبدالله بن مسلی آبو محمد 
الجزري» عبوية 
۲ - عبدالرزاق بن منصور بن آبان آبو محمد البندار 
۳ - عبدالسلام بن أبي فروة الشعيبي 
۶ _ عبدالصمد بن عبدالوهاب» أبو محمد 
النصري الحمصي 
۵ - عبدالعزیز بن عباد» أبو صالح الفرغاني 
۳۹۹ - عبدالمتعالي بن عمران اليافعي المصري الجيزي 
۷ - عبدالمجید بن [براهیم البوشنجي 


۸ - عبدالواحد بن رفدة بن وهب البخاري 
۳۹۹ عبيدالله بن جرير بن جبلة بن أبي رواد 
العتکي البصري 
EET‏ یل وتو 
۱ - عبيدالله بن محمد بن سلیمان الهاشمي 
۲ عبيدالله بن النعمان المنقري الدلال ٠‏ 
۳ - عثمان بن عبدالغفار بن داود» أبو سعيد الحراني 


TAA 


۳۲۷/۸۳۷ 
1/1 


۲۸۱ ۷ 
۲۸۰۸۷ 


۲۸۷ ۸۷ 
YAA/YY 
۲4۰ /V 


۹1/۲۷ 
۲٩۲ ۷ 
” 4 
44/۷ 


۲۹41/۲۷ 
۳۰۰ ۸۷ 
۳۰ ۸۷ 


۳۰۳/۸۷ 
۳" ۵ ۷ 
A/V 
4/۷ 
۳1۰/۷ 


۳11/۷ 
۳۱۳/۸۷ 
۳۲۱ ۶ ۷۷ 
۳۱ ۸۷ 
۳ ۷ ۸۷۸ 


۳۰۲/۹ 
۳۰۵۳/۹ 


۳۳/۹ 
o 


00/٦ 


ee 


۳0/٦ 


۳0٦/٦ 
۳0/٦ 
۳0٦/٦ 
0/5 


۳۷/۹ 
۳۵۸۰/۹ 
1/5 


"08/5 
۳۹۹/۹ 
۳1۰/٦ 
۳5 
۹ 


۳/۹ 
۳٦1/٦ 
۳۷/۹ 
۳۷/۹ 
۳۹/۹ 


۶ - عثمان بن معبد بن نوح البغدادي المقرىء 


0 - عجیف بن آدم» آبو صالح الطواويسي البخاري . 


۲ - عصام بن رواد بن الجراح» آبو صالح العسقلاني 
۷ - علي پن اعمد پن سریج» آبوالحسن الرقي 
۳۷/۸ - علي بن بكار المصيصي 
۹ - علي بن خلید الدمشقي 
۰ على بن أبي دلامة 
۱ على بن زيد أبو الحسن الفرائضي الطرسوسي 
۲ - علي بن سهل بن موسی» أبو الحسن الرملي 
۳ - علي بن سهل المدائني 
64- عمر بن حفص » أبو حفص الأشقر 
۵ - عمر بن الخطاب الحمراني الرقي 
۲ -عمربن الخطاب البصري 7 
۷ - عمر بن الخطاب بن أبي خيرة 
ر شيا ون ام أبن رفك التميرى اهر 
۹ - عمر بن قطن بن داهم» أبو حفص البخاري 
۰ عمر بن مدرك أبو حفص الرازي القاص 
۱ -عمر بن مضر» أبو حفص العنسي الدمشقي 
۲ - عمرو بن سعدء أبو ثور المعافري الإسكندراني 
۳ - عمرو بن سلم» أبو عثمان البصري 
6 - عمران بن الفضل الواسطي العطار 
۵ - عيسى بن إبراهيم بن صالح» أبو موسى 
العقيلي الأصبهاني 
۲ - عیسی بن رزق الله» أبو موسی النهرواني 
۷ - عیسی بن عفان بن مسلم الصفار 
۸ - عیسی بن آبي عمران الرملي البزاز» آبو عمرو 
۹ - عیسی بن يونس بن آبان» آبو موسی 
الرملی الفاخوري 


۳" ۷ 


۱ - الفضل بن عبدالجبار بن بور الباهلي 


تحشه نحتیق التص / م ۱۹ 


۳۸۹ 


۳۱۸/۳۷ 


۳14/۲۷ 
۰/۷ 
YY /Y 
غم‎ 
ا‎ 
۳۱۳۸۸۷ 
4/۲۷ 
۳7۱۳۰ (۷۷ 
"1/۷ 


TAY 
۳۳۹/۳۷ 
۳۰ ۳۷ 
۳1/۷ 
۳۶۰۳ ۷ 
۳۳۶ ۷ 
to ۷ 
۳1/۷ 
۳۶ ۷ 
.هم‎ ۷ 


۳۰۳۸۸۷ 
۳۵:۶ ۷۷ 
۱۳۰/۸۷ 
oV /۷ 


۳1/۷ 


۳۹/۹ 
۳۹/۰ 
۳۹/۹ 
۳۷۰/۹ 
۳۷1/٦ 
۳۷/۳/۹ 
۳۷۳/۹ 
۳۷/۳/۹ 
۳۷/۳/۹ 
۳۷۳/۹ 
۳۷۵/۹ 
۳/۹/۳۹ 
13/3 
لام‎ 
>01 
۳۷/۷/۹ 
۳۷/۷/۹ 
۳۷/۷/۹ 
0/1 
11/5 
۳۸۱۰ 


11/5 
۳۸۳/۹ 
۱0۸ 
۳۸۳/1 


85/5 
A ۰ 
۱۳۸/۰ 


6 الفضل ب بن الفضل بن عميرة» أبو العافية 
الكندي الاندلسي 

7 الفضل بن موسى البصري 

6 - قطن بن إبراهيم بن عيسى» آبو سعيد 
القشيري النيسابوري 

۵ كوفى بن زاذان» أبو سهل 

الحنان لقوان و عبد لسرن عبد لشي د 
حكيم الباهلي 

۷ - محمد بن أحمد بن محمد ين الأغلب» أبو 
عبدالله القيرواني 

۳۸ - محمد بن أحمد بن حة 
عبدالله النيسابوري 

۳۹ لاحر ی دی انیت ی 
جعفر البغدادي 

۳۰ - محمد بن أحمد بن السكن» آبو بكر القطيعي 

١‏ محمد بن آحمد بن عصمة الرملي الأصم 

5" محمد بن أحمد بن زرقان» أبو بكر المصيصي 

۳1۳ - محمد بن إبراهيم بن حكيم الأصبهاني» ممك 

6 محمد بن إسحاق بن شبوية» أبو عبدالله البخاري 

۵ - محمد بن إسحاق بن عون. آبو بكر البكائي الكوفي 

ا ا 0 

۷ - محمد بن إسماعيل بن علي الهاشمي البغدادي 
أبو عبدالله 


۸ - محمد بن آشرس بن موسی » بو عبدالله السلمي 

٩‏ . محمد بن إشكاب بن خالد» آبو عبدالله 
النيسابوري الجوري 

۰ - محمد بن بشر بن سفيان الجرجرائي 

١‏ - محمد بن بکیر» حفيد محمد بن بكير الحضرمي 

۲ - محمد بن الحجاج بن سليمان» آبو جعفر 


الحضرمي الجوهري 


حفص الحرشي » ابو 


۲۹۰ 


۳11/۷ 
۳V ۷ 


۱۳/۰ /Y 
V1 /۲۷ 


VY /YY 


۳۱:۸۷ 


Vo /YV 


۳/۷/۳۷ 
۱۳۰/۸۷۸۷ 
۳74/۷ 
۳۸۰ ۸۷ 
TAY (۷ 
TAT /YY 
TA /V 
A/V 


TAA /YV 
۳A۹ /Y 


"1/۷ 
"40/1 


ا 


۱۳۳-۷ 


22" 
۳۸۷/۹ 


۳۸۷/۹ 
TAA / 


۳۸۸/۲ 
۳۸۹/۹ 
۳۸۹/۲ 


۳۹۱1/٦ 
۳۹۱/٦ 
۳۹۱/۹ 
۳۹۱1/٦ 
۳۹۳/۲ 
۳۹۳/۹ 
۳۹۳/۲ 
۳۹٤/٦ 


۳40/٦ 
۳40/1٦ 


۳۹/۹ 
۳۹۷/٦ 


۳۹۷/7 


۳4۷/٦ 


۳ - محمد بن جبلة» أبو بكر الرافقى 

۳۲٤‏ - محمد بن الحجاج» أبو الفضل الضبي الكوفي 

605" محمد بن الحسن بن طرخان» بو عبدالله 
الشعراني النيسابوري 

۳۳1 - محمد بن الحسن» أبو عوانة الباهلي البصري 

۷- محمد بن الحسن بن عبدالله بن روق 


الراسيى: بي المروزي 


69 محمد بن الحسين بن المبارك» آبو جعفر 
الأعرابى البغدادي 


۰ - محمد بن الحکم أبو جعفر الختلى 


۳۹۹/۳۷ 


> ۰ ۰ ۷۷ 


¥ ۷ 
۶ ۰۳ ۷ 


۶*۰ ۷ 
(0/۷ 


۹/۷ 
۶ ۰۷ ۷ 


۱ - محمد بن حمید بن هشام» آبو قرة الرعيني المصري ۰۹/۲۷ 


۲ - محمد بن خالد بن خلي الكلاعي الحمصي؛ 
آبو الحسین ۱ ۱ ۱ 
7 محمد بن خلف بن صالح التيمي الكوفي 
۲ - محمد بن داود القومسی 
۵- محمد بن دلوية بن منصورء أبو بكر النيسابوري 
5 محمد بن سريج بن موسى» أبو عبدالله البخاري 
۷ محمد بن سليم» أبو جعفر السراج 
۸ - محمد بن سليمان بن هشام الوراق . 
4 محمد بن سهل بن إبراهيم النيسابوري 
۰ محمد بن صالح بن رفيد» آبو عبدالله البخاري 
۱ - محمد بن الضوء الكرمينى 
5 محمد بن عاصم الرازي النصر آباذي 
۳ محمد بن عامر بن إبراهيم الأشعري الأصبهاني 
٤‏ - محمد بن عامر الانطاکی» أبو عمر 
۵ محمد بن العباس بن بسام 
7 محمد بن عبداللّه بن جعفر» أبو بكر 
اارهيري البعدادي 
۷ - محمد بن عبدالله بن عبدالجبار» أبو 


۲۹۱ 


۶ ۷ 
۶۱ ۷ 
۶ ۶ ۷ 
۶۱۵ ۷ 
۶ ۷ 
۶۲۱ ۷ 
1/۷ 
YY /V 
۶۲ ۷ 
۶۲ ۵ ۷ 
۶۲۷۷ 
۶2۷ ۷ 
4/۷ 
1/۷ 


1۳۲ ۷ 


۳۹۸۰/۹ 
۳۹۸۹/۹ 


۰۰/5 
۰۰/۹ 


3 
3 


3 
۰۱/۹ 
3 


۹1/٦ 
“1/٦ 
ع‎ 
”ع‎ 
“T/1 
۶۰/۹ 
0/٦ 
0/٦ 
۷/٦ 
۷/٦ 
۸/٦ 
3۸ 
4/7٦ 
“۹4/٦ 


۱۰/۹ 


۸ - محمد بن عبدالله بن قهزاد» أبو جابر المروزى 
٩‏ محمد پن عبدالله بن میمون» أبو بكر البغدادي 
ثم الا سکندرانی 


البغدادي الاعسم. المنتوف 


۶۳ ۷ 
۶۰۳۰ ۷ 


۶۱۳ ۷ 


۶۳۹٩۹ ۷ 


۱ - محمد بن عبدالرحمن» آبو جعفر البغدادي الصیرفی ۲۷/ ٤٤١‏ 


7 - محمد بن عبدالرحمن بن مهران البغدادي 
۳ محمد بن عبدالرحمن بن بحر الهروي» العتبي 
14" محمد بن عبدالكريم بن محمد بن مهاجر 
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6/۱۱ 


۳0/1۱ 


۶ - الحسن پن محمد بن سورة أرو سعد 
التميمي النيسابوري 
۸۵ - شاکر بن عمر بن عبيدالله آبو یاسر الخواص 
185 - عبدالله بن منصور بن أحمدء آبو غالب ابن النو 
۷ - عبدالرحمن بن عبدالله بن منتيل» أبو زيد 
٠‏ السرقسطسي 
۸ - عبدالرحمن بن محمد بن أحمد» ابو 


الحسن القرطبي 


۱۷۳ /oY 
١مم‎ 
۱۸۳ ۷۲ 


۱۸۶ ۷۲ 


۱۸۰۲ 


۹ - عبدالرزاق بن عبدالله بن علی الوزیر آبو المحاسن ۱۸۲/۵۲ 


۰ - عبدالواحد بن أحمد بن الحسن» آبو محمد 
اللحياني الصفار 

اا ین مدب البن: و لاس 

a RE E 

6 - محمد بن إبراهيم» أبو عبدالله الأبيوردي 

060 محمد بن فرخ» أبو عبدالله الحفصوبي المروزي 

۹۸ - يحبى بن محمد بن فرج» أبو العباس ابن 

۹۹ إبراهيم بن الحسن بن محمد آبو القاسم 
الرویدشتی 

۰ إبراهيم بن محمد بن عبدالله» آبو إسحاق 
الااصبهانی البادرائى 


۲ - توفيق بن محمد بن حسين الأطرابلسي 

۳ -جمفربن اسماعیل PE‏ 
المقریء الصقلي 

٤‏ الحسين بن علي بن الملقب 


1/00 


۱۸۹/۲ 
۱۹ ۸ 
۱۹۳ ۸۲ 
144 / o۲ 
۲۰۰ /oY 
۲۰1 /oY 
YY ۸۲ 


۲۰0 /oY 
Y*A / oY 
۲۰4/0۲ 
۲1° /oY 


۲11 /oY 


Y1 / oY 
۲10 /oY 


0/11 
7/١ 
1/11 


4/11 


1/11 
6/1۱ 


۲/1۱ 


1/1۱ 
5/١ 
"١ 
ANA 
۲0/11 
0/11 
0/11 


7/11 


YA/1۱ 


١/١ 


4/1۱ 
14/1۱ 


۲0۰/1۱ 
۲0/1۱ 


الا اتسين بو مسعود ین محمد» محبي الستة لغوي. ۲ 0/۱1 
- حمد بن علي بن محمد» آبو شکر ۱ 

الااصبهانی» الحبال ۲ "01/١0‏ 
اهانعم ال لار أب نان ۲۱ 01/11 
۸ - صالح بن حميد بن ملهم اللبان» أبو الثناء المصري ۷ "07/١١‏ 
4 عبدالله بن أحمد بن على» أبو محمد السامري 

البغدادي ۱ ۷ ۲۰۲/۷۱۱ 
۰ عبدالله بن أحمد بن عمر» ابو محمد السمرقندي ‏ ۲۲۳/۵۲ ۲۵۲/۱۱ 
۱ - عبدالله بن طلحة بن محمدء أبو بكر اليابوري 5١5/07‏ ۲۵۳/۱۱ 
۲ عبدالله بن محمد بن عبدالله» أبو محمد المعري ۲۲۵/۵۲ ”04/١١‏ 
۲۳ - عبدالرحمن بن عتيق بن خلف» أبو القاسم 

الصقلي ‏ ابن الفحام ۷۲ 06/1 
۷1٤‏ - عبدالکریم بن سعید الاندلسي ۲ ۲۱۲ ۳۵۰۱ 
۷ - عبیدالله بن عمر بن محمد أبو خليفة 

الاصبهانی» مسدد ۲ TOIT‏ 
ید بنع هلر مان 

أم الرضا ۲ ۷/۱۲ ۲۵ 
۷۷ رن ی ار رنه لصون نینس ۲ 01/11 
۸ - على بن آحمد بن محمد» آبو الحسن 

النیسابوری الغزال ۲ ۲ ۲۰۷ 
2869 علي بن حسكوية بن إبراهيم» آبو الحسن المراغي ۲۳۹/۵۲ ۲۵۸/۱۱ 
۰ علي بن محمد بن علي» آبو الحسن 

الاستراباای» الفصیحی ۲ YoA/11‏ 
اللا ها ود هون ماه أزو تفن اغ ۳۳۹/۵۲ ۲۵۸/۲ 
ری اج هه وق ۱ ۲ 04/11 
۳ - فارس بن آحمد بن فارس الاصبهاني ۲ 04/11 
۶ - القاسم بن علي بن محمد» آبو محمد الحريري» 

صاحب (المقامات» ۲ 104/11 
۵ - کتائب بن علي الفارقي» ابو علي ۲ ۲۱۳/۱۷ 


- محمد بن علي بن جعفر» آبو علي ابن 


۳۹ 


القطاع الصقلي 
۷ - محمد بن محمد بن الحسن بن قنين» أبو على 
البغدادي البزاز ۱ 
۸ محمد بن هبة الله بن محمد. أبو نصر الشيرازي 
۹ - أحمد بن سرور بن سليمان السمسطاوي 
7 أحمد بن محمد بن علي» أبو عبدالله الدمشقي» 
ابن الخیاط ظ 
۱ الحسن بن الحسن بن آحمد. أبو الفضائل 
الكلابي الدمشقي 
۲ - الحسن بن يعقوب بن آحمد. أبو بكر الأديب 
۳۴ - حمد بن محمد بن أبي الفتح» أبو القاسم 
الأصبهاني الطويل 
۶ - ذو النون بن إسماعيل بن منصور. أبو الحسن 
النيسابوري الفقاعي 
۵ - رجاء بن إبرأهيم بن عمر» آبو الفتح الأصبهاني 
۲ - زهرة بنت محمد بن عمر آم الرضا الاصبهانية 
۷ - ظریف بن محمد ین عبدالعزیز» آبوالحسن 
الحيري النيسابوري 
۸ - عبدالله بن محمد بن سارة» ابو محمد 
البكري الشنتريني ۱ 
۹ - عبدالرحمن بن محمد بن الغمورة» آبو 
القاسم القيرواني 
۰ - عبدالکريم بن عبدالله » آبو البهاء الصقلي 
۱ عبدالوهاب بن محمد بن عبدالملك 
اللخمي الإشبيلي 
5 عثمان بن علي بن المعمر» أبو المعالي البغدادي 
 / ۳‏ عثمان بن نظام الملك الوزیر» شمس الملك 
5 - علي بن محمد بن قيداس البغدادي 
065 عمر بن بكر بن محمد السبعي الصوفي 


7 - محمد بن أحمد بن فرناس» أبو عبدالله الغرناطى 


۳۰ 


"> ۸-۰۱۲ 


۲01 /oY 
YoY /oY 
۲07 / oY 


Yo۸ /oY 


YY /oY 
Y€ /oY 


10 /o۲ 


YY /oY 
YA /oY 
۲4 /oY 


/oY‏ ف 
YV1 /oY‏ 


YVY /oY 
VE /oY 


YV7٦ /oY 
YVA /oY 
۲۷۹ /o۲ 
YA! /oY 
YAY /oY 
YAT / oY 


۲11/11 
5/1١ 
۲۱ 


۸/11 


1/11 


77/١ 


>7١ 
> 
۲/۳/۱۱ 
5/1 
7/11 
۷/1۱1 


۷٠/11 


۲۷1/1۱ 


VV1 


Y7//11 
Y/1۱ 
Y/11 
74/11 
17/4/1۱ 
۲/4/1۱ 


۷ - محمد بن أحمد بن محمد» أو الحسين ابن 
العطار الأصبهانى 
4 محمد بن إسماعيل بن حفصوية» أبو الفتح 
المروزي الصدقي ۱ 
48 محمل بن حمد بن سعد» أبو بكر 
الأصبهاني الصيرفي 
۰ - محمد بن عبدالحميد بن يوسف» آبو 
شجاع الأصبهاني ظ 
0١‏ محمد بن علي بن يحيى» أبو الرضا النسفي 
ثم البغدادي 
۲ - محمد بن محمد بن أحمد» أبو الغنائم الهاشمي 
۳ - محمد بن محمد بن محمد. أبو الوفاء المديني» 
214 محمد بن مرزوق بن عبدالرزاق» أبو الحسن 
الزعفراني الجلاب 
۵ ناصر بن محمد بن عبداللّه» أبو الفتح النقاش 
27 نصر الله بن محمد بن مسلم» آبو القاسم 
البغدادي الفرضى 
۷ _ هة الله تا بن این آبو البركات البغدادي 
۸-هبة الله بن محمد بن أحمد» أبو المعالى الفرضى 
48 أحمد بن الحسن بن المطهرء ER‏ 
۰ - أحمد بن الحسين الصائغ 
۱ - آحمد ین عبدالله» آبو العباس الاندلسی القونکی 
۲ - أحمد بن علي بن محمدء آبو الفتح ابن ۱ 
الحمامى البغدادي 
اناد ان د اما یاس 
النيسابوري الميداني 
6 إبراهيم بن الحسن بن آحمد ابن البناء» أبو الفضل 
۵ - تقية بنت عبیدالله بن محمد الأصبهانية 
۲ - الحسن بن الصباح» ملك الاسماعيلية 


51١ 


YAV ۸۲ 


YAA / oY 
YA۹ /oY 
Y4 /oY 


۲44 ۲ 
۲40 /o۲ 


7 


۲۹۷ /oY 
۱۳۲۰۰ ۱ 


۳ ۰ ۷۲ 
YY /oY 
PT /oY 
Y0 /oY 
"°1 /oY 
007 


ان 


4 /o۲ 
۳۱۳۵/۸۲ 
۳17 /oY 
۳۱۷۲ 


۱۸۰۰ ۱ 


5/1 


5/1١ 


۸/1۱ 


۸/11 
1۸/1۱ 


7/1١ 


5/1١ 


۲۸۳ ۱ 


۲۸۳ ۱ 
۲۸۳ ۱ 
YA۸€/1۱ 
A0 ۱ 
۲۸0/1۱ 
۲۸ ۱ 


۲۸0/1۱ 


15/1١ 
5/1١ 


54/1 


۸۹/1۱1 


۷ - الحسين بن أحمد بن على البغدادي المجلد ۲ 4۰/1 


۸ - الحسین بن عبدالله الكردلي ١‏ ۲4۰/11 
۷1۹ داعي بن إسماعيل بن الحسن. آبو الفتوح 
الحسينى الأصبهانى ۲ ۲4۰/11 


۰ - رابعة بنت محمد بن أحمد الكسائي» أم الفتح ۲ 4۰/۱ 
۱ - صندل. أبو الحسن القائمی» الأجل المخلص ١‏ ۳۲/۵۲ ۲۹۱/۱۱ 
۲ - طالب بن زید بن علي» آبو النجیب الأصبهاني البيع ۳۲۵/۵۲ ۲۹۱/۱۱ 
۳ - طالب بن سعد بن القاسم» آبو محمد البناء ۷۲ ۲ "۲ 
6 ۷ - عبدالله بن محمد بن علي» أبو جعفر الدامغاني ‏ ۳۲۷/۵۰۲ ۲۹۱/۱۱ 
۵ - عبدالر حمن ر بن أحمد بن سهل» آبو نصر بن آبي 


بكر السراج 7/0 ۲41/۱1 
۷۲ - عبیدالله بن عبدالملك بن آحمد آبو غالب ۱ 
الشهرزوري ثم البغدادي YAY/11 YY /oY‏ 


YAT /11 TTT /oY على ؛ بن أحمد بن علي» آبو الحسن ابن الحلوانى‎ - VVY 


۸ - علي بن آحمد بن ت آبو الحسن ان المرتب ‏ ۳۳۶/۰۲ ۲۹۳/۱۱ 


۹ - علی بن عثمان الفاكهى النيسابوري "0/١ TYo /oY‏ 
۰ علي بن المشرف بن المسلم الأنماطي المصري ‏ ۳۳۹/۵۲ ۲۹۳/۱۱ 
١‏ على بن نصر بن سعدء أبو تراب الكاتب oY‏ با ام 
آ۷ ا محفت أب تفن | ما 

البقال الحاجی .۰ ۳۳۹/۵۰۲ ۲۹/۱۱ 
۳- عمر بن آبی بکر پن ی الاشعث السمرقندي الفراء ۳۸۰/۵۲ ۲۹4/۱۱ 
4 هري اک ابو الأميز او ۱! ۲ 4/11 
۵ غالب بن عبدالرحمن بن غالب» أبو بكر 

المحاربی الغرناطی ۲ ۱ ۲۹۶ 
۸۲ - قاسم بن آبي هاشم الحسني» أمير مكة ۲ ۲۹/۷۱۷ 
۷ - محمد بن الحسن» أبو السعادات البغدادي, 

۲41/11 T1 /oY ابن كردي‎ 


۲۹/۱ EV /oY أبو عبدالّه القرطبي‎ mS ۷۸۹۸ 


اويا اد يم 


lÊ 


اللارزي الطبری ا ۳۵۰۱/۵۲ ۲۹۷/۱۱ 


ابن الطوسی ۲ "0/١‏ 

الهاشمي البغدادي ۲ ۲44/11 
۲۳ - المطهر بن حمد الأصبهاني ۹ ۲ ۲44/11 
65 ناطق بن عبدالله المقتدوي المستظهري» 

آبو الحسن ۲ ۲44/1۱ 


۰۵ الهيثم بن محمد بن الهیثم» آبو عبدالله الاصبهاني ۳۵۷/۵۲ ۲۹۹/۱۱ 
۲ يحيى بن محمد بن صاعد. القاضی آبو الوفاء ۷۲ ۲44/11 


۷ - آحمد بن طاهر المروزي المرتب ۷۲ مادام 
۸ - آحمد بن عبدالعزیز بن أبي الخیر» آبو 

جعفر السرقسطي ۲۱ ۲ ۳.۰/1 
۹ - أحمد بن عمرء أبو بكر الحلاوي القطائفی ۲ ۳۰۰۱ 
۰- سماعیل بن نصر الطوسي ثم الدمشقي . ۲ ۳۰۰/۱۱ 
١‏ الحسن بن هبة الله بن عبدالله أبو محمد الدمشقی ۳۹۹/۵۲ ۳۰۱/۱۱ 
7 الحسين بن آحمد بن على البغدادي المجلد ‏ ۰ ۰ ۳۷/۵۲ ۳۰۱/۱۱ 
۳ خلف بن خلف بن محمد آبو القاسم السرقسطی» 

ابن الأنقر ۲ ۰1/۱ 
4 سليمان بن محمد بن عبدالله» أبو علي الفارسي 

ثم المصري ۲ اللي 


۵ ۰ - عبدالوهاب بن إسماعيل» آبو الحسن ابن العصفري ۳۷۰/۵۲ ۳۰۲/۱۱ 
۲ علي بن عبدالجبار بن سلامة آبو الحسن ۱ 


الهذلی التونسي ۲ YeT/11‏ 
۷- محمد بن أحمد بن عمار» آبو عبدالله الآندلسی ۳۷۷/۵۲ ۳۰۶/۱۱ 
۸ محمد بن طاهر بن على » أبو عبدالله الدانی ۲ ۳.0/1 


۱۰-۱ ۲ محمد بن عبدالصمد بن عبدالرحمن آبو بكر‎ ٩ 
محمد بن على بن محمد ابن الدامغانی»‎ ٠ 

تاج القضاة ۱ ۱ ۲ ۲ "۱۳ 
0١‏ هبة الله بن محمد بن علي» أبو البركات 


۳۳ 


ابن البخاري 
يحيى بن محمد. آبو بكر السرقسطي. اللباني 
۳ - أحمد بن حمزة بن أحمد» أبو غانم ابن 
القزويني الأصبهاني 
كرد جمد اهربق ی ان سای انا 
8 ع ات او ال ادا ي 
5ح اديت یتلام ين احم ابو O‏ 
۷ - أحمد بن عبدالسلام بن محمد» آبو ۱ 
عبدالله الطوسي 
۸ أحمد بن عمر النهاوندي ثم البغدادي آبو 
بكر القطائفي 
۹ أحمد بن محمد بن زکریا» آبو زرعة الأصبهانی 
۰ - آحمد بن محمد بن على » آبو العباس الرازی ۱ 
١‏ أحمد بن محمد بن محمدء أبو الفتوح الغزالي 
۲ - اقسنقر» سيف الدين قسيم الدولة البرسقي 
۳ - جعفر بن محمد بن عبيد الحوفى 
لسن ين جمدي انيرك ابر احج اور 
۵ - الخضر بن الفضل» أبو القاسم الأصبهاني الغازي 
7 سفيان بن العاص بن أحمد» أبو بحر الأندلسى 
۷ _ صاعد بن سيار بن محمد أبو العلاء ۱ 
الإسحاقي الهروي 
۸- صالح بن الفضل بن أبي مسلم الأصبهاني 
الأباري» أبو مسلم 
۹ - عبدالله بن أحمد» أبو محمد الهمداني الجياني 
۰ - عبدالرحمن بن سعید أبو الحسن 
الطلبیری الاندلسی 
( یال رستمن ین محمد وو غات او 
محمد القرطبي 
1 عمر بن عبدالرحیم» آبو حفص النيسابوري اللبيكي 
۳ - غانم بن الفضل بن محمذ» أبو الخير الأصبهاني 


1€ 


YAO /oY 
FAT“ /oY 


TAY / oY 
AA / oY 
۳۸۹۲ 
۳4۰ (۲ 


۳۹1 ۷۲ 


4Y /oY 


۳40 /o۲ 
۳41 /oY 
۳4V /oY 
(۰ /o۲ 
۶ ۰۳ /oY 
۶*۰ ۶ ۷۲ 


0/01 


7 / ۲ 


(V۷ /oY 


A /oY 
(1° /o۲ 


۶۱ /oY 
10 /oY 


۶ ۲ 
۶1, ۲ 


۳ 


۳" ۱۸ 


1۱ 
۳۸/1۱ 
"۸/1۱ 
۳/1۱ 


1/1۱ 


0/1١ 
۳۳/11 
۳۹/11 
۳/1۱ 


۳ 


۳۱3/۱1 
۳۱ ۱ 
۳ ۱ 
۳ ۸ 
“17/11 


1/11 
3/11 


“1۸/11 


۳ ۱ 


T/1. 


“1/1۱ 


۲ فاطمة بنت عبدالقادر بن آحمد. المباركة 

۵ - محمد بن أبي آحمد بن العباس» آبو الفتح 
المروزي» اسلام 

۲ - محمد بن أحمد بن محمد الشلبی» آبو 
الغنائم القصار ۱ 

۷ - محمد بن برکات بن هلال آبو عبدالله 
السيدي المضصري 

۸ - محمد بن علي بن ميمون» أبو بكر الدباس 

۹ - محمد بن عمر بن محمد» أبو عبدالله النعماني 
ثم البغدادي 

٠‏ محمد بن الوليد بن محمد» أبو بكر الطرطوشي› 
ابن آبی رندقة ۱ 

مار لين سد تالا أبنو ااا 
الخل البغدادي ۱ 

۲ منصور بن محمد بن أحمد» أبو سعد الشيبانى 
العاصمي البوشنجي ۱ 

۳ - مهران بن علي بن مهران» آبو الفرج القرميسيني 


٤‏ هبة الله بن علي بن إبراهيم» آبو المعالي الشيرازي 


0 واثق بن عبدالملك بن آحمد الطبری آبو القاسم 
7 - يحيى بن على » آبو سعد الحلوانی 
۷- يوسف بن موسی» أبو الحجاج السرقسطي 


۸ - أحمد بن العباس الکوشیدی» أبو غالب الأصبهانى 


الراشتيناتى الأصبهانى 
٠١‏ حمد بن علي» أبو شكر الحبال الأصبهاني 


۲ سليمان الشاطبى » البيغى 

۳- علي بن هاشم بن طاهر» أبو الحسين العلوي 
6 - محمد بن أبي الهيثم القصار 

۵ - محمد بن أحمد بن جوامرد» آبو بكر 


10 


۶۰۱۱ ۲ 


Y€ ۲ 


۶ ۲ 


۶ ۲ 
ل‎ /o¥ 


30/۸ 


۶۳۲-۲ 


3۵/2 


30*۳ 
ET ۲ 
EV /oY 
EYA /oY 
4 /oY 
(6 ۷۲ 
۶۶ /oY 


۶ ۳ ۲ 
۶ ۵ ۲ 
€ ۲ 
4V ۲ 
۶ ۶ ۷۲ 
5:0٠ 


51/1١ 


YY 


1/۱۱ 


۴/1۱ 
1/1۱ 


0/11 
0/11 
"7/11 


7/1۱ 


rv1 


۸/1۱ 


8/1 


۸/1۱1 
۳۲4/1۱ 
۳۳*71۱ 


۳/1۱ 
1/11 
1/11 
1/1۱ 
1/1۱ 
۳/11 


الشيرازي» القطان 
1 - نجا بن سعود | لحبشى 
۷ - هبة الله بن علي بن محمد البغدادي؛ آبو محمد 
-_هبة الله بن على بن محمد» آبو البركات 
الكرخي الحاجب 
69 هبة الله بن علي بن محمد » أبو نصر ابن 
المجلی البابصري 
۰ _ أحمد بن عبدالله بن محمد» أبو ا لمظف 
الأصبهاني» خوروست 
۱ أحمد بن منصور بن شاه الملك» أبو 
نصر المرغيناني 
۲- حامد بن محمد بن حامد» أبو منصور الأصبهانى 
۳ - الحسين بن أبي نصر ابن رئيس الرؤساء 
64 -حمد بن رضوان» آبو غانم الكرماني 
۵ - عبدالله بن آحمد بن حسن البغدادی العلاف 
7 - عبداللّه بن القاسم بن المظفر» أبو محمد 
الهشرزوري. المرتضی 
۷- عبدالله بن محمد بن عمر الا صیهانی 
۸ یرالیه شم بت الا آبو محمد البطلیوسی 
۹ - عبدالجبار بن ابراهیم بن عبدالوهاب» آبو نصر 
ابن مندة الاصبهاني 
سعد البروجردي 
۱ - عبدالملك بن أحمد بن الحسین » آبو سعد القزاز 
۳ - عبیدالله بن عبدالکریم بن هوازن آبو الفتح 
ابن القشيري 
٥‏ کافور الحبشى اللیثی الصوري» أبو الحسن 


AV1‏ _ محمد بن اخ مطرفب آبو عبدالله الاتدلعئ 


۳۹ 


: ۲ 
۶ ۷ ۷۲ 
04 / o۲ 


1° /o۲ 
11 ۲ 
۳/۳ 


۷ /or 
A /or 
4 /or 
٠١ /or 
۱۱ ۳ 


۱۳/۳ 
۱۳/۳ 
۱۶ ۳ 


۱۵۸۳ 


۱ (۳ 
1۸ / or 
۰ /or 


۲1 /or 
Y £ /or 
YV /or 
YA /or 


۳/1۱ 
۳۳۰۶ ۱ 
۳۰۳۰۶ ۸ 
۳۳۶ ۱ 


۳۱۳۰۶/۸۱۱ 


۳1/1۱1 


۳/۵/۱۱ 


1م 
ان 
۳7/1۱ 
۳7/1۱ 


۳17/11 
8/1١ 
8/1١ 


۳۹/1۱1 


۳"۱ 
۳۷۰/1۱ 


TV 1 


۳۷۰/1۱ 
۳7/1/11 
۳۷۳۵/۸/۱ 
۳/۲۳/۱۱ 


۷ - محمد بن الحسین بن بندار» آبو العز الواسطی 1 
القلانسی ۱ 
یه بن عرد رتیت | عم اسر 
آبو عبدالله البلنسي ۱ 
۹- محمد بن عبدالملك بن إبراهيم» أبو الحسن 
الهمذاني الفرضي 
۰ - محمد بن الفضل بن محمد أبو طاهر 
الاصبهانی الحداد 
ر جمد آبو 
منصور الأصبهاني 
۲ - عبدالكريم بن عبدالرزاق بن عبدالكريم» أبو 
طاهر الحسناباذي» مكشوف الرأس 
۳ - عبدالكريم بن علي بن أبي طالب» ابو 
القاسم الرازي 
۶ - محمد بن سعد بن الفرج» أبو نصر 
البغدادي الحلواني 
۵ - هاشم بن علي بن اسحاق. أبو القاسم الأبيوردي 
۲ يحيى بن عبدالرحيم» أبو بكر اللبيكي النيسابوري 
۷ - آحمد بن جعفر بن إسماعيل» أبو نصر 
الدرغمى السمرقندي 
القراات ماه بن تعر رون كر العا بور أبو الفضل 
8- أحمد بن على بن الحسين» أبو إسحاق 
الشيباني الطبري 
كارك عاق رن NNE‏ 
الا الدهان 
1 علي بن محمد بن علي» أبو الحسن 
ا 
۲- غانم بن أحمد بن محمد» آبو القاسم 
الأصبهاني الصفار 
۳ - محمد بن أبي بكر بن أحمد» أبو بكر النسفي الرفاء 


۳۷ 


۲4 /or 
۳۰ /or 
۳1 /or 
YY /or 
YA /or 
T/0 
4 ۳ 
A /or 
0۰۱۳ 


۳/۸۳ 


07/ 5ه 
0۵۳ 


0٦ / or 


11 /or 


1V /or 


. ¥ ۳ 


VY (۳ 


۱۳۰/۱۳۵۸۱۱ 


۳/۰۵۸۱ 


لام 


VT 


0/1 
۸/1۱ 
۳۸۱1/۱۱ 
A /1۱ 
5/١ 


۳۸۳ ۸۱ 


11/١ 


TAIN 


۳۸۶ ۱ 


۱۳۸۵۸/۸۱۱ 


۱۳-۶-۲۱ 


18/1١ 
4/1١ 


4- محمد بن طاهر بن سعيد» أبو البركات الميهني 
۸40۵ - محمد بن عبدالعزيز بن عبدالله» أبو طاهر ٠‏ 
العجلي البندكاني 
ا ق ت ای عل الد 
۷- محمد بن محمد بن أحمد» أبو تمام ابن 
الزوال المأمونى 
۸- محمد بن محمد بن أبي بكرء أبو عبداللّه القطان 
4 المحسن بن محمد بن عمر السكري الأصبهاني 
۰ -يوسف بن عبدالعزيز بن علي» أبو 
الخجاع الميوردي 
٠١‏ ۰ - آحمد بن سهل بن محمد« أبو الفرج البرجي التاني 
۲ 5 أحمد بن محمد بن أبي طاهر» أبو الفضل 
الخرقي الأصبهاني 
۳ - آحمد بن محمد بن ملوك آبو المواهب الوراق 
۰ ثابت بن عبدالواحد بن أحمد» آبو شکر الأصبهانى 
۰6 - ثعلب بن جعفر بن آحمد السراج» آبو المعالي ۱ 
7 الحسين بن آحمد بن عبدالوارث آبو 
القاسم البغدادي 
۷ - الحسین بن محمد بن عبدالوهاب البكري 
البغدادي. البارع 
۰۸ - سعید بن الحسین. آبو البرکات الطائي المجهز 
۹ - صفية بنت |سماعیل بن إبراهيم البلخي 
۰ - عبدالرحیم بن محمد بن عبدالله» أبو القاسم 
البغدادي الصابوني 


۲ - عمر بن محمد بن عمر» القاضی آبو الخیر 

۳ غالب بن أبى غالب الأدمى الفارسی ‏ آبو نصر 
٤‏ الفضل بن الحسين بن محمد» أبو القاسم الواسطي 
11 قراتکین ؛ بن الأسعد بن مذكور» أبو الأعز التركي 


۳۸ 


Vt /or 


Vo ۳ 
۷1 /o 


VV /or 
VA / oY 
V۹ /or 


AY /or 
At ۳ 


AY /or 
AA / or 
41 /or 
q۲ /or 


F۳ /or 
44 /or 
۹٦ /or 


44/07 


٠١ 5 لاه/‎ 


۱ -علی بن احمدين نصر أو تنص ر السلمی الاشتیخنی ۱۱۰/۰۳ 


۳/۵۳ 
11۲ ۳ 
١١5 / or 


١١١ ۳ 


“۸4/1۱ 


۳4۰/11۱ 
۳۹۰/11 


۳/1۱ 
۳/1۱ 
۳/1۱ 


1/11 
1/11 


7۰۹۳/۱ 


۳۹۳/۱ 
۳ ۱ 
1/1۱ 


۳۹۸/11 


4/11 
٠/۱ 
TAD 


۹/1۱1 
605/١ 
TTA 
۹۱ 


40/1 


٤٠0/۱ 


5 محمد بن إبراهيم بن محمدء أبو عبدالله 
الجنزي ثم الأصبهاني 

41۷ - محمد بن الحسن بن آحمد أبو بكر 
السمرقندي الهراس 

۱۸ ولا ل منود يه ۱[ 
ابن البقال 

E 415‏ بن أحمد بن علي . أبو 0 ادي 


تن یف 

۱ يحيى بن الحسن ۱۳| 

۲ - یوسف بن محمد بن یوسف. آبو القاسم 
الا ردبيلي ثم المصري 

۳ - آحمد بن علي الباحمشي 

۲ أحمل بن محمد بن آحمدء آبو الر جاء 
الأصبهاني الكسائي 

۵ - أحمد بن محمد بن عبدالقاهر» أبو نصر 
ا 

۰۲ - آحمد بن محمد بن عبدالملك» أبو المواهب 
ابن ملوك 

17 جع 

۸ الحسن بن [براهیم بن محمد؛ أبو علي المالقي 

۹ - الحسن بن سلمان بن عبدالله» أبو علي 
النهرواني الأصبهاني 

لكر لاا ابو الفرج الاصبهاني 


el ۹۳۲‏ عين القضاة ان 


۳۳ - عبدالرحمن بن محمد بن عبدالله أبو القاسم 


يا القر 7 


۳۱۹ 


بن الحسن بن العباس» ولي الدولة الدمشقر 


۱۱۷/۰۳ 


۱۸۳ 


۱۳۳/۳ 
۱۳:۳ 


۱۳ ۳ 
۱۳۹/۵۳ 


۱۳۰۳ 
۱۳۳/۳ 


۱۳۰ /or 
۱۳۵۳ 
۱۳/۳ 
۱۳/۵/۳ 
۱۳۸۰/۳ 
۱۳۹/۳ 
۱۶:۳ ۳ 
١5 5 م/‎ 
۱۶ ۳ 


۱۶۹۳ 


۱2۰۳ 


٤۹/۱ 


۶ ۱ 


ETT 


۶ ۱ 


۶ ۱ 
۶ ۱ 


33 
۶ ۱ 


۶ ۱ 


۶ ۱ 


۶۲۸۸ 
۶ ۰ 


۱ ۶ 
۱ ۶ 
2 
و 
۱ ۶۰۰۱ 


T/1 


۶۰۳۶ ۱ 


۵ ۹۳ - عبدالكريم بن الحسن بن المحسن أبو علي 

المصري التككي :":/١ ١61١ /or‏ 
۳۹ - عبیدالله بن أحمد بن محمد ابن البخاري البغدادي ۳ \oY‏ ۲ ۰۱۳-۶" 
۷ - علي بن المبارك بن الحسین أبو الحسن البغدادي ۳ 2۳۶2/۲۱ 
۸ - عمر بن آحمد بن عمرء آبو حفص الهمذانی ۳ "0/١١‏ 
۹ غانم بن حسين الموشيلي» آبو الغنائم الأرموي ۷۳ 50/١١‏ 
5 محمد بن أحمد بن أبي الفضل» أبو الفضل 


الماهیانی المروزي ۳ CTV/1Y‏ 
۹٤۱‏ - محمد بن الحسین بن محمد» ۳0 

CTV/11 ۳ الزينبي‎ 

ETA/IY ۳ e 
۱ محمد بن عبدالكريم بن أحمد» آبو عبدالله‎ - ۳ 

الرازي الوزان ۳ TA/11‏ 
6 - محمد بن عبدالوهاب بن الحسین آبو منصور 

الهجيري الخطابی ۳ ١خ‏ 
0 - محمد بن علي بن آحمد» أبو عبدالله ابن 

الشرايى الدمشق, ۷۳ 4/11 
1 - محمد بن هبة الله بن محمد. أبو الغنائم ابن 

الصباغ البغدادي ۳ 4/11 


۷ محمد بن یوسف ین فیره أرو عبدالله الأوریولی 4/1١١ 1۷1 /or‏ 
۸ - محمود بن محمد بن ملکشاه مغیث الدین 


السلجوقي ۲۳ ۲ )۶ 
٩‏ - معالي بن هبة اللّهء آبو المجد ابن الشعار الدمشقي ۱۷۳/۰۳ ٤٤١/١١‏ 
۰ رمعالي ار المعالي) بن علي البتدادي الهران ۲۳ 6/1 
۱ - یحیی بن المشرف بن علي» آبو جعفر 

المصري التمار ۳( :25/١١‏ 
۲ - أحمد بن الحسين» آبو الحسن الواسطي ثم الحربي ۱۷۸/۵۳ ٤٤٤/١١‏ 
۳ -بوري بن طغتكين» » تاج الملوك أبو سعيد ۳ ۱( 0/1 
8 الحسین ‏ بن إبراهيم الدينؤري» أبو عبدالله ۲۳ ::5/١١‏ 


۳۳۰ 


06 - خديجة بنت أحمد بن إبراهيم الرازي» ملحية 
7 سلیمان بن عبدالله بن سلیمان» أبو ياسر الفرغاني 
ثم البغدادي 
۷ _ طاهر بن محمد بن طاهر» أبو المظفر البروجردي 
۹۵۸ عبداللّه بن محمد بن أحمد ابن الخاضبة الدقاق 
۹ عبدالجلیل بن عبدالعزیز بن محمد» أبو الحسن 
القرطبي 
۰ - عبدالحق بن أحمد بن الحسن» 
المعالي البانياسي © * 
۱ - عبدالصمد بن أحمد بن محمد الأصبهاني 
۲ - عبدالعزيز بن الحسن» أبو الأصبغ الميورقي 
۹۳ - عثمان بن علي بن شراف» آبو سعد 
البنجديهي العجلي 
4 - فاطمة بنت علي بن الحسين بن جدا العكبري. 
أم أبيها 
0 محمد بن أحمد بن محمد» ارا الدمشقي › 
ابن اللباد 
17 - محمد بن حامد بن فارس 
۷ - محمد بن الفرج بن عمر أبو بكر الأصبهاني البقال 
۸ - محمد بن محمد بن الحسين» أبو الحسين 
البغدادي» ابن الفراء 
848 المفضل بن سيار بن محمد الدهانء آبو 
القاسم الهروي 
e ۷۰‏ أبو الفرج البغدادي 
بو البركات المصري 
يحيى بن محمد بن أبى المطرف القرطبى 
۳ . احم نن سلامة بن عبد اللده آبو العباس 
الرطبي الک ي 
6 - آسعد بن آبي نصر بن الفضل » مجدالدین 


العمري الميهني 
7 في تحقیق النص / م ۲۱ 


۹۷۱ هبة الله بن موهوب» أ 


۳۳۱ 


۱۸۰/۰۳ ۰ 


۱۸/۳ 
\AV /or 
JAA /or 


141 /or 
14۲ / or 
۱:۰۳ 
۱۹5۵۳ 
۱۹۷/۳ 
۲۰۰ ۳ 
۲۰1 ۰۳ 


۳۱۰۳/۳ 
۳۱۰۳/۳ 


۲۰€ ۸۳ 


۲۰0 /or 


ا 


YA /or 
۲۰4 /or 


۲11 ۳ 


۲1€ /or 


1 


۶ ۱ 


:۰۰«۰-"«*۰۱ ۱۱ 


۱ 
۶ ۱ 
۱ 
٤0/۱ 
٤0/۱ 
0/۱۱ 


ا0/1 


0/11 


tor ۰ 


0/11 
۶۰۳ ۱ 
0/1۱ 
0/۱ 
۶ 
00/1۱ 


۶6 ۱ 


0/11 


۵ - إسماعيل بن محمد بن إبراهيم» أبو إبراهيم 
الخاني المروروذي 

7 - بشارة بنت محمد بن عبدالوهاب بن الدباس 

۷ - الحسن بن أحمد بن الحسن» آبو على 
البغدادي النساج ۱ 


۸ - الحسن بن محمد بن إبراهيم» آبو نصر اليونارتي 


۹ - صافي بن إبراهيم» آبو البركات الطرسوسي 

۰ - عبدالباقي بن عبداللّ آبو المعالي الدمشقي 

۱ - عبدالمجيد بن عبدالله بن عيذون» أبو محمد 
الا ناشن اليابري 


۲ - عبیدالله بن علي بن عبيدالله» آبو القاسم المخرمي 
۸۳ - عبیدالله بن محمد» آبو القاسم الحصيري البلخی 


۶ - عثمان بن أحمد بن عبیداللّه» آبو عمرو القزاز 


06 عیسی بن إبرأهيم بن عبدربه » أبو القاسم الطلبيري 


7 غريب بن یوسف. آبو الوفاء الازجي 


۱ ۷ - محمد بن أحمد بن عبيداللّه آبو بكر البغدادی 


۸ - محمد بن أحمد بن محمد» أبو سعید 
النيسابوري الصاعدي 

۹ - محمد بن آحمد بن يحيى» أبو عبدالله 
العثمانى المقدسى 

جوا من معا ی ات أبو شاكر التكريتي 

۱ محمد بن محمد بن الحسین ابن الفراءء ٠‏ 
أبو خازم الحنبلي 

۲ - آحمد بن الحسن بن علي» أبو الفرج الصوري 

۳ - آحمد بن علي بن عبدالله» آبو العباس 
الأصبهانی الطامذي ۱ 

۴‰ _ آحمد ین الفضل بن عبدالرزاق» آبو عبدالله 
الأصبهاني 


۳۲۲ 


۲10 /oY 
۲17 /or 


1V /or 
Y1۸ ۳ 
۲14 /or 
YY1 /or 


YY € /or 
Y7 /or 
YYV /or 
YYTA /or 
YY /or 
۱۳۳۵/۳ 
۱۳۹۳ 


TV 2/2 


وا كرف 
/or‏ ۳۲:۰2:۱ 


۱:۵۳ (۳ 
Eo 


YA / oY 


۲44 / or 


۶2 ۱ 
TIYA 


۶5۱ 
0۹/1۱ 


04/1 


7/1۱ 


1/11 
1 
1 


٤11 
۱ 
۶ ۶ ۱ 
۶6 ۱ 


۶6 ۱ 


۶ 


۶ ۱ 


۶ ۱ 
۶ ۱ 


۶ ۱ 


۱ 


السلال الوراق 

1 - آحمد بن محمد بن القاسم» 

۷ - الحسن بن إبراهيم بن برهون» أبو علي الفارقي 

۸ الحسن پن مسعود اين الفراه یو عليالفوي . 
المالقي ابن الطراوة ٠‏ 

۰ -سهل بن جامع › TET‏ 

١ ۱‏ عبدالله بن محمد بن أحمد الشاشی» أبو محمد 

۲ - عبدالباقی بن محمد بن علىء أبو منصور 
الأزجى الطبال 

۳ - عبدالرحمن بن محمد بن محمود الأنصاري». 
الجويني 

6 عبدالماجد بن عبدالواحد بن عبدالكريم 
القشيري» آبو المحاسن النيسابوري 

٠‏ - عبدالملك بن آحمد بن محمد. آبو 
القاسم القزويني 

۷ - على بن أحمد بن خلف آبو الحسن ابن 
الباذش الغرناطی 

۸ - محمد بن إسماعيل بن الحسین العلوي 

۹ - محمد بن عبدالله بن حمد آبو نصر الارغياني 


۰ - محمد بن الفضل بن محمد. آبو الفضل 


القشيري النيسابوري 

۱ - هبة الله بن عبدالله , بن أحمدء آبو القاسم 
الواسطي ثم البغدادي 

۲ يحيى بن محمد بن أحمدء آبو طاهر 
الضبي المحاملي 


۳ - أحمد بن محمد بن أحمد» أبو المظفر الشاشي 


AA 


۲0۰ ۳ 
۱۰۱/۰۳ 
۱۱9۰۵۳ 
۳۱:۳ 
۳۱9۹۹۰۳ 
1۰ ۳ 
۲۳۲۵۳ 
۳۱۳/۳ 
۳۲۵۳ 
وك اناس‎ 
۳۱۷/۳ 
YA / or 


۱۷۰ ۳ 


۱۷:۳ 
YVY /oY 


YA* (۳ 
YAY /or 


YAY ۳ 
YAo /oY 


2۰۱۰۱۱۰ 


7/1 
7/11 
711 
2/11 
70/11 
۷0/۱۱ 
0/11 


2١ 


11 


2/1١ 


۷/1/1 
2 


۶ ۱ 
۶ ۱ 


0غ 
44۱ 


4/11 


AYN 


٠4‏ إبراهيم بن محمد بن إسماعيل» أبو إسحاق 


ابن الغزالی المصري ۳ ۸۳۱۷ 
4ت ا متا هر من بورع ين گن السلطان 

شمس الملو له ۳ ۸۳۱۷ 
57 إسماعيل بن عبدالملك بن علي» أبو القاسم 

اللوسى الاي ۳ 84/١١‏ 
۷ یر نی اقا له او یی ا ۳ ۸۵/۱۱ 


۸ - بشیر بن مبشر بن فاتك» آبو الرجاء المصری ۳ ١١/ودمغ‏ 


الاسدي الناشري ۳ 85/١‏ 
۰ - ظافر بن القاسم بن منصور آبو منصور 

الجذامی الإسكندري الحداد ۳ ١١١/8خمغ‏ 
۱ - عبدالغافر بن إسماعيل بن عبدالغافر» أبو 0 

الحسن الفارسي ثم النيسابوري ۳ ۸ ال 
۲ - عبیدالله بن مسعود بن عبدالعزیز أبو البقاء 

الرازي ثم البغدادي ۳ ۱ ,")۶6 
۳ علي بن إبراهيم بن الحسين» آبو الحسن 

البغدادي ثم المصري ۳ ۲ ۶5 


۶ على بن سعادة» آبو الحسن الجهنی الموصلی ۳۰/۵۰۳ 1۹۰/۱۱ 
۵ - على بن محمد بن سلامة» آبو الحسن الروحائی ۳۰۵/۵۳ 1۹۰/۱۱ 
۲ عمر بن محمد بن علی» آبو حفص 


اشير وى ي ۳ 41/11 
۷ - الفضل بن آحمد رن عبداللّه» أمير المومنین ۱ 

المسترشد باللّه ۳ ۱ 41/11 
۸ - محمد بن آحمد بن خلف» آبو عبدالله ايخ 

الحاج القرطبي ۱ ۲۳ 1۹۳۱۱ 
۹ - محمد بن أحمد بن علي البغدادي آبو الفضل 

ابن الااشقر ۳ ۷۲ 5۰۰۳۲ 


۰ - محمد بن العباس بن أحمدء آبو بكر الشقانی ۳۱۲/۵۴ 1۹4/۱۱ 
۱ - محمد بن محمد بن یوسف ‏ آبو نصر 


¢ 


د او ۵ ۰ ۶۹۵/۱ 


41/11 ۳ a 

۶ ۲ ۳ بدران بن صدقة بن منصور الاسدی تاج الملوك‎ - ۰ ٤ 
01/1۱ ۳ بدران بن مالك بن سالم العقيلي‎ - ۵ 
01/1 ۲۳ برکة بن منصور بن ملاعب » آبو الخیر‎ - ۰۲ 
IY ۳ ترکناز بنت آبی جعفر الدامغانی‎ - ۷ 
۵۰۱/۱۱ ۳۲۷/۵۳ جوهرة بنت عبداللّه بن عبدالكريم القشيري‎ - ۸ 


۹ حامد بن آحمد بن عبدالعزیز» ابو نصر الاصبهانی ۳۲۸/۵۰۳ ۵۰۱/۱۱ 


الکر خی الناطفی ۳ ٩۰۲/۱۱‏ 
E‏ ان و سل 

الشیبانی ۱ ۳ ۰۰۳۰۸۱۱ 
ري دن على مرآ لیا 

الراوندي الرازي ۲۳ ۰۰۳۸۱۱ 
۳ - سعد بن عبدالله الحبشی) آبو عثمان ۲۳ ۰۰۳/۱۱ 
4 ۶ -سلطان بن یحبی بن علی القرشی الّد 

ا ا ۳ ۸۷۱۱ ۰۰۳ 
۵ - شعیب بن عيسى بن جابر» أبو محمد 

اليابري الاندلسی ۷۳ 04/11 
۲ - عبداللّه بن عیسی. ابو محمد السرقسطي ۲۳ ۵۰6/۱۱ 


۷ - عبدالله ی محمد بن یوب آبو محمد الشاطبی ۳۶۰/۵۳ ۵۰۶/۱۱ 
۸ - عبدالجبار بن يحيى بن سعید الأزجاهى الحربی ۳۱/۵۳ ۵۰۵/۱۱ 
648 - عبدالرحمن بن عبدالله بن عبدالصمد 


الترابی المروزی ۳ o۰0/1‏ 
۰ - عبدالواحد بن محمد بن نصر» آبو القاسم 

القرميسين ۳ 00/۱ 

عثمان بن محمد بن | لسن أرو هرو 

|| قلاطونى ۳ 5/١‏ هه 


۳۲۵ 


۲ على بن أحمد بن محمد أبو الحسن 
لسرخسي الحجاج 

۳ على بن أحمد بن منصور» آبو الحسن الدمشقی 

من ای سس مضه 
الطليطلي » ابن النقاش 

6 وا الک الان آبو غالب 
الأصبهاني 

0 وجول و سو بن ممما أبو عبداللّه الجوينى 

۷ - محمد بن خلف بن یوسف الهروي ۱ 

۸ - محمد بن الفضل بن أحمد». أبو عبدالله 
الصاعدي الفراوي ۱ 

۹ - محمد بن هبة الله بن إبراهيم» أبو الحسن ابن 
القطان البغدادي 

۰ - مکي بن محمد بن أحمدء آبو الحسن 
البروجردي. ابن قلاية 

١‏ مهناز بنت يانس الرومي» أم بشارة البغدادية 

57 - میمون بن یاسین» أبو عمر الصنهاجي اللمتوني 

۳ - أحمد بن علي بن أحمد» أبو بكر الحربي الحکیم 

6 أحمد بن على بن الحسن النيسابوري التاجر 

6 جما على نه ی أبو غالب 
الجکی الخیاط 

القت حا معدت ام سين خان اروت 

۷ - حجة الدین» مروان بن علی بن سلامة الطنزي 

۸ - رجاء بن محمد بن أحمد» أبو الفرج 
الاصبهانی» العفیف ۱ 

۹ -طاهر بن محمد ین طاهر البروجردي» 
أبو المظفر ١‏ 

۰ - عباد بن حمد بن طاهرء أبو النجم الحسناباذي 

۱ - عبدالباقي بن محمد بن عبدالباقي البغدادي 
أبو الفوارس 


۳۳۹ 


EV /or 
YEA /or 


ot /or 
”م‎ /or 
oV /or 
oA /or 
۳Y / or 
۳1 /oY 
PV /or 
V1 نم‎ 
VY /or 
۳V1 /or 
VV /or 
VA / oY 
۳۸۰ (۳ 
A! ۳ 


۳۸۳/۳ 


۳۸۳/۳ 
۳ ان 


۳۸۵۳ 


0۹/۱۱ 
هه 


0۹/1۱ 
. ۱ 
۹۹/۱ 


٥۹/۱۱ 


۵۰۱ ۱ 


۵ ۶ ۱ 


۵ ۱ 
05/١ 
٥/۱ 
۵ ۱ 
۵ ۱ 


۵ ۱ 
۵ ۱ 
۵ ۱ 


۵ ۱ 


۱ ه۵ 


2:۱" 


0/11 


۲ - عبدالباقي بن محمد بن علي» أبو منصور 
الطبال الأزجي ۱ 

۳ - عبدالملك بن شعبة بن محمد» الفتح 
البسطامي السهرجي 

yT‏ ل مرت 


القرطبي 


۵ - عبدالرحمن بن أحمد بن فهر» أبو القاسم 


57 - علی بن الفضل بن محمد» أبو الحسن الفارمذي 


الا ندلستن: 


۷ - علی بن محمد بن الحسين › آبو الحسن 

ابن الماشطة 

۸ - علي بن محمد بن علي؛ أبو الحسن البغدادي 
۹ - فیروز» آبو الحسن الكرجي 

۰ - لطيفة بنت أحمد بن محمد المحمودي 

۱ - المبارك بن أحمد بن علي» آبو نصر 


البغدادي 


الفامی 


۲ - محمد بن ناصر بن محمد» آبو منصور 
اليزدي الصائغ 
۲۳ - ملکداذ بن علي بن إلياس» بو بكر 


العمركي 


اقزويني 


۸۵ ۱۰ سا آبو المعالي الدمشقي, 


ابن الشعيري 
۲ - محمد بن محمد بن إبراهيم» أبو بكر 
الفضلي البخاري 
۷ - عبدالله بن مروان» أبو الحسن قاضي بلنسية 
۸۸ ۰ - ادم , بن أحمد بن آسد. أبو سعد الأسدي الهروي 
8 محمد بن مسعود ر بن أبي الخصال. أبو عبدالله 
الغافقي الشقوري 


۰ - محمد بن محمد بن علي» أبو عامر العكي 


YY 


TA" / or 
TAY / or 
TAA /or 


۳4۰ /or 
۳۹:۰۳ 


۳۳۹۵۳ 
۱۳۹۹۹/۳۰۳ 
۳۹۸/۳ 
۳۹۹/۰۳ 
۰/۳ 


(۰Y /or 


«۳۵۸۳ 
۱۳/۵ 


۷۹ /o 


4 110م 


۳۳۹/۵ 
Vé /ot 


0۰0 /of 


0۲۰/۱۱ 


0۲۰/۱۱ 


۵۱, ۱ 


۰۱ 


نز 
۱ ۵۱۲۳ 
۱ ۵۱۲۳ 
۱ ۵:۱ 
۱ ۵۰۲۳ 
۱ ۵:۱ 


۵۰۲ ۱ 


9 
0/۱ 


oA f1 


117/11 
1۳1/11 
+8/1١ 


1/١ 


الشاطبي المعروف بابن منكرال 

۱ ۱ ره شحنة بغداد 

۲ - آحمد بن علي بن محمد بن جبير» أبو محمد 
ابن البصلاني 

ا عتیق بن أحمد ین محمد أبن بکر القرشی 
المخزومي الا ندلسي ۱ 

ا ا ون و 
الکنجروذي النيسابوري 

۵ يحبى بن إبراهيم السلماسي الواعظ الصوفي 
(ترجمة آخری) 

5 - الحسن بن المبارك بن محمد» آبو الحسین 
این الخل 

۷ - المبارك بن آحمد بن علي بن الإخوة. 
أبو البركات البغدادي الدقيقي 
٠‏ - المطهر بن يعلى بن عوض» أبو طالب 
العلوي الهروي 

8 - الولید بن الموفق» مولى ابن جديع › 
الأزدي الجیانی 

۱۱۰۰ ع E‏ آبو عبدالله التبريزي 
(ترجمة أخرى) 

۱ - عبدالرحمن بن سعدالله بن قبان» أبو القاسم 
ابن أبى المواهب البغدادی ۱ 

۲ - عسکر بن أسامة بن جامع بن مسلم؛ أبو 
عبدالرحمن العدوي النصيبي 

۳ ت مر بن المبارك: بن أحمد بن سهلان آبو 
حفص النعالي 

ا ا الله وو 
المقدسي ثم المصري عرف بابن القطان 

۵ محمد بن أحمد بن عبدالله» أبو عبدالله 
الجَمّدي المقرىء 


۳۳۸ 


۰۳/۵ 
هه/ ١م‏ 


۱۳۵۱/۵ 


0۰ 06 


۶ ۵ 


CAV ۵ 


3 


74/05 


١٠١ /5 


TT 


۳۲۳۳/۸ 


Yo |o 


۳۹۷ 


۱/۸ 


468 


١46 


1/1۱ 
€/۱1۱ 


+۱۳۵۱ ۱ 
485/1١ 
45/1١ 
40/1۱ 

۶۶ ۲ 

0/1۲ 
AR/ ۱۲‏ 
4/1۲ 
0/1۲ 
کم هر 


0/1۲ 


00 


۷۳ (۲ 


۱۲ / اله 


57 - محمد بن عبدالعزيز بن إسماعيل الفقیه 
أبو عبدالله الخزرجي التلمساني ثم المصري 
۷ - أحمد بن أبي طاهر إسحاق ابن العلامة أبي 
۸ - محمد بن الحسن بن أحمد» أبو الفضل ابن 
الدامغاني 
۹ - محمود بن کرم بن آحمد» آبو الثناء البغدادی 
۰ - محمد بن عبدالملك بن إسماعيل» آبو عبدالله 
الاصبهانی الحنبلی الواعظ 
١‏ - صالح بن علي بن آحمد بن خليفة» آبو الورد 
۲ - عبدالله بن أبى بكر بن عمر بن جحشوية › 
۳ - عبدالرحیم بن المفرج بن علي بن مسلمت 
۶ - منصور بن عبدالله بن أبى البركات المبارك 
آبو البدر ابن البندنيجي البغدادي 
الأنصاري الخزرجي المعروف بالغلاظي 
- محمد بن أسد بن عبدالكريم» شهاب الدین 
آبو عبدالله القيسى الدمشقى» ابن الهادي 
۷ - محمد بن أبي بكر محمد بن أبي طالب» 
ابن القطان الدمشقی» آبو طالب 
۸ - عبدالعزيز بن محمد بن عبدالعزیز» أبو الوقار 
الأنصاري المغربي ثم المصري المعروف 
۹ _ حمدان بن شبيب بن حمدان بن شبيب » 
أبو الثناء الحراني العطار 
1 غبدال عر بن یس بن محمد المكى 


۳۹ 


۱۹۱/۵۹ 


YEY ۹ 


۱۳/۹۰ 


۳۲۱۱:۸۱۹۰ 


۳/۹۰ 


۳۵۰ 


1 ون 


505 /٠ 


0/62 


۱۳۰ (۹۵ 


۱۲۱/10٥0 


TIT 


to 10 


06 
oV /10 


ANV /۱۲ 


A4/۱۲ 


A۳ ۲ 


۳/۱۲ 


۳/۱۲ 


۱-۲ 


۱4/۱۲ 


117/1۲ 


۹۸/1٤ 


7/1 


۶ ۳ 


2/1 


00/1٤ 


1/1٤ 
۳/18 


۱ - عبدالعزيز بن محمد بن عبدالرحمن بن 

امعد الظ فون یمه او طا 
التميمى البغدادي 

۳ - عبدالعزیز بن أبي بكر بن علي بن محفوظ . 

- محمد بن أحمد بن محمد بن الخضر» 


۵ إبراهيم بن الكماد الحافظ أبو إسحاق الإشبيلي 


(ترجمة آخری) ۱ 

۲ - الحسین بن أبي عبدالله محمد بن الحسین 
الشيخ مجدالدين أبو علي الأنصاري المصري 

۸ - |سماعیل بن آبی المجد اللحام 
الوجوهي الحنبلي المقری» 

۰ - داود ابن الشیخ مجد الدین نصر الله ابن 
البعليکي فتح الدین 

۱ - آبو الحسن علي بن سعيد المغربي الادیب 

۲ - آحمد بن عبدالرحمن بن حسن» الشیخ 
شهاب المقدسی القیراط 

۲ اهر اساب ان غات غر الد 
أبو حفص الإربلي الشافعي 

۶ - علي بن صالح بن فوز القطان 

۵ - نفيس الدين أبو البركات محمد بن هبةاللّه بن 
آحمد بن شکر المالکی » قاضی القضاة بمصر 

٣‏ - یوسف بن مسعود» الشیخ جمال الدین 
الطيبي التاجر 


۷ - آبو بكر بن یعقوب بن غبدالمغیث 


۳۳۰ 


206 


۰۳/۵ 


۱۰۵۸۹۹ 


A/T 


0575/55 


۳۱۳۹/۷ 


١١ ۸ 
۵۱ ۸ 


7/5 


۱۱۸ 
۱۳۶/۸ 


اير 


YET /1۸ 
۵:۳ ۶ ۸ 


o ۸ 


١8 


5/15 
+1 
, 54/1 
۸/۳" / ۱< 
1/14 
11/10 


Y1 / 10 


۱۳۹۹۵/۱۹۵ 


۱:2۰:۵۵ 


Y1 /\0 
Y€ / 10 


YA / 10 


۹۳/10 
"4/10 


۹/0 


CAA / 10 


۱ ۹ وها 


الموصلی المقری- ۶-۸۰۰۵ 
۸ - عبدالرحیم بن سعد بن أبي المواهب بن 

سعد» زين الدين اليحفوفي البعلبكي 4/4 .0۰۰/۱0۰ 
١4‏ - عبدالمحسن بن أحمد ؛ بن أبي القاسم› 

أبو الكرم الأزجي الغرّال عرف بابن الريحاني 48 01/0 
Ea E‏ أبى السعادات بن علوان» 

أبو عبدالله الطائى ابن الدياهى ۹ 01۲/0 
۱ -يحيى بن فرج بن هتاب» صفي الدين 

الاسود الشاهد ۸۹ ۵ 
۲ مرضي بن إبراهيم بن هلال بن عمر» رضي الدین 

اسن العفيف الكلاعى الحموي الشافعى 

یی و 11/10“ 

علان القیسی الدمشقی ۰ 6 ۸۵۲/۱۵ 


فهذه )١١55(‏ آلف ومثة وأربع وأربعون ترجمة ساقطة بتمامها من طبعة 
دار الكتاب العربي لهذا التاريخ العظیم وربما يزيد العدد عن ذلك إذ ربما فاتني 
الشيء بعد الشيء» وهو وحده كاف لإسقاط هذه الطبعة. 

يضاف إلى ما تقدم وجود مئات التراجم المختصرة من النوع الثاني الذي 
آشرنا إليه انفا والذي كان يبقي على الحوادث والتراجم ولكنه يختصر مادتها من 
غير أن يسقط الترجمة كاملة. ومن أشهر الذين اختصروا «تاريخ الإسلام» بهذه 
الطريقة هو أحمد بن محمد بن علي الحصكفي الحلبي المعروف بابن الملا 
المتوفى سنة ۱۰۰۳ هب وقد انتهى من تلخيص المجلد الأول منه في مطلع سنة 
6ه وهي في المكتبة الأحمدية بحلب» وقد نسخت عنها نسخة كانت 
محفوظة في المدرسة المرجانية ببغداد» وهي الیوم في خزانة كتب وزارة 
الأوقاف. 


5 


وقد اعتمد ناشرو «تاریخ الاسلام» في دار الكتاب العربي على هذه 
النسخة في مواضع عديدة من طبعتهم لا سيما عند عدم توفر المادة في النسخة 
الملفقة المحفوظة بدار الكتب المصرية. وقد صرّحوا بذلك تارة وأغفلوه 
آخری. ۱ 

ولا شك أن التراجم الموجودة في النسخة المختصرة هي ليست التراجم 
التي كتبها المولف لقیام «المُختصر» بادخال ذاتيته فیها من حذف واسقاط وتغییر 
في الأسلوب» وها آنذا أقدم بعض النماذج المختصرة مما ورد في هذه الطبعة 
وأذكر في مقابلها الترجمة الأصل الواردة في طبعتنا . 

وأود قبل هذا وذاك أن أشير إلى أن هذا الأمر لم يكن خافياً على الدكتور 
المحقق عمر عبد السلام تدمري» فقد نص عليه في مواضع من تعليقاته من نحو 
قوله في أول حوادث الطبقة (۲۱): «من هنا عن المنتقى لابن الملا (ص ۵ ه 
)١‏ . ثم قال في ص ١١‏ ه ١‏ : «من هنا يعود النص إلى تاريخ الإسلام للمؤلف» . 
وقوله في الصفحة ۱۷۸ من الطبقة نفسها: «هنا ساقط من تاريخ الإسلام 
والاستدراك من المنتقی». ثم قال بعد ذلك : «إلى هنا ينتهي النقل من المنتقى» . 
ومن ذلك أيضا ما قال في الطبقة الثانية والعشرين (ص ”57 ه 7): «من هنا يوجد 
خرم في نسخة المؤلف''' فاعتمدنا لتعويض النقص على المنتقى لابن الملا». ثم 
قال فى ص ۵۱ ه : : «إلى هنا ينتهى النقل عن المنتقى لابن الملا ویبداً اعتمادنا 
على «تاریخ ال سلام» للمؤلف. والله الموفق»). ومنه ا قو له في الطبقة (YT)‏ 
(ص ۲۷۱ ه 7): «من هنا ساقط من الأصل والاستدراك عن المنتقی لابن الملا . 
ثم قال في (ص ۲۷ ه ۲): (إلى هنا ينتهي النقل عن المنتقى لابن الملا . ومنه 
أيضا قوله فى ص 55 ۲ ه ” من الطبقة (75): «من هنا يبدأ النقص فى الأصل من 
تاريخ الإسلام»» وقوله في ه 4 من ص ۳۳۸: «حتی هنا ينتهي النقص في تاريخ 
الإسلام للمؤلف» وقوله في ص ۳۲۱ ه ۸: «من هنا يعود النقص في تاريخ 


(۱) هكذا قال» وهو يريد النسخة الخطية الوحيدة الموجودة بدار الكتب المصرية» فهو لا يفهم 
حتى هذا الاستعمال» إذ أن هذا القسم موجود فى نسخة المؤلف التى بخطه» وهو عندي 
فتراجع طبعتي في هذا الموضع! 


۳۳۱ 


الاسلام استدركته من المنتقى لابن الما . ثم قوله في ص ۳۷۳ ه :١‏ «حتی 
هنا ينتهي الاستدراك من المنتقى لابن الملا ونعود إلى الأصل من تاريخ الإسلام», ' 
فراح ينقل التراجم من مختصر ابن المّلا. ضارباً عرض الحائط بكل أصول 
التحقيق العلمي الذي يفرض عليه البحث غن النسخ وإكمال النقص الواقع في 
نسخته» لكنه بدلا من ذلك يضع صورا لمخطوطات يزعم أنه اعتمدهاء وهو لم 
يرهاء ويزعم أنه اعتمد نسخة المؤلف» وهو لم يعتمدهاء فكانت هذه البلايا 
والوراياء فقدم لنا في هذه الطبقة اه وستين ترجمة مختصرة 
فضلاً عن التراجم الساقطة فهل هذا (تحقيق) أم (تخریق)؟! 

نموذج من الطبقة (5 ؟). وما كتب بالأسود ساقط من طبعته : 

الترجمة في طبعة د. تدمري الترجمة في طبعتنا 


۹ - عبیدالله بن عمر بن يزيد ۲1۹ - عبيدالله بن عمر بن يزيد الزهري 
الزهري الأصبهانی القطان أبو الاصبهاني القطان آبو عمرو 
ع وهو القصار. القضار انضاء فله صنعنان . 


ذكره أبو الشيخ › وهو أسن الإخوة 
الأربعة عبدالله› وعبدالرحمن › 


ومحمد. 

سمع جرير بن عبدالحميد» ويحيى سمع جرير بن عبدالحمید» ويحبى 
القطان» ومحمد بن أبى عدي القطان ومحمد بن أبى عدي » 
ووكيع بن الجراح . ووكيع بن الجراح . 
وعبدان بن آحمد» ومحمد بن ابن أحمد» ومحمد بن يحيى بن 
يحيى بن منده . مندة» وحماعة. 
قال أبو الشيخ : له أحاديث ينفرد قال أبو الشیخ: له أحاديث ينفرد 
7 وق 
وقال الذهبي : اخر ما حدث عنه سنة. قلت: اخر ما حدّث سنة سبع 
بيع و ین وكين نيبا كلها ود تین فیها علمت . ۱ 

۳۷۰ ةاللفين غهر ون م 61خ مدن: عبيدالله بن عمر بن 
آبو سعید القواريري البصري ميسرة» آبو سعيد القواريري 
الحافظ » مولی بني جشم . البصري الحافظ» مولی بني جشم . 


ET 


نزل بغداد ونشر بها علما كثيراً . 

سمع حماد بن زيدء وأبا عوانت 

ويوسف بن الماجشون» 
وعبدالواحد بن زیاد» والفضل 

(كذا) بن عیاض وعبدالعزيز 

الدراوردي» وعبدالوارث بن 

سعيد» ومسلم بن خالد الزنجي 
وسفیان بن عيينة . 


وعنه البخاري» ومسلم وأبو 
داود» وأبو زرعة وابراهیم 

الحربي» وصالح ,جزرة» وأبو 
يعلى الموصلي» وعبدالله بن 
آحمد. وآبو القاسم البغوي . 


وکتب عنه أحمد» وابن معین » 
والقدماء. 


قال ابن معين» والنسائي : نقه . 
وقال آحمد بن سيار المروزي : 
لم ار في جميع من رایت مثل. مسدد 


۳۳ 


نول بغداد ونشر بها غلما كثيرا . 
سمع حماد بن زيد. وأبا عوانت 
ویوسف بن الماجشون» ۱ 
وعبدالواحد بن زیاد» والفضيل ابن 
عیاض وعبدالعزيز الدراوردي» 
وعبدالوارث بن سعید» وعثام بن 
ومعاوية بن عبدالکریم الضال وابن 
عيينة» وخلق . ۱ 
وعنه البخاري › ومسلم وأبو داود» 
والنسائي عن رجل عنه وابو زرعة . 
إبراهيم الحربي». وصالح جزرة 
وخلق. 
وکتب عنه حمد وابن معین » 
والقدماء . 
وقد رُبّي القواريري يتيماًء فإنه قال : 
كان الحسن بن جعفر الحفري يأتي 
جدى وأنا ابن ست سنين» ومات 
وحدثني أبو عمران النجار» وكان 
خادماً للحفری قال : فشهدثه عند 
به ره ۰ ىا مه ۲ 
موته یغمی عليه ثم يفيق وهو يقول : 
اللهم اغفر لعمر بن ميسرة صاحب 
القواریر فلم يزل يقول هذا حتى 
مات . وهدذا من حسن الاخاء . 
قال ابن معين » والنسائی : ثقة . 
وقال آحمد بن سيار المروزي : لم 
ار في جمیع من رایت مثل مسدد 


بالبصرة والقواريري ببغداد» 
ومن علي» ومن إبراهيم بن 
جر ره 


۳۳۵ 


بالبصرق والقواريری» ببغداد 
وصدقة بمرو . 


وقال صا بن محمد الحافظ : ما 
ریت أحدا آعلم بحدیث البصرة من 
۱ القواريري؛ ومن علي » ومن 


إبراهيم بن عرعرة. 
وقال تعلب : سمعت من القواريري 
مثة لف حديث . 
وقال آبو الحسن بن رزقوية : حدئنا 


علي بن ی بن 0 القطبعي 


البغوي, تال سععت E‏ 
القواريري يقول: لم يكن يكاد 
تفوتني صلاة کی ا 
فشغلت بضيف › فخرجتٌ أطلب 
الصلاة في قبائل البصرة فإذا الناس 
قد صلواء فقلت في نفسي : روي 
عن النبي ی أنه قال : «صلاة الجمع 
تفضل على صلاة الفذ إحدى 
وعشرون درجة». وروي خمساً 
وعشرين درجة. وروي سبعاً 
وعشرین. فانقلبت إلى منزلي؛ 
فصلیت العتمة سبعاً وعشرین مرق 
ثم رقدت فرأبتني مع قوم راكبي 
آفراس وأنا راکب فرسا كأفراسهم 
ونحن نتجاری وأفراسهم تسبق 


فرسي » فجعلت آضربه لألحقهم› 


. فالتفت إلىّ اخرهم» فقال: لا تجهد 


ولم؟ قال: لأنا صلينا العتمة في 


توفي ببغداد يوم الجمعة لثلاث 
عشرة خلت من ذي الحجة سنة 
خمس وثلاثين ومائتين» وحضره 
خلق كثير» وله أربع وثمانون سنة. 


۲ - عبیدالله بن معاذ بن معاذ بن 


نصر بن حسان . آبو عمرو العنبري 
البصري الحافظ من بني عم سوّار 
ابن عبیدالله (کذا) العنبري . 

عن : آبیه» ومعتمر بن سلیمان» 
ويحيى القطان ووکیع . 


. وعنه . مسلمء وأبو داود» وأبو 

زرعه وأبو حاتم» وعشمان بن 

سعید الدارمي» وزکریا بن يحيى 
الساجی» وجعفر الفریابی » 


والبغوي . 


قال أبو حاتم الرازي : ثقة . 
مات سن سبع وئلائین ومائتين . ۰ 


۳ - عبيد بن الصباح بن صبیح » 


قال الحسين بن فهم : توفي ببغداد 
يوم الجمعة لثلاث عشرة خلت من 
وحضره خلق کثیر» وله أربع 
وثمانول سنه . 


۲ -خم دن : عبيدالله بن معاذ بن 


معاذ بن نصر بن حسان» آبو عمرو 
العنبري البصری الحافظ من بني 
عم سَوّار بن عَبدالله العنبري . 

عن : آبیه» ومعتمر بن سلیمان 
ویحبی القطان ووكيع › وخالد بن 
الحارث ‏ وغیرهم . 

وعنه : مسلم» وأبو داود» والبخاري 
والنسائی عن رجل عنه. وأبو زرعت 
وأبو حاتم» وعثمان بن سعید 
الدارمي» وزکریا بن يحبى 
السحزي» وزکریا بن يحبى 
الساجي» وجعفر الفريابي» 
والبغوي» وخلق . 

قال أبو داود: كان يحفظ نحو عشرة 
الاف حديث؛» أحاديث أشعث 
بمسائله المعقدة وأحاديث معتمر 
وأحاديث خالد» ورأيته يدرس 
حديث سفيان على ابنه» وكان 

وقال أبو حاتم الرازي : ثقة . 

قال البخاري : مات سنة سبع 
وثلاثين. 


۳ - عبید بن الصباح بن صبيح › ابو 


آبو محمد الكوفي المقرىء (كذا) ٠‏ محمد الكوفي المقرىء» آخو عمرو 


أخو عمرو بن الصباح . ابن الصباح . 

أخذ القراءة عرضا عن حفص › قال أبو عمرو الداني : أخذ القراءة 

وهو من أجل أصحابه وأضبطهم. 202 عرضاعلى حفص» وهو من أجل 
۱ أصحابه وأضبطهم . 

روق هه القزاء#اغرضا الحم ين روغ هلف اه را الحملييه 

سهل الأشناني . سهل الأشناني . 

قال: وکان ما علمت من الورعين قال ابن شُنَبُوذ : لم يرو عنه غير 

المتقين . الأشناني» قال: قرأت على عبيد. 
قال: وكان» ما علمت» من 
الورعين المتقين . 

مات سنة خمس وثلاثين ومائتین . مات سنة خمس وثلاثين 


وبسبب قيام (التحقيق) جملة على منسوخ مشوه عن نسخة واحدة غير 
كاملة وملفةة من مجمووعة من اهاط و خروم وبياض في مواقم 
متعددق فضلاً عن المختصرات فقد جاء (التحقيق) عجباً في السوء. من سقوط 
لمئات التراجی كما تقدم» ولاعتماد مختصرات شوهت مثات التراجم 
الاخری. ثم تشوه عدد کبیر من التراجم بسبب البیاضات والخروم أو ما لم 
بستطع من نسخ له الکتاب آن یترآه علی الوچه فترکه بیاضا؛ فاضطر الدکتور إل 


محاولة إكمال ذلك النقص من مصادر آخری"؟ أو من عند أو ترکه کما 


و وهو أمر ظاهر عنده في جميع طبقات الكتاب» لم يخفه (المحقق). بل 


۱۲۱۸ ۰۲۱۳ ۰۲۰۸ ۰۲۰۳ ۰۲۰۲ ۰۲۰۱ ۰۱۹۸ ۰۱۹۷ ۰۱4۵ انظر مثلاً ط ۲۵ ص‎ )۱( 
۱۵ 4۱۳ ۱۲ 4۱ ۳۹۵ ۳۸۸ ۳۸۶ ۳۷۹ ۰۳۷۶ ۰۲۱۲ ۰۲۱۱ ۵ 
الاك‎ E14 ETE CEY CEY 4۵۷ 444 E CEY 4۲۲ ۵۷۱ ۰ 
إلخ.‎ . ۰۰4۹۲ 4۸ 4۸4 ۰۸۳ ۰۸۲ ۸۱ ۹ 

(۲) انظر مثلا ط ۲۵ ص ۰۳۸۸ ۰۱۵ ۰۷۲ ۰۷۷ 1٩۲‏ . 

(۳) انظر مثلاً ط ۲۵ ص ۰۱46 ۰۱4۵ اقل ۵۲۱۹ ۵۳۷۸ ۳۸۵ ملق EYE‏ 4۱۲ 
٤‏ 


في تحقیق النص / م ۲۲ ۳۳۷ 


كان دائم التصريح به في تعليقاته» إلا في الأقسام التي استلبها من الاخرین 
ففيها إشارات إلى نسخ أخرى» ومنها نسخة المؤلف التي بخطه! 

وبعد » 

فهذه نماذج تست 6 لها مئات نظائر في طبعة الدکتور تدمري الفاسدة لهذا 
الكتاب العظيم» ولا آدري إن كان يدرك مدى الإساءة التي أساء بها إلى نفسه 
وإلى هذا الكتاب» وإلى تراث الأمة الذي لا آشك بحرصه عليه جراء هذا العمل 
المستعجل الذي لم يكن له ما يبرره» فأنا أربأ به عن مسايرة أطماع الآخرين في 
الربح المادي» والقبول بنشر نص مشوه فيه من الضرر الوبيل وغش الناس ما لا 
يعلمه إلا الله سبحانه» نسأل الله العافية» وحسن الختام . 


ع 9 3 


۳۳۸ 


٠‏ الفصل الثالث 
ضبط النص والتعليق عليه 


e 
وتوثيقه نسبة ماد الا بيه ترضيع وللت اني لصتم مو‎ 
الواجبت‎ e : والثاني‎ ٠ على إخراج ال تصحماً جردا من كل تیه‎ 
يقضي توضيح النص بالتعليق على کل صغيرة وكبيرة توضح النّص حتى یکون‎ 
مب‎ 
تشر الكثيرٌ من النُصوص خالية من التعليقات› أو تکاد» تتفاوت في‎ ۲ 

سا یسب ا ة في النّشْرٍ من جهة. ومّدی معرفة القائم 
على نشرها (المحقق أو المصحح) بموضوع النّص وقدرته على قراءة النص قراءة 
وی جر چا ملي حي ساود مرو یو و ۶ ومن 
و و لا 
۱ وم ل ا ی الا 
النْصوص وقد بالغ محققو محققوها بتعلیقات لا مُسَوّعْ لها کان المحقق يريد نفحیم 
نس الذي ب يحققه. آو تس الکتاب بهاء ای وین میم الذي ہر 
5-85 واي ا ی مین از ا بر 
التحقيق الذّقيق . 

لقد بت فيما تقدم أن التّعليق الذي لا بد منه هو ذاك الذي يتوصّل به 
المحقق إلى ضبط النص من حيث تنظيم مادة النص بما يُظهر معانيه ويوضح 
دلا لاته ‏ ال ال ل ل ا 
ا واو و ل والاشارة إلى 
الموارد التي اعتمدها مؤلف النص بعد الرجوع إليها سواء أكان قد صرح بها أم 


۳:۱ 


أغفل التصريح وتأكد للمحقق اعتماده عليهاء والعناية بإثبات الاختلافات 
الجوهرية بين تلك الموارد والأصول وبين النص الذي ذكره المؤلف مقتبسا 
منهاء ثم متابعة النقول التي اقتبسها منه المؤلفون الذين جاءوا بعده وتثبيت 
بام یایب بت بير اي او بواج عي ادر 
ل دا 

علی ان هناك من التمليقات ما یمکن أن ق م خدمة إلى القارىء والباحث 
والمستفید» فييّسّر له مزيدٌ استفادة من النص» باعتبار أن المحقق الذي سَبَرَ ور 
النص من طول معاناته له وللنصوص التي تدور حوله أقدر على فهّم هذا النص 
من أيّ باحث آخر وان كان متخصصاًء فیّعلّق على النص بما یله وييسره» من 
نحو شرح لمصطلح أو لفظ غريب أو تعریف بمبهم مَغمور» أد كلام على 
الأحاديث وتخريجهاء أو بيان الأوهام التي قد يقع فيها مؤلف النص المُحَقَّقَء أو 
تخريج للتراجم ونحوها بو ا ی کی 
ومن ثم یمکن للمحقق آن یهمل أي أمٍ من هذه الامور. اطي ميري عادر 
بحسب ما يراه مناسباً لقاریء الکتاب وطبيعة الکتاب نفسهء من غير أن يعد 
ذلك من باب الاهمال أو التقصیر . 

ولکن صار الکثیر من المُتعانين لهذا العلم في عَصرنا يخلط بين «التحقیق» 
و«التّعليق». مما خلق بلبلة كبيرة في طرائق المُحققين واختلافا ّنا في مناهجهم 
عب هدم احاح المَفهومين عند الكثرة ة منهمء وخلطهم بين التعليق الذي 
بهدف إلى قاط ی ,توو ¿ التّعليق الذي قد يفيد القارىء والباحث 

یعیئه على مزید استفادة منه» حتی صرنا نجد في مُنافشات رسائل الماجستیر 
واي و التعليقات آمرا لا بد منف ا ف و 
التحقيق العلمي الرّصين» ووجدنا بعض من يتعانى اد وهو لم يحقق في 
حياته كتابآء يعد عدم تخريج شعر في النص أو نسبة بيت مشهور إلى قائله نقصا 
وعَيْباً في علم تحقيق النصوص! بل بلغ الأمر ببعضهم أن يعد الطبعة السّلطانية 
بسح ای وی توت بای جحي ی مو كرو وخر 
تعليقات عليهاء مع أنهما من أصح الطبعات» ومن , آجود التحقيقات التي يتمنى 
المحققون الكبار أن يصلوا إليها. وقد جاءنى أحدٌ الطلبة الراغبین فى تسجيل 
موضوع رسالة في تحقيق المخطوظات. فاقترح» مع عدد من الطلبة الذين آنهوا 


۳:۲ 


المتطلبات الدراسية» أن يشتركوا في تحقيق «التاريخ الكبير» للإمام البخاري 
الذي حققه العلامة عبدالرحمن المعلمي اليماني المكي, اعتقاداً منهم أن الكتاب 
غير محقق» لأن المحقق لم يذكر مصادر التراجم» ولا عرّف بالتراجم الواردة 
E‏ ولا عرّف بالبلدان» أو الأنساب» ولا شرح التراجم القصيرة . ۰ إلخ. 
وربما كان و من الى عليهم المحاضرات في تحقيق تحقيق النصوص ولم 
يعلموا أن تحقيق الكتاب المذكور من أجود التحقيقاتء وأن محققه ‏ رحمه 
ات ار اسان ی 
وقد صارّ من المُتيهن عندي» من طول مُعاناتي لهذا العلم أنَّ الق على 
النص ينبغي أن تراعى فيه طبيعة موضوع الكتاب ونوعية المُسْتفيدين منه ومن 
ثم فهو يختلفٌ من كتاب إلى اخر فإضافة ما لم یکره المرّي من أقوال الجرح 
والتعديل في المترجمين عند تحقيق ميو يق كتابه «تهذيب الکمال» مثلا يُعد من أكثر 
التعليقات فائدة. ذلك أن الكتاب مولت لهذا الغرض صلا ألا تری كيف انتفعنا 
بمثل هذه الإضافات في تَعَقّباتنا على الحافظ ابن حجر في «تقريب التهذيب» 
حين ألّفنا كتابنا «تحرير تقريب التهذيب» . ومن ذلك تخريج الأحاديث والكلام 
عليها وبيان درجتها قوة وتف من لقع ما بلق عليه محقق كتاب في الحديث 
النبوي الشريف. كما في تعليقاتنا على «موطأ» مالك برواية أبي مصعب. وبرواية 
اللیئی» وفي تحقيقنا لجامع الترمذي. وسنن ابن ماجة. وتاريخ مدينة السلام 
للخطيب البغدادي ؛ لأن هذه الكتب من مظان الحديث. ومنه اا بیان من 
الجر هر تريح الخطيب» وبيان من اقتبس منه الذهبی ف في «تاریخ الااسلام» 
وهلم جرا فكل كتاب يُعَلَّق عليه بما ينفع ويجدي . 
إن بعض هذه الأفكار الوجيزة كنت قد ضمنتها که كنبا لي صدر في سنة 
۰ 1ه/ ۱۹۸۰م ببغداد بعنوان «ضبط النص والتعليق عليه» (ثم أعادت نشره 
مؤسسة الرسالة ببيروت سنة 1487م). وفي السنة التي کتبت فيها تلك التعليقة 
قامت المنظمة العربية للتّربية والثقافة والعلوم بجامعة الدول العربية (معهد 
المخطوطات العربية) بتأليف لجنة من كبار المخققين يومئل لوضع مشروع أسس 
تحقیق التراث العربي ومناهجه : شرفت أن أكون نائباً لرئيسها شيخنا العلامة 
محمد بهجت الاثري طیّب الله راه فَوَضْعَتُ ا أأسس تتحقيق 
التراث العربي» نشره المعهد المذکور بالعنوان نفسه بعد سنوات خمس 


۳:۳ 


(۵۱6۰0-/ ۱۹۸۵م) وهو لا یختلف في فحواه عما ذكرث» فكان من المتعيّن 
أن بعهٌ عَمّم ويرم به المتعلمون لهذا العلم الجلیل ولکننا من أسف ما زلنا نجد 
فا كدر حت ی لیاف المع N AOS‏ 

ونظرا لخطورة مخالفة أصول تحقیق النْصوص المتفق علیها بين أهلٍ 
اجب وهي الأصول التي یشملها اط التص والتعلیقات المتضلة به» فقد 
وجدث من المفید الکلام على کل واحدة منها بایجاز ثم آضرت الأمثلة من 
(تحقیق) الدکتور عمر عبد السلام تدمري - وهو آستاذ التاريخ الاسلامي في 
الجامعة اللبنانية» وعضو الهيئة العربية العليا لإعادة كتابة تاريخ الأمة في اتحاد 
المؤرخين العرب - لتاریخ الاسلام للذهبي» لندرك الدّرك الذي وصل إليه هذا 
العلم عند بعض (المحققین) . 
آولاً : تنظيم مادة النص : 

لم يكن المؤلفون والَمَاخْ في عصر المخطوطات يُعنون في الأغلب الأعم 
ل ا ل E‏ 
ووضع الط عند انتهاء المعانيء ولم يهتموا بالفواصل التي تظهرها وَتمَيّر 
بل يرون الکلام سردا ویوردونه مالیا AN‏ او 

نوم النص نيما جیدا ویوضح معانیه وظهر التقول والتعقیبات بصورة واضحٍ 
وذلك عن طریق تقسیمه إلى فقرات وجمل . 

۲۳ الأمور أهمية في تنظيم النص تعيين بداية الفقرة ونهایتها 

حيث أن ذلك يقدم انطباعا بأن المادة التي تتضمنها تکوّن ولحدة مُستقلة ذات 
کر واحدة ومرتبطق في الوقت نفسه» بالشياتق العام لمجموع النّص . فمما لا 
شك فيه أنَّ کل عُنصر من عناصر الترجمة يكوّن وحدة مستقلةٌ» فالاسم مثلاً وما 
يتصل به من تسب وانتساب وصفات مادحة أو ذامة یکوّن وحدة مستقلك 0 
العلم والعطاء فيه يمكن أن يكوّن وحدة مستقلة. ومما لا شك فيه أنَّ النقل عن 
كل مورد من الموارد التى اعتمد‌ها المولف يكوّن بطبيعته وحدة قائمة بذاتها 
تنتهی عند الانتهاء من التقل . ۱ 

وقد یکون تحدید مكان الانتهاء من ال عن المورد سَهْلا حینما ينص 
المؤلف على ذلك» أو يتبعه بلفظ «قلت» خان قلي أو عند توفر المَورد 


١ 


له وعدم وجود ار نع راان کی ا 


أن ذلك بطرائق شتی 
۱ الهم فى کل لك آن ينبا السو ا ا رق الكتاب إلى 
اخره في تنظیم مادة النص . 


وحين نطالع نشرة الدکتور عمر عبد السلام تدمري لتاريخ الاسلام نجد 
هذا الأمر غائباء فقد اخترعٌ اختراعات عجيبة وفصّل النص تفصیلا غریبا 
واتبع اساب متنوعة في كل ذلك» مما يدل على عدم إدراكه لأهمئة هذا 
الموضوع . 

والظاهر أنه يه الذي ينسخة (الدكاترة والأساتذة) الذين 
یحضرون له المادة» فلا ؛ يغيّر فيها. ودلالة ذلك الاختلاف في تفصيل النص بين 
مُجلد واخر فلننظر مثلا في طريقة ذکره الاسم المترجم ونسّبه وانتساباته» وهي 
فى حقیقتها وحدة واحدة ففی الطبقة السادسة عشرة مثلا سار على هذه 
الطریقة» وکذا فی الطبقة الى بعدها (الطبقة ۱۷ وغیرها. ولکننا |ذا آعذنا 
الطبقة (۲6) مثلا وجدنا تفصيلاً آخر للاسم حیث یضطرب في ذلك اضطراباً 
واضحاً فیذکر المترجم في فقرتین منفصلتين» وهو آمر لم یسبقه إليه آحد من نحو 
قوله في الترجمة رقم (۱): 

آحمد بن إبراهيم بن خالد . 

آبو علي الموصلي نزیل بغداد . 

وقوله في الترجمة رقم (۲): 

آحمد بن أسد بن عاصم . 

آبو عاصم البجلي الكوفي سبط مالك بن مغول . 

وقوله في الترجمة رقم (۳): 

آحمد بن آیوب بن راشد. 

آبو الحسن الضبي البصري 

وقوله في الترجمة رقم (5): 

آحمد بن ؛ بحر العسکري . 


۳۰۵ 


عسكر مکرم. (هكذا جعل هذه العبارة في سطر مستقل) . 

وقوله في الترجمة :)١١(‏ 

أحمد بن حماد الذهلي الخراساني المروزي . 

الأمير . (هكذا جعل لفظة «الامیر» فقرة لوحدها!). 

وربما جعل الاسم الواحد ثلاث فقرات» من نحو فعله في الترجمة رقم 
(۱۷): 

آحمد بن عبدالله , بن آبي شعیب مسلم . 

مولی عمر بن عبدالعزیز الاموي 

آبو الحسن الحراني» والد الحسن» وجد المسند أبي شعیب عبد الله بن 
الحسن الحراني . 

بل ربما جعل الاسم الواحد في آربع فقرات» كما في الترجمة رقم (4۸): 

إبراهيم بن یوسف بن میمون بن قدامة . 

وقيل ابن رزین . 

آبو إسحاق الباهلی البلخي المعروف بالماكياني . 

وماکیان من قری بلخ» وهو آخو عصام» ومحمد. 

واستمر في هذه الطبقة على هذه الوتيرة وکذا الحال في الطبقات حتی 
الخامسة والثلائین» وهو تفصیل عجیب غریب لم نقف على دوافعه ولا عرفنا 
الاسس التي استند إليها في مثل هذا التقسیم. أو الفلسفة التي يعبر عنها . 

ومع ذلك فلنعٌدَ هذه فلسفة جديدة اخترعها وابتدعها الأستاذ الدكتور عمر 
عبد السلام تدمري لتكون ار فلماذا عاد عنها في الطبقة السادسة والثلائین 
والطبقات التي بعدها حتى الطبقة الأربعين فصار يكتب الاسم كاملا في فقرة 


واحدة؟ ولنفترض أنه وجل ذلك أصوب وأفضل كما هي عادة المحققين 
أجمعين » فلماذا عاد إلى طريقته ی ا الأربعين فصار يكتب الاسم 


في فقرتين وثلاث؟ 
كل هذا يدل على أن الأستاذ الدكتور لم يعر هذا الأمر اهتماماء وأنه كان 
يترك تنظيم النص كما كتبه «الدكاترة والأساتذة» الذين هيأوا له النص . 


۳:1 


ثانياً: العناية بالرقوم 
علامات أصحاب الكتب الستة : 

كان جمال الدين المي قد جعل علامات مختصرة للكتب الستة ومؤلفاتهم 
الأخرى حين ات كتابه العظيم «تهذيب الكمال في اسا الرجال»» وهي سبع 
وعشرون علامة» منها ست علامات للأضول الستة» وعلامة لما اتفق عليه 
الستة» وعلامة لما اتفق عليه أصحاب السنن الأربعة» وتسع عشرة علامة 
لمؤلفات أصحاب الستة الأخرى بها في مقدمته . وقد كتّبّ هذه العلامات فوق 
كل اسم من أسماء المُتَرْجَمين بلون مُغاير وبذلك يستطيع الناظر الیالرجمة 
معرفة من أخرجَ له من هولاء الأئمةء نی و وی ی و 
عند أوّل نظرة ة تقع على اسم المترجم. وقد أضحت هذه الذموة مير 
المؤلفين الذين جاءوا من بعده لا سيما الذين اعتمدوا كتابه» ومنهم الا 
الذهبي مزلف «تاریخ الإسلام»ء فقد نص في مقدمته على ذلك فقال : «ومن عليه 
رمز فهو في الکتب الستة أو بعضهاء لأنني طالعت مسودة «تهذیب الکمال» 
لشيخنا الحافظ أبي الحجاج یوسف المرّي» ثم طالعث المُبّيضة کلها . فمن على 
اسمه (ع) فحديثه في الكتب الستف ومن عليه )٤(‏ فهو في السنن الاربعة» ومن 
عليه (خ) فهو في البخاري» ومن عليه (م) ففي مسلم وحن عليه(د) ففي سنن 
أبي داود. ومن عليه(ت) ففي جامع الترمذي» ومن عليه (ن) ففي سنن النسائي 
ومن علیه (ق) ففي ستن ابن ماجة . وإن كان الرجل في الكتب إلا فرد كتاب فعليه 
(سوی ت) مثلا آو (سوی د). 

وقد سار الصف علی خطة e‏ الله - فكتب 
العلامات أو الرموز فوق الاسم بلون مُغاير في الأغلب الاعم . وقد جرت العادة 
أن توضع هذه العلامات في أول الترجمة كما فعلنا عند تحقيقنا لكتاب «تهذيب 
الكمال» و«تاریخ الاسلام» وغيرهماء أو توضع في اخر اسم المترجم» كما في 
(تقریب التهذیب» للحافظ ابن حجر . 

آما في طبعة الدکتور تدمري فقد لاحظنا ثلائة آمور : 

الأول: أنه فاته من هذه العلامات الشیء الکثیر وهو إخلالٌ بالنص لأنَّ 
هذه الرموز جر من النص. وسبب ذلك متابعته لطبعة السید حسام الدین القدسي 


۳۷ 


رحمه الله في الأجزاء التي استلبها منه» وهي الأجزاء المنتهية بالطبقة السادسة 
عشرة» ثم بعد ذلك بسبب اعتماده نسخة واحدة» وهي النسخة الملفقة 
المحفوظة بدار الكتب المصرية وفيها مختصرات. وفيها أجزاء كثيرة لم تعتن 
بذكر هذه الرموز. فضلا عن أنَّ من نسح له الكتاي قن ا« الدقاتر ة والأساتذة 
المتخصصین» لم یعتنوا بهذه الرموز وربما آهملوها لظنهم والله اعلم بعدم 
آهمیتها! ففی الطبقة السادسة عشرة» وهی مما استلب من طبعة القدسي» نجد 
تراجم خالية من هذه العلامات منها مثلا لا حصرا: 

ص ۰۰ : سعید بن زیاد» مولی جهینة» ورقمه د. 

ص ۶۱۰ : سلیمان بن داود الخولاني» ورفمه ن. 

ص ۱۲ : سلیمان بن يزيد الكعبي» ورقمه ت ق . 

ص ۸۲ : عبد الرحمن بن عجلان البرجمي. ورقمه د. 

ص ۵۰۹ : عبد الواحد بن سلیم المالكي البصري» ورقمه ت . 

ص ۵۱۵ : عبید الله بن أبي حميد الهذلي» ورقمه ق . 

ص ۵۱۸ : عبید بن عبد الرحمن» ورقمه د. 

ص ۵۲ : عکرمة بن عمار العجلي اليمامي» ورقمه م4 . 

ص ٩۲۷‏ : العلاء بن زهیر الأزدي» ورقمه ن . 

ص ٩۲۷‏ : العلاء بن صالح التيمي الکوفي ورقمه عند الذهبي د ت ن . 

ص 070 : عمر بن حسين» مولى حاطب» ورقمه م. 

ص ۵۳۲ : عمر بن حفص المدني › ورقمه د. 

ص ۵۳۸ : عمر بن أبي زائدة الهُمُداني الكوفي» ورقمه خ م ۵ . 

فر 6517 عع الاو الس ورقمه دت. 

ص 007 : عمرو بن كثير بن أفلح المكي» ورقمه ق . 

ص 005 : عنبسة بن الأزهرء ورقمه ن. 

ص 046 : عيسى بن عبد الرحمن» أبو عبادة الانصاري» ورقمه ق . 

ص 5160 : عيسى بن علي الهاشمي» ورقمه د ت . 

من ا 0 ع بن غم لامد :وزقمه كين 

ص 017 : عبينة بن عبد الرحمن بن جوشن» ورقمه ٤‏ . 


۳:۸ 


ص 18 0 : 

ص ۹۷۳ : القاسم بن عبد الواحد المكي» ورقمه ت نق . 
ص ۵۷ : القاسم بن مبرور الايلي ورفمه دد. 

ص ۱ ٩۷‏ : قرة بن خالد السدوسی ورقمهع. 


ص 1١١‏ : 
ص ۱۱۲ : 
ص 1۲۰ : 
ص 1۲۰ : 
ص ۱:۲ : 
ص ۱۲ : 


ص ۱:6 : 
ص ۱66 : 
صن ۱ 16 : 
ص 1۵۷ : 


مستقیم بن عبد الملك » ورقمه ق . 

مسرة بن معبد اللخمي» ورقمه د. 

معان بن رفاعة السلامي ورقمه ف . 
معاویة بن صالح › ورقمه م4 . 

منصور بن سعد البصري» ورقمه خ ۵. 
المنهال بن خليفة» ورقمه دت ق. 
موسی بن أيوب الغافقي ورقمه دق . 
موسی بن ثروان العجلي» ورقمه م د ن. 
نصير بن أبي الأشعث الكوفي» ورقمه خ. 
هشام بن الغاز الجرشي» ورقمه ٤‏ . 


ص ۱۵٩۹‏ : الولید بن جمیل الفلسطینی » ورقمه ت ق . 
ص 11۵ : یحبی بن زرارة السهمی» ورقمه ن. 
ص 1۷۲ : يونس بن الحارث الثقفى » ورقمه دت ف . 


ص 1۸٠‏ : أبو خلدة السعدي» ورقمه خ دت ن. 

ولعل الأمر أيسر في هذه الطبقة لأنّهم وقعوا في الأخطاء التي وقع فيها 
السيد حسام الدين القدسي حين استلبوا منه هذه الطبقة بأخطائهاء ولكن الأمر 
أكثر سوءاً فى الطبقات التالية لهاء ومنها مثلاً الطبقة السابعة عشرة وهي أول طبقة 
لم تنب فقد سقطت العلامات جملة من التراجم رقم ۲ و۳ و٤‏ وه ود وتام 
ولوس و وا BC E‏ او و 
و۲۸ و۳۲ و۲۸ و۳۹ و١:‏ و٤٤‏ و55 و55 و۷ و۲٩۵‏ و5ه و۵۵ و۵۸ و05 و15 
و1۳ وه" و55 و59 و۷۰ و۷۲ و۷۳ و۷۷ و۷۹ و۸۱ و۸۲ و۱٩‏ و۰۰۹۸ ۰ إلخ. 

وأظن أن فيما قدمناه كفاية» ففي المثة ترجمة الأولى من هذه الطبقة» وهي 
الطبقة السابعة عشرة یتبین ما يأتي : ۱ ۱ 


۳:۹ 


أ أن (04) ترجمة منها هي تراجم لرجال الكتب الستة» وضع لهم 
المؤلف علامات أو رموزا. 

واب و آن (۶۲) ترجمة منها لرجال اخرین . 

وأن الدکتور المحقق ذکر رموز (۸) ثماني تراجم فقط » وأحدها 
خطأ. وهي التراجم ذوات الارقام 4۳ و۸۸ و٩۸‏ و۳٩‏ و95 و۹۵ و95 و۹۷ 
وسقطت من طبعته رموز (۵۰) خحمسین ترجمة ! ! 

وهذا الذي ذکرت هو الطابع العام لطبعة الدکتور لا نری فائدة من ذکر مزید 
نماذج ففیما قدمنا كفاية . 

الثاني : أن هذا النزر الذي ذكر علاماته أو رموزه» قد وقع فيه خطأ كثير 
لقلة معرفة من قام بهذا الأمرء وها أنذا أذكر بعض أمثلة من الطبقة السادسة عشرة 
ان ۱ 

ص ۳۱۹: زمعة بن صالح اليماني: ت ن ق . الصواب : م ت ن ق . 

ص ۰۲ : سعید بن عبید الله بن جبیر» خ ن ق . الصواب : خ ت ن ق . 

ص ۱۳ : سلیم بن حيان الهذلي: خ م . الصواب : ع سي . 

ص ۳۶ : صالح بن أبي الاخضر : د. الصواب : 6 . 

ص ۷۷ : عبد الرحمن بن زياد بن آنعم : دن ق . الصواب : دت ق. 

ص ۵۱٩‏ : عثمان بن أبي العاتكة : د ت. الصواب : دق. 

ص ۵۲ : عزرة بن ثابت الأنصاري : خ م. الصواب : خ م ت ن ق . 

" ص ٥۲١‏ : عصام بن قدامة البجلي : د ت ق . الصواب : دن ق. 

ص ۵۳ : عمر بن الفضل البصري : ع . الصواب : بخ . 

ص 545 : محمد بن آبی حمید الأنصاري : ن ق . الصواب : ت ق . 

ص ۵ 1۰ : محمد بن عمل اللّه العرزمی: د ق. الصواب: ت ق. 


(۱) من طرائف تحقیقات الدکتور عمر أنه قال في الحاشية : «الرمز في الأصل هو )٤(‏ والتصحیح 
من التقریب (۱ / ۳۵۸) والخلاصة (۰»)۱7۹ وهذا الذي ذکره لا أصل له من الصحة البتف 
فهو فیهما »)٤(‏ وهو كذلك في (تهذیب الکمال» وجمیع مختصراته وفروعه والدکتور ' 
المحقق مغرم بتغيير الصواب إلى.خطأء كما سيأتي بيانه لاحقاً. 


۳۵۰ 


ص 11١‏ : الوليد بن عبد الله بن جميع : م دت. الصواب: مدت ن. 

ص 11۷ : يحبى بن عمير المديني: ت. الصواب: ن. 

الثالث : آن الدكتور (المحقق) وضع هذه الرقوم في أماكن مختلفة : 

١‏ فتارة يذكرها بعد اسم والد المترجم. من نحو قوله في ترجمة شعبة 
(ط ١١‏ ص 6۱۱): شعبة بن الحجاج -ع - بن الورد» أبو بسطاه”''. 

۲ -وتارة يذكرها بعد النسبة من نحو قوله في ط ١1‏ ص ٤۳٤‏ : صالح بن 
أبي الأخضر اليمامي - د - نزیل البصرة". 

۳ - وتارة يذكرها في اخر الترجمت من نحو قوله فی ط ۱۲ ص ۳۸ : 
صدقة بن موسی الدقیقی البصری- دت -*۳. 

٤‏ - وقد یذکرها بعد اسم جد المترجم» كما في ط ١5‏ ص ٤٤١‏ : صفوان 

0 ۱ 1 

ه ‏ وقد یذکرها بين نسبتین» من نحو ما جاء فى ط ۱١‏ ص 48۳ : 

الضحاك بن عثمان الاسدي - م4 - الحزامي المديني! وقوله في ص 59 5 : طلحة 
١ ١ ١ (| 6‏ 

ابن عمرو الحضرمي - ق - المکي ۱ 

7 - وقد یذکرها بعد اسم الشهرة الذي اشتهر به المترجم. من نحو ما جاء 
في ط ١5‏ ص ۸۳ : الااوزاعي -ع عبد الرحمن بن عمرو بن يحمد. . . إلخ . 
ل ق ۵ ۱ 
۱ فهذه صيغ ست ذكر فيها الأستاذ الدکتور العلامات؛ ولعل وراء ذلك 
مقاصد لم تدركها عقولنا القاصرة أو فلسفة لم يشأ أن يبينها ويوضحهاء فلعله 
أراد فى المثال الأول أن الحجاج هو الذي روى له أصحاب الكتب الستة وليس 
شعبة» ولعله أراد فى الصيغة الرابعة أن هرماً هو الذي روى له مسلم والاربعة 
وليس صفوان» ولعله أراد في المثل الخامس أن يشير إلى أن ابن ماجة روى 


(۱) وانظرط ۱ ص 1۳۵ و۳۹ و٩۳٤‏ و۳٥٤‏ و٥٥٤‏ و1۷۳ و٤۷٤‏ و٣۷٤‏ . 
(۲) وانظر ط ١5‏ ص 14۲ و6۵۱ و٤٥٤‏ و۸٥٤‏ و1۷۲ و۷۷٤‏ . 

(۳) وانظر ط ۱۲ ص 8۸ و٩۵4‏ و۵۰۰1 و۵۰۰۷. 

(6) وانظر ط ١5‏ ص ”55 و15۵ و۵۹ و٩٦٤‏ و۵۰۰. 

(0) وانظر ط ١5‏ ص ۵۲ و0۷٤‏ و۵۸ و٤۷٤‏ و14۸ و۵۰۲. 


۳۰۱ 


لطلحة بن عمرو حين كان حضرمياً فلما صار مکیاً لم يرو له شيئاً؟! فعلم ذلك 
عند الله ثم في قلب المحقق. ولله في خلقه شؤون. 
الثاً: ضبط الأنساب : 


بعد کتاب «(الأنساب») لابي سعد عبد الکریم بن محمد السَمْعاني هه 
ای سنة ۵*۲ هب تسس لو اب «اللباب» ' للمؤرخ عز الدين ابن ی 
بالتقیید بالحروف و وو ی ویو 


على أن کثیرا من المحققین ینفلون عن مسألة مهمة عند الرجوع إلى هذين 
الكتابيرة؛ وهي : ضرورة أن ينص السَمعاني أو ابن الأثير على ذكر الشخص 
المنسوب إلى هذه النسبةء وإلا فلا نفع في الرجوع إليهما عند ضبط نسبة أو 
التأكد من صحة نسبة المترجم بهذه النسبة» إذ قد يقع التحريف أو التصحيف في 
نسبة المترجم فيذهب المحقق لیِعرّف لنا هذه النسبة المحَرّفة أو المُصَحَفة 
فيثبت التحريف والتصحيف بعزوه إلى مصدر مختص» فيقعٌ القارىء أو المستفيد 
في خطأ مُركب» وهو مر في غاية التّدْلِيس والتلبيس يتعين الحذر منه والابتعاد 
عنه وفضح كل من ينهج هذا لهج الخاطىء الذّمِيم . 

وقد وجدنا عند الاستاذ الدكتور (محقق) ها الإسلام ا 
النوع حتى لم نعد في مُكنة لاستکناه ااا حي إننا إذا انا میرن 
ورحمة «بالدكاترة والأساتذة المتخصصین» العاملين معه في تحقيق هذا الكتاب 
أحلنا الأمر على قلة المعرفت إلى القارىء الكريم بعض أمثلة مخبة من ذلك 
لها مئات نظائر في هذا التحقيق العجيب الغريب : 

باتو لاك هل ا اغ تسه مت یه امن سا 
أبى عبد الله الدمشقی التی تصحفت عنده إلى «البّزري» (ط 4۲ ص ۳۸۵): 
«البَرْري : بفتح الباء لر بواحدة وسكون الزاء بعدها راء» هذه النسبة إلى 
البزر» وهو حب يُعصر ويخرج منه الدهن للسراج» ويقال لمن يبيع هذا الدهن 
البزري . (الأنساب ۲ / ۱۹6)». انتهى. فهذا التعليق يوحي إلى القارىء بأن 
المحقق قد راجم فَعَلمَ ثم أراد أن يعلن عن علمه بذكر المصدر الذي نص على 
ذلك» ولكن الامر في حقيقته. ته ليس كذلك» وصاحب كتاب «الأنساب) الذي 


YoY 


أحال عليه لم يذكر هذا الرجل في هذه التسبة» ولا يمكن أن يفعل ذلك لأن هذه 
للستت هن وى ميوت إلى E‏ ادها ادر 
صاحب «الانسات» ولكن لم ينسب المترجم هذا إليها. على آن العلامة ابن ناصر 
الدين نسبه إليها بعد أن ضبط هذه النسبة وقيدهاء فقال بعد أن ذكر قول المؤلف 
الذهبي في المنسوب إلى اور وی ل ا .. وأبو عبد الله محمد بن 
أحمد البَرّزي المقریء» حدث عن أبي سليمان بن رَبر» توفي سنة حمس عشرة 
وأربع مئة» (توضيح المشتبه ۱ / ۰)8۳4 وهو مترجم في تاريخ دمشق ٩۱‏ / 
1 . 

۲ - ومنه ما جاء في ترجمة آبي بكر محمد بن بكر النُوقاني الطوسي 
المتوفی سنة 57١‏ (ط ۶۲ ص 4۸۹) من أنه اشتغل ببغداد على «اليامي» فراح 
الدکتور يعلق على هذه النسبة بقوله: (اليامي : بفتح الیاء المنقوطة من تحتها 
بائنتین وفي اخرها المیم. هذه النسبة إلى یام» وهو بطن من هَمدان. (الأنساب 
۲ 4)۳۸۵. 

وهذا مثلٌ سابقه يوحي أنَّ الرجلَ قد راجع فعَلم فکتب عِلْمَهُ لیفید 
القاریء» وكله لا وجود له» فصاحب «الاتسات» لم يذكر هذا الرجل في هذه 
النسبة» ولا یمکن أن یفعل ذلك» وهو العالم المدقق العارف بأن هذه ليست 
نسبتهء إنما هو «البافی» : بفتح الباء المنقوطة بواحدة في اخرها الفاء» نسبة إلى 
باف إحدى قرى خوارزم وقد نص عليه السَمُعاني في هذه المادة من «الانساب» 
فقال: «منها أبو محمد عبد الله بن محمد البخاري المعروف بالبافي» سکن 
بغداد» وكان من أفقه أهل وقته على مذهب الشافعي» وقد استفاد هذه الترجمة 
من تاريخ الخطيب ۱۱ / ۳۷۰-۳5۸ (بتحقيقنا) وهو مترجم في كتب الشافعية. 
وفي المنتظم لابن الجوزي 7 / ۰ وكتب الذهبي ومنها تاريخ الإسلام هذاء 
فى وفيات سنه ۳۹۸. ومن الطريف أن نسبته جاءت على الصواب في طبعة 
الدكتور لهذه الطبقة (ط 4۰ ص ۳۵۷) بل على هناك فقال : «البافي : بفتح الباء 
الموحدة وفي فى اخرها الفاء» هذه النسبة إلى باف» وهي إحدى قری خوارزم» 
وآحال على کتاب «اللباب» لابن الاثی فتأمل تعليقه هنا وتعليقه هناك. واعلم 
عندئذ أن تعلیقه الصحیح مستفاد من سير آعلام النبلاء ۱۷ / 1۸ - 1٩‏ والتعلیق 
علیه» فلما ب منفردا هنا أت بالعجب العجاب! 


1 في تحقيق النص / م ۲۳ TON‏ 


۳ - ومن ذلك ما جاء في ترجمة ضمام بن محمد أبي يعلى الشعراني 
الهروي الصوفي المتوفى سنة 1۲۵ (ط ”4 ص :)٠١١‏ «روی عن. .. وأبي 
منصور محمد بن أحمد الأزهري البغوي . فعلق (المحقق) على هذه النسبة 
بقو له : «البغوي : نسبة إلى بلدة من بلاد خراسان بين مرو وهراة يقال لها: بغ 
وبغشور». وأحال على آنساب السمعانی . 

قلت : هکذا تتحرف عنده النسية فلا یسکت. بل يؤكد هذا التحریف 
بإحالة على مصدر متخصص مع أن المبتدیء بطلب العلم یعلم أن هذه النسبة 
خطأ فاضح. فهي «اللغوي» ولیس «البغوي» وهو آبو منصور محمد بن أحمد 
الأزهري اللغوی صاحب «تهذیب اللغة» المشهور المذکور المتوفی سنة ۰۳۷۰ 
ولم يكن الرجل بغويا في يوم من الأيام, فهو هروي» فتأمل هذه المعرفة 
بالأنساب في مثل هذا العلم المشهور وتصوّر ما فعله بمئات المغمورين! 

٤‏ - ومن طرائف تعليقاته على الأنساب ما جاء في ترجمة أبي القاسم 
الفضل اين محمد بن آحمد البقال المؤدب المعروف عنذه بتانة » وأنه سمع 
محمد بن إبراهيم الخرجاني (ط 4۸ ص ۲۳ ت ۰)۲۹۱ فقال : تا وی 
عمر بن محمد بن تانة. والتعليق على تانة برقم 4۱۵۲. ثم قال معلقاً على 
الخرجانی : (نقدم التعريف بهذه | A‏ فى حاشية التر جمة رقم ۱۲ وهی : 
تایبا ایا اي اه جرد هبتر 

وهذا عجیب أيضاء فالمذكور ذ في الرقم (۱۵۲) عنده لا علاقة له بهذه 
الترجمة من قريب أو بعيد» ثم كان ذاك الرجل خرجانياً ولیس شيخه» لکن یظهر 
أن لا فرق عند المحقق فى ذلك» فكله تعليق» فقد مر عنده من ینتسب كذلك فلا 
بأس أن يكون هذا مثله» ومر عنده من عرف بتانة فلا باس أن يكون هذا مثله 
أيضاً. والحق المر أن هذا كله لا أصل له من الصحة فالفضل بن محمد هذا 
يعرف بتافة بالفاء لا بالنون» قيده الحافظ ابن ماكولا فى الإكمال ۰4٩۹۰ / ١‏ وقال 
الإمام العلامة ابن ناصر الدين في حرف النون من كتابه العظيم «توضيح المشتبه» 
بعد أن ذكر «ناقة» و«باقة»: «وبمثناة فوق» وبعد الألف فاء مفتوحة ثم هاء 
ساكنة : الفضل بن محمد بن أحمد البقالء يعرف بتافت توفي في ذي الحجة سنة 
ثمان وسبعين وأربع مئة» ذكر في زیادات (المستخرج ( لابن مندة) /٩‏ ۳ 
فرحم الله العلامة ابن ناصر الدین ۱ 


oz 


وأما شيخه محمد بن إبراهيم فلم يكن خرجانياً بل هو جرجانييٌ» من أهل 
جرجان المدينة المشهورة» وهو مسند أصبهان فى وقته» مولده بجرجان فى سنة 
۹ وتوفي سنة ۰4۰۸ وحدیثه من أعلى شيء في «الثقفيات». كما في ترجمته 
من تاريخ الاسلام هذا ٩(‏ / ۱۳6 بتحقیقنا) وال الموفق للصواب إليه المرجع 
#المات»: 


ه ‏ ومن آطرف المضحکات فى تعلیقات الدکتور (المحقق) ما جاء فى 

تعلیقا: تعلیقاته على ترجمة آحمد بن أي الفتح عبد اه بن محمد بن آحمد ين القاسم 
لاصبهاني الخرقي المتوفی سنة (۵۰) (ط ١ه‏ ص ۸۸) وقول المولف في 
تر جمته : و موضع بأصبهان». فعَلّقَ على هذه الترجمة ثلاثة ئة تعلیقات » 
الأول في تخریج الترجمة والثاني على لفظة «الخرقي» والثالث فائدة نقلها زيادة 
على ما في الترجمة» وجمیع التعلیقات المذکورة لا أصل لها . 

- فأما التعلیق الأول : فقال فیه : «انظر عن آحمد بن آبي الفتح. في 

الأنساب ۵ / ۰٩۱‏ ۹۲. وهذا وهم لأن آبا سعد السمعاني لم یذکر هذا الرجل 
في کتاب الانساب! 

ب ‏ وأما التعلیق الثاني فقال فيه : «الخرّقي : بکسر الخاء المعجمة وفتح 
الراء وفي اخرها القاف . هذه النسبة إلى بيع الثیاب والخرق» منهم جماعة ببغداد 
وأصبهان». مع أن المولف نص في صلب الترجمة أنه منسوب إلى «خرّق موضع 
بأصبهان» وسواء أكان ما نقله المصنف من نسبته إلى هذا الموضع صحيحا أم 
خطأ فان تعليق المحقق خطأ بلا شك لأنه مناقض لما نص عليه المولف فان 
كان لديه اعتراض على ما ذكره المؤلف فليعلق عليه في موضعه كما فعلنا في 
ا هذا اكات 151 44 وا الل عل وه ال ةة فيما 
نرى منقولة أو مستفادة من كتاب «معجم شيوخ أصبهان» لأبي طاهر السلفي . 

ج ‏ وأما تعليقه الثالث فقال فيه مضيفاً إلى ترجمة المؤلف على عادته 
فقال: «وقال ابن السمعانی: سمعت منه بأصبهان» وقرأت عليه الأربعين 
التي جمعها أبو عبد الرحمن ن السلمي» بروايته عن ابن يونس عنه» قا کلام 
لا يسوى سماعه إذ كيف يسمع منه أبو سعد السمعاني وقد ولد سنة ۵۰5 
وتوفي هذا سنة ۴۵۰6 نسأل الله السلامة» إنما هذا الكلام في رجل آخر لا علاقة 
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له بهذا المترجم . 

5 وجاء في ط ۵۱ ص ۷ ۰ ت ۲۳۶ من طبعته : «عبد الله بن الحسین ين 
أحمد بن جعفرء أبو جعفر (كذا) النوبى (كذا) الهُمّذانى». وعلق على هذه 
الترجمة بتعلیقین : ۱ ۰ 

الاول قوله: «لم آجده». ووالده مترجم في آنساب السمعاني ولباب ابن 
الاثیر آما هو فمترجم في معجم السفر لابي طاهر السلفي برقم ۰۲۲۸ والمشتبه ‏ 
للمولف ۰۱۰۳ وتوضیح المشتبه لابن ناصر الدین ۱ / 1۱۱ وغیرهم . 

الثاني » قوله : ١‏ التُوبِي : بضم النون وفي آخرها الباء المنقوطة بواحدة 
هذه النسبة إلى بلاد النوبة» وهو السودان (الأنساب ۱۲ / .)١59‏ انتهى 

قلت : تأمل هذا التعليق الذي یوحی للقاریء أن صاحب كتاب «الانساب» 
قد ذكر هذا المترجم في «النوبي» من کتابه: وهو لم يفعل ذلك . ثم لا أدري كيف 
تصور المحقق المؤرخ المستشار أن يكون هذا الرجل نوبيا همذانيا في ان وليس 
في ترجمته ما يدل على أنه خرج من المشرق؟ إنما الصواب هو "«التُوَيِءٌ كا قال 
السمعاني : (بضم التاء المنقوطة بائنتین من فوقها وفتح الواو والياء المشددة 
المنقوطة بائنتین من تحتها بعدها. هذه النسبة إلى فرية من قری همذان يقال لها 
توی» والمشهور بالنسبة الیها بو عبد الله الحسین بن آحمد بن جعفر الفقیه 
التويي من آهل همذان. . روی عنه آبو بكر أحمد بن علي بن ثابت الخطیب 
الحافظ » | وتابعه علی ذلك این الأثیر فی «اللباب». وجاءت نسبته على الوجه في 
المطبوع من کتاب «معجم السفر» للحافظ السلفي» رقم (۸۲۸). 

وقال المولف الذهبي في کتابه النافع المشتبه (ص ۱۰۳) بعد أن ذکر 
لبوني والتوئي والنوبي: «وتوّيّ من عمل همذان. منها: أبو حامد أحمد بن 
الحسین التُوَبِي. . . وأبو بكر عبد الله بن الخسین التويي. سمع آباه» وعنه 
السّلفي؛ وکان من آکابر أهل همذان». . 

وقال العلامة ابن ناصر الدين تمد أن فيد ۰3 توي» بالحروف» ونقل قول 
الا الأب حافة واو ك الا وان اخوان؟ اوغا ایو الله اين 


)١(‏ تحرفت كنيته عند الدكتور إلى أبى جعفر» وهذا ليس من وکدنا فان حصر التحريفات فى هذا= 


۳۵۹ 


ابن حمد بن جعفر الهمذانی التویی الفقيه. . . جتب عنه الخطيب أبو بكر 
ل 
الأصبهاني الشروطي المعروف بالكسائي المتوفى سنة ٩۳۱‏ (ط 04 ص ۲٤٤‏ ت 
6 قوله: «سمع . . . والمظفر البرائي»» فأسرع الدكتور (المحقق) فعَلّق بقوله : 
«البَرَائي: بفتح الباء الموحدة والراء وفي اخرها الثاء المثلثة. هذه النسبة إلى 
ار اب بای 0 
201 واد e PI‏ 
هي هي «البرانی) بدلاً من (البرائي»» وقد ذكره أبو سعد السمعاني في هذه الكسية سن 
E e‏ حي سم واي عي 
التوضيح ۱ / ۹ 4 حيث ذكره» وأشار إلى أن ا ا ثم ذکر 
ولده العميد عبد الواحد بن المطهر البزانی الکاتب» وحفيدته عين الشمس بنت 
المفضل بن المطهر بن عبد الواحد وهي من شیوخ ابن عساكر صاحب التاريخ › 
وهو منسوب إلى «بُرَانَ؛ بضم الباء الموحدة وتخفيف الزاي» من قرى آصبهان . 
والطريف أن المحقق ذكره على الوجه في ترجمته (ط 4۸ ص ١55‏ ت ,)١51‏ 
لكنه ضبطه هناك نقلاً من سير أعلام النبلاء» فلما ابتعد عنه قلیلا ظهر علمه 
الحقيقي » > فحرف اسمه ونسبته ودلس على السمعاني فزعم أنه ذكره ة في «البرائی» 
من الأنساب!؟ 

۸ - ومن طرائف تحریفاته للانساب ود تعلیقاته على ما يتحرف عنده» ما وقع 

في ترجمة أبي محمد سفيان ؛ بن إبراهيم بن عبد الوهاب ابن الحافظ أبي عبد الله 


الکتاب يكاد أن يكون مستحیلا . 
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ابن مندة العَبّدي الأصبهانى المتوفى سنة ۵8۷ (ط 0ه ص ۲۷۲ ت ۳۷۵) حيث 
تحرفت نسبته في طبعته إلى «الفيدي» فقال معلقا: «الفیّدی : بفتح الفاء وسكون 
الياء المنقوطة من تحتها باثنتين وفي اخرها الدال المهملة» هذه النسبة إلى فيد 
زف ل با لاتجيد هار میا ي ف اه ا ي (الاشساب 00۵8/۸ 
ووردت في الأصل (الفيذي) بالذال المعجمة». 

قال بشار: أهكذا يكون التحقيق والتدقیق» والمبتدئ بطلب العلم يعلم أن 
آل مندة: عبديون أصبهانيون لا علاقة لهم بفيد ولا بنجد فلا آدري كيف جاء 
بمثل هذه التعليقات . 

4 وجاء في (ط 07 ص ۲۹۹ ت 7585) ما يأتي : محمد بن أحمد بن أبي 
العاف آبو عبد الله الكلحمن المرسی یعرف بالفسطلی». وعلق (المحقق) على 
نسبة «الملحمي» بقوله : «بضم ات وسکون اللام وفتح الحاء المهملة وفي 
آخرها المیم» هذه النسبة إلى الملحم» وهي ثياب تنسج من الإبريسم». وهذه 
النسبة موجودة في (الانسات» للسمعاني ومختصره المعروف باللباب لابن 
الأثیر» ولکنه حذف منها قول السمعاني لفظة «بمرو» إذ جاء فیه : «تنسح بمرو 
من الا بریسم» فهذا مما لا يلائم ما عنده إذ كيف تکون هذه النسبة لرجل مرسي 
قسطلي آندلسي» وأين الأندلس من مرو؟ وغني عن القول آن السمعاني وابن 
الاثیر لم ینسبا المترجم إليهاء وکیف یفعلان ذلك والسبة محرفة من «اللّخمي». 
يضاف إلى ذلك أن اسم جد المترجم سقط من طبعته فهو «محمد بن أحمد بن 
محمد بن أبي العافية»» ولم يستطع أن يقف له على ترجمة وهو مترجم في 
e‏ 

- ومثله في الطبقة نفسها (ص ۲۷۶ ت ۲۹۵): ان بن آحمد بن 
أبي O‏ قالش نز العباس بن آبي تمام الهاشمي 
الخْرَيُمي التاجر». وقال معلقاً على نسبة «الخريمي» بقوله: «بضم الخاء 
المعجمة وفتح الراء وسكون الياء المنقوطة باثنتين من تحتها وفي آخرها المیم . 
هذه النسبة إلى خريم وهو اسم رجل (الأنساب 5 / 44). انتهى 

قلت : من یراجم الأنساب لابي سعد السمعاني لا يجد ذكرا لهذا الرجل» 
ولا يمكن أن يكون ذلك» فهذا رجل من عائلة هاشمية بغدادية معروفة كانت 
تسكن في أحد أحياء بغداد الراقية يومئذ هو «الحريم الطاهري» فنسب هذا الرجل 


۳۵۸ 


إليه «الحريمي»» وهي إحدى محال الجانب الغربي من بغداد منسوبة إلى طاهر 
ان الحيين ا رانم الدتهوو قانا لمرو :لكر او 

فهذه عشرة أمثلة صارخة تعمدث أن تكون من طبقات مختلفة فيها من 
مخالفة أصول التحقيق ما هو ظاهر بیّن لا يحتاج إلى مزيد كلام» ولمثل هذه 
التحريفات والتصحيفات مئات النظائر مع الدّعاوى بالمراجعة والتَّدّقيق 
والضبط. كما سيأتي بيانه في بعض الجداول الملحقة . 

وأرى من المفید. قبل أن أمسك القلم عن مثل هذه المخالفات. أن أنبه 
على مسألتين مهمتين : 

الأولى : أن النسبة قد تتحرف فى نسخة سقيمة کالتی اعتمدها الدكتور 
تدمري من «تاریخ ال سلام» فعلی المحقق ا في اشاتها وتقليب الأوجه 
المحتملة لها قبل التصریح بالعجز من مثل ما جاء في (ط ۰۷ ص ۲4۵ ت 
١‏ «سلیمان بن فیروز» آبو داود العبشري الخیاط الزاهد». فعلق (المحقق) 
على هذه النسبة المحرفة بقوله : «لم آجد هذه النسبة في کتاب الانساب» وکان 
آشار قبل ذلك أنه لم یقف له على ترجمة وخمّن أنه في ذیل تاريخ بغداد لابن 
النجار» كما نص على ذلك المولف . ۱ 

وعند المراجعة واعتماد النسخ الصحيحة تبين أن نسبة هذا المترجم هي 
«العَيُشونى»» وأن أبا سعد السمعانى قد ذكره فى هذه النسبة من الأنساب» وتابعه 
عز الدین ابن الأثیر في اللات ولم یذکر السمعاني وفاته لتأخرها كن وفاته. 
ولم یستدرکها عليه ابن الاثیر في «اللباب» لقصور همته عن تتبع مثل هذه 
الامور. قال السمعانی فى «العَيُشونى» من الانساب: «هذه النسبة إلى ابن 
خد اا اة ان دسا بين شوت تخت لله انشا 
العيشوني» كان آبوه فیروز مولی عتبق ابن عیشون فنسب إليه» وسلیمان هذا كان 
خیاطاً بين الدربین بشرقي بغداد» سمع آبا الجن على بن محمد بن علي 
العلاف» سمعت منه حدیثا واحدا» وکان شبخا صالحا) . 

الثانية: لا بد من الرجوع إلى الکتب المختصة بالانساب عند ضبطها وآن 
تنص علیها الکتب» ولا يجوز ترجیح قراءة على أخرى استنادا إلى کتاب مطبوع 
لا سیما الطبعات غير المتقنة» فمن ذلك ما جاء في ترجمة محمد بن علي بن 


۳۹ 


محمود الزوزني من طبعة الدكتور التدمري لتاريخ الإسلام (ط ٤۸‏ ص ۷۲ ت 
06): «سمع... وأبا القاسم الخرّقي». وعلق الدكتور على هذه النسبة بقوله : 
(في الاصل : «الحرضي» والتحرير من المنتظم». وهذا تعليق لا يصح من حيث 
المنهج والصحتة. فالأصل المعتمد عند الدكتور أصل محرف لا يعتد به مع 
دعاواه العريضة باستعمال نسخة المؤلف التي بخطه» وطبعات كتاب «المنتظم» 
لابن الجوزي من أسوأ الطبعات مليئة بالتحريف والتصحيف فلا يعتد بها في 
التصحيح» وعند الدراسة المتأنية تبين أن ما جاء في «أصل» الدكتور محرف» 
وكذلك الذي في المطبوع من المنتظم› وأن ارات فيه «الحرفي» بضم الحاء 
سبي درن الراء وكسر الفاء» هذه النسبة تقال للبقال ببغداد ومن يبيع 
الأشياء التي تتعلق بالبزور والبقالین» وقد نص السمعاني على ذكره في هذه 
النسبة فقال : «والمشهور بهذه النسبة آبو القاسم عبد ااج وو دا 
عبد الله . . . السمسار الخرفی من أهل بغداد» . والطریف أن هذا الرجل تقدمت 
ترجمته في وفیات سنة 8۲۳ من تاريخ الاسلام وجاءث نسبته صحيحة في طبعة 
الدکتور هناك (ط ۳ ص ۱۰۸ ت 44) لائه استلبها هناك من سير آعلام النبلاء 
ای و ی ی من التخلیط العجیب . 
لقد وقع التحریف والتصحيف في هذه ا الأنساب لغياب 
المنهج العلمي في التحقيق الذي من مبادئه الأولى أن ينص کاب الأنساب على 
نسبة المترجم إلى النسبة المذكورة في كتبهم لا سيما في الأنساب النادرق 
واعتماد النسخ الصحيحة في التحقيق وإدراك العلاقة بين الأنساب المذكورة في 
الترجمة الواحدة فضلاً عن ضرورة العودة إلى كتب المشتبه في الأنساب 
المشتبهة مثل «الخراز والخزاز»» و«البزاز والبزار». و«الأبلي والأيلي». 
و«الطهراني والظهرانی» و«الجیزی والحیری» و«الحرّشى بي والجرة شي ۷ وهلم 
جرا. 
وأرى من المفید أن آقدم جدولا آذکر فيه بعض الأنساب المحرفة 
والمصحفة في طبعة الدكتور المحقق ليقف القارىء على مدى الإساءة التي أسيء 
بها إلى هذا الكتاب العظیم مقتصرا على تتبع ذلك في الطبقات ۱۷ و۲ و۲۵ 
و۲ و۲۸ فقط باعتبارها من أواسط الكتاب» وإلا فإن ما وقع في الطبقات من 
الثلاثين فما بعدها مما تشيب له الرؤوسء لكن الموضع لا يحتمل أكثر من ذلك . 


۳۹۰ 


من الطبقة السابعة عشرة 

الصفحة والسطر الخطأ الصواب 
ص 6١‏ س ٩‏ : حدثنا الجهامى الحمامى 
ص ٦۳‏ س ۹: سعيد بن سليمان النشتكي ليطي 
ص ۹٩‏ س 21 جعفر القريابي 1 الفزيابي 
ص ۱۰۸ س ۵: عبید الله العشی العیشی 
کی ۱ و خالد بن عبد الله القشيرى ار 
ص 167 س :٦‏ ابن البلخی ۱ ۲ 
ص ۱۵ س ۲ : N‏ ۱ المنقري ‏ 
ض ۲۲۵ سن 7١‏ : قال المَرْوَزي المَرّوذي 
E‏ أبو هاشم الرمادي الرّمّاني 
ص ١17‏ س ۷: أبو داود الحضرمى الحفري 
و ی وه سنا المعو الوق 
و الا 4 ای میا المَهْري 
ص ۳۳۸ س ۱ : ال ن و غا داف الحنفی 
ص ۳۳۸ س ۹: إبراهيم بن الحجاج الشامي السامي 
ص ۳4۰ س 001:94 حسين بن محمد المَرُوّزي المَرُوذي 
ص ۳۶۸ س 2:١5‏ عبد الله بن عون الخزاز ا 
ص ۳۵۳ س  :۱۰‏ هشام بن عبید الله الدارمي الرازي ‏ 
ص ۳۱۶ س ۷ : إدريس الأزدي الاودی 
ص ۳۹۹ س 20:6 إبراهيم بن مهدي الأيْلي لبي 
ص ۳۷۳ س ٠:٦‏ عبد الله بن رجاء الفراتي الغداني 
لمان 4 وال تلا اللي .الا 
O‏ هت ما تک ا 
ص 4۲۱ س  :۱۰‏ اسحاق الوق ` الفزاري 


(۱) هو محمد بن شجاع» وقد جاء على الصواب قبل خمسة آسطر فلم ینتبه المحقق إليه . 
(۲) قيده ابن ناصر الدین في «التوضیح» ۲ / ۳6 . 


تر و 


۳۹۱ 


ص ٩۲‏ س ۵: 


ص ۱۷ س ٩‏ : 
صن. ۲۲ سس ۱ : 
ص ۵۲ س ۱: 
ص ۸۲ س ۱۵ : 
ص ۸۲ س ۱٩‏ : 


صن فن 


ص ۱۷۰ س ۱۵ : 


ص ۱۸۱ س ۱ : 


ص ۲۱ س ۱ : 
ص ۵۵ س ١‏ : 
ص ۱۱۳ س ۷ : 
ص ١1515‏ س :١‏ 


ص ۲۳۲۱ س ۸: 


بكار الأخينى 
ابن الأخبار ۳ 
القاسم بن الحکم الغزي 
یحبی بن آزهر البَصّري 

الطبقة الرابعة والعشرون 
خالد بن عمرو الشامی 
ااا اج ل ا 
وأبی عامر النقدی 
عبد الله بن الولید العُرني 
محمد بن عمر الرملي 
عبد العزيز الدارقطني 
عتاب بن بشير الجتدي 
إبراهيم بن خالد الصّعَاني 
جميل بن عزيز التيمي 
حفص بن سليمان الفارقي 
سعید بن سلیمان التميمي 
آبو عمرو الحراني الرملي 
أبو الربيع . 0 الزّمْري 
حفص العاضدي 

ومن الطبقة الخامسة والعشرين 

أبي بكر الغارمي 
علي بن موسى الرّبعي 
إبراهيم بن عبد الله . . . الحَمّاد 
کثیر بن عبد الله الایّلي 
محمد بن يحيى المكي 
أيوب بن عافية البَصّري 
محمد بن هارون الروماني 
عبد الكريم بن إبراهيم المرادي 


1Y 


۱ و 1 
الجرجاني 
العقدي 
مدني 
الذهلی 


الدراوردي 


الجزري 


الصنعانى 
اي 
القارىء 
ال 
الزّهراني 
ی 


الزييري 
الغازي 
الحداد 
الابلی 
الککال 
المصري 
الروياني 


المروذی 


ص ۲۵۰۱ س ۸: خال ولد الست ° 0 ۳ ۱ 
ص ۲۵۳ س ۵: حميد بن هشام القيْلي ۱ ال 
ص ۲۵۵ س ۸: محمد بن اسماعیل البهلانی البصلاني 
ص ۲۷۲۰ س 2001:3177 الحسين البنانى ١‏ الَّانی : 
ص 7/4 س ۲: أو وتالا ال 
ف #ادلاي ی کل اا . ا 
اس المنضل بن محمد الجْنْدي الجَتّدي 
ص ۲۲۰ س ۷ ۰ أبومحمد الأودي الأزدي 
فى اش اعات و الد البرتي 
ص ۳۳۸ س ۸ : عبد الوهاب بن عبد الرحیم الجوَيري لجَوّبري 
ص ۳4۵ س :١‏ يحيى ابن الموصلي الذهلي 
ص ۲٩۹‏ س ۷ : عذرة بن مصعب القدّري العذري 
ون اا ارق الكو البصري 
فى 8:5 نين 11 : خد اوو کی المَرْدِيجِىي 
ص ۳٦۲‏ س 2:60 أحمد بن فيل الوابشی | البال ۱ 
مو سا محمد ارات الطهراني 
ص ۳۹۱ س 2:14 أزهر السماك ١‏ السمان" 
ص ۶۲۲ س ۱ . حبش بن سعيد الصوفي الصدفي 
تن ۳ يزيد بن مسلم الصغاني الصنعاني 
و SN‏ الشكرئ 
ص 44٩‏ س  :۱۱‏ كثير بن عبد اللّه الآيُلى الأبْلي 
ی غان)| شين بن الفا اا 
فى اا اوغا دين إسماعل الى الج" 
ص ٤۷۳‏ س  :۱5‏ المثنی بن معاذ العَْقَرى العنبري 
ص 4۷۸ س  :۱۲‏ هناد السَلفي ۱ النسفي 


() وآعاده في ص ۳۳۰ س ۰۱۳ فعلم إصراره عليه . 
62 هو من حيرة نیسابور » وهو الزاهد النيسابوري المشهور» والجيزة بمصر ؟ | 


۳۳ 


ص ۵۰۰۴۳ س 7 : 


ص ۵۱۱ س ۱۵ : 


ص ٠١‏ س ۱ : 
ص 1۵ س ٩‏ : 


00 


ص ۱۸۱ س ٤‏ : 
طن 89 امن 1 
ص ۲۳۸ س ۵ : 
ضن ۲ وم ۳ 


ص ۲۲۷ س ۲ : 
و ر 


ص ۲۵۷ س ۱۰ : 


محمد بن إسحاق الصّنعانی 

موسى بن عبد الرحمن الضبي 
ومن الطبقة السادسة والعشرين 

النضر بن محمد الحرثي 

إبراهيم بن محمد الطحان 

أبا داود الحيري 

عبد الله بن زيدان العحلى 

هارون الرُهَبْري 

إسماعيل بن العباس الوزان 

أبو عبد الغني البلقاوي المُعافى 

أبو داود السختيانى 

يحيى اليماني 

أبو عبيدة المصري 


أبو بكر أحمد بن محمد بن عمرالبصري الحراني 


أبو عثمان الحربى 

ومن الطبقة الثامنة والعشرین ۲۳ 
ابو بكر المروزي 
آبو شيخ السائمی۳ 


)۱( ویقال فيه : «الصاغاني» أيضاء فكل جائز . ۱ 

(۲) أهملنا الطبقة (۲۷) لانها مختصرة في طبعة الدکتور تدمري. 

,۳( علق المحقق فقال : في الثقات : الشامي. قال بشار: وکله تحریف» ولم يسأل المحقق نفسه 
عن هذه النسبة التى آثبتها «السائمی»! ۱ 


1¢ 


ص ۲۲۲ س ۱۲ : 
ص ۳۳ س ۱۳ : 
كن 2 1 شا 
طن س 
ص ۲۶۱ س ۱ : 
ص ۲۶۱ س ۲۰ : 
ص ۲٩۱‏ س ۱۰ : 
ص ۳۵۹ س ۱٩‏ : 
ص ۲۹۹ س ۲ : 
ص ۲۷۱۱ س ۱۵ : 
ص ۲۱۱ س ۱۱ : 


ص ۲۳۷ س ۵ : 


N 


عثمان بن عبد الرحمن الطوابقي 
أبو بكر بن إسحاق الصَّيْفي 

أبو عبد الله الضبَعى ٠.‏ 

آحمد بن محمد بو بش تاش 
یی الحافظ: ٠‏ 
البردعی ۱ 

الطبشي 

عمر بن شبيب المعلى 

أبا الفضل الرياني 

أبي معمر التقري 

الملامية 

أبو حامد الأعمش 

آبو رجاء القارىء 

اللّتاباذي 

الأكثبري 

محمد بن أحمد بن يعقوب المتولي 
أبي بكر الصنعاني ۱ 

عبد الله بن محمد المكي 

سهل بن عبد الله السري"" الزاهد 
یحبی بن محمد الحارني 

أبو محمد الفاطمى 

الهٌمْداني التراس ‏ 

القاسم بن الحكم العَوْفي 

أبو محمد العقيبي 


(0 تکیت التاق اها 
(۲) هکذا قيده بالحرکات زيادة في الضبط. فاذا كان هذا في العلم المشهور المذکور. فما بالك 


بالعلم المغمور؟! 


الهمَذاني القواس 
اي 
ال (r)‏ 


(۳) من الطریف أن هذه النسبة جاءت على الصواب في المطبوع من المعجم الصغیر للطبراني = 


۳۹۵ 


ص ۳۹۳ س ۱۷: أبو النجم بدر الجَمّاس الأمير الحمامى 


ص 945 س  :۱۷‏ ابن عبدوس الطريفي"" الطرائفي 
ص ۳۹۷ س  :۱‏ _ آبو الفضل يعقوت الهروي ابن الفرات الات 
ص ۳۹۷ س ۲۱: أبويعقوب بن الفرات ال 
من 5# O‏ عبد الله بن محمد العطش العطشي 
فا س مد اال محمد بن حفیر السليحي 
ص 4۱۵ س  :۱۳‏ آبوعلي الطوبياري . الطوماري ۱ 
ص 477 س  :٩‏ آبو القاسم الكوفي الحمداني لهْمَذاني 
ص ۶۲۳ س ۱۱ : محمد بن سعدان الهروي النحوي 
ص 4۲7 س۱۲ : عمر بن يونس اليماني اليمامي 
ص ۶۲۷ س ۱۵ : عبد اللّه بن محمد العتاب الاب 
ص ۳۲ س ۸: سلیمان بن يزيد القاضی الفامی 
فى لكاي 2.11 ألم تداع لمال السّلمى 
ا وتف لسن اد الحُنَينى 
ص 444 س 2:16 أبو العباس الحبوب - المحبوبي 
ص 405 س 487. اقاي الحک الم" 0 
ص 1 س ۱۸ : محمد بن عميرة العنقي العتقي 

ص ۷۲+ س ۳: . محمد بن یوسف بن عیسی بن برغل ابن الطباع! 
ص ٤۷٤‏ س ۹: أبو عثمان الخراشي الخواشتي 
ص ٤۷١٤‏ س 2:17 أبو إسحاق البزاز المروزي الهروي 
۶۲ آبو عمران المَرّى المَزنی 

ص 4٩۰‏ س  :۱۵‏ .فين اللدون رجا البغدادي الغدانى ' 
ص 4٩۷‏ س 111١‏ محمد بن سنان العف العَوّقي 


() وذكر (المحقق) في تعليق له أن هذا تحريف فاحش ! 
)۱( وكرره فى ص ۳۹۷ س ۱۲ . 
)۳( وأعاده في ص 67۵ س ۰۱۱ وض ٤۷٤‏ س ۰۱۳ وهذا من اصراره على صحة النسبة عنده! 


۳۹1 


زاغا ضبط الاسماء : ۹ 

قال الحافظ عبد الغني بن سعيد الازدي في أول کتابه «المو تلف 
والمختلف» : 0 أبو عمران موسى بن عيسى الحنيفي" قال: سمعت أبا 
إسحاق التُجيرمي”" إبراهيم بن عبد الله يقول: أولى الأشياء بالضبط آسماء 
الناس ؛ لأنه شيءٌ لا يدخله القياس ولا قبله شيءٌ يدل عليه ولا بعده شيءٌ يدل 
علیه) . 

SS SS 

ا ت ا ا يحقق أي كتاب عليها. 

۲ - توفر مصادر محقفة تحقيقا علمیا فتميراء: أو توفرها بخطوط علماء 
مشهود لهم بالضبط والاتقان» مثل زكي الدین المنذري وعز الدین ابن الاثیر 
وعلم الدین البرزالی» والذهبي» والمزي» والسبكي» وابن المهندس» وابن 
حجر وأمثالهم . 

۳ - توفر كتب المشتبه التي تعنى بضبط ما يشتبه من الأسماء والكنى 
والانساب. إذ آن کثیرا من الحروف العربية تتشابه في رسمها مثل الباء والتاء 
والثاء والیاء» والحاء والخاء والجيم» وهي الحروف المتفقة في الرسم المختلفة 
في النقط » فهي من أعظم المصادر آهمية في ضبط آسماء الناس» وهي الرکن 
الرکین والمرجع الأمين لكل المشتغلین بهذا العلم» ومن آجمعها حتی عصره 
کتاب «الإكمال» لابن ماکولا (ت ۷۵) الذي استوعب فيه المولفات السابقة لا 
سیما كنب عبد الغني بن سعید الأزدي والدارقطني والخطیب البغدادي. ثم 
الذیل عليه لابن نقطة الحنبلی «ت 41۲۹ وهو «إكمال ال کمال»» والذیل عليه 
لابن الصابوني «ت ۰40۸۰ e‏ بن سلیم الإسكندراني «ت ۱۷۳. ثم 
الكتاب النافع الجامع المليء الذي وضعه مؤرخ الاسلام الذهبي وسماه 
«المشتبه»» وشرحاه: للحافظ ابن حجر (ت ۸۵۲) المسمی بالتبصير» ولعلامة 
الشام ابن ناصر الدين الدمشقي «ت ”857ه) المسمى «توضیح المشتبه» رش 
أعظم هذه الكتب نفعاً وأبقاها على الأيام ثرا لا سيما بعد تحقيقه تحقیقاً علميا 


(۱) منسوب إلى بتي حنيفة» ذكره الحافظ ابن ناصر الدين في التوضيح ۳/ ۳۷١‏ . 
(۲) منسوب إلى نجيرم» ويقال: نجارم» محلة بالبصرة» كما في أنساب السمعاني . 


۳۷ 


متقناً مجوداًء وجميع الكتب المذكورة مطبوعة منتشرة مشهورة. 

4 - مراجعة الکتب التي عى رعا بتقیید الأسماء وضبطها بالحروف» 
من مثل کتاب «التكملة لوفیات النقلة) للحافظ المنذري ات ۰4۱۵1 وکتاب 
«وفیات الاعیان» لابن خلکان ات ۰4۲۸۰ و«تقريب التهذیب» للحافظ ابن حجر 
العسقلانی «ت ۰۸۵۲ وکلها محققة تحقیقا علمیا متقنا. 

توظیف معرفة المحقق فى آسماء الناس» فالمحققون الجیدون فى هذا 
العلم یتعین أن یتمتعوا بحافظة قوية ومعرفة بطبقات الرواق وهو آمر لا يتأتى الا 
من طول معاناة لکتب الرجال» وكثرة إدمان على مطالعة کتب المشتبه والمو تلف 
والمختلف» ومعرفة قيمة کل کتاب من هذه الکتب ومنزلته بين الکتب التي من 
بابته» ثم قدرة المحقق على الانتقال من مصدر لا حر عند تتبعه للأسماء. 
والاحتمالات التي یتوقعها في کل مصدر لهذا الاسم أو ذاك. ٠‏ 

إن غياب أي من هذه المبادیء کون اعد اس يؤدي بلا 
شك إلى اضطراب شديد لكثرة ما يقع من تصحيف أو تحريف لا يستطيع المحقق 
تداركه لقلة بضاعته في هذا العلم أو ضعف قدراته العلمية في جانب أو أكثر مما 
ذكرناء ولعلی أضرب فيما يأتي بعض أمثلة دالة على ذلك . 

فمنه غياب الفهم الدقيق لوظيفة كتب المشتبه في ضبط الأسماء المشتبهت 
ومن آمثلة ذلك قيام الدكتور تدمري بتقييد والد عبدان بن زرّین بن محمد 
الأذربيجاني المقرىء المعروف المتوفى سنة 555 (ط ۵۵ ص ۱۹۰ من طبعته) 
حيث قيده «رزين» بتقديم الراء على الزاي ثم قوله في تعليق له عليه : «وقد ورد 
في الأصل زرين بتقديم الزاي وتشديد الرای وكذا في مختصر تاريخ دمشق 
والمشتبه ١‏ / ۰۳۱۳ أما في التحبير «رزين» بتقديم الراء» . 

فتأمل أيها القارىء هذا العجب العجاب الذي يحيّر أولي الألباب» فالاسم 
يأتي مضبوطا في نسخته المعتمدة ثم يقيده المؤلف في كتاب خاص بتقييد ما 
يشتبه من الأسماءء ثم يأتي المحقق فيغير الصحيح إلى خطأ. ويستند في كل 
ذلك إلى كتاب مطبوع حققته انسة كانت یومئذ طالبة تتعلم تحقيق النصوص مع 
قول المؤلف في المشتبه وهو كتاب أحال عليه (المحقق): «وبزاي مفتوحة ثم 
مشددة. . . وعبدان بن زرّين الدويني» شيخ ابن أبي لقمة». فماذا يريد المحقق 


۳۹۸ 


بعد هذا؟ وهل من أحد اعترض على تقييد الذهبى هذا؟ الجواب : كلاء وها هو 
العلامة المحقق ابن ناصر الدين يقول في توضیح المشتبه ٤‏ / ۱۸۳: «المشددة 
هي الراء وهي مكسورة. قال : وعبدان بن زرّين الدويني» شيخ ابن أبي لقمة. 
قلت : تقدم ذكره في حرف الدال المهملة (يعني في الدويني ‏ / 0۰ وهاهو 
الراء. . . وعبدان رَرّين» شيخ لابن أبي لقمة. ثم جاء الاسم صحيحاً في 
المطبوع من سير أعلام النبلاء ٠١‏ / ۰۲۵5 وفي تاريخ دمشق لابن عساكر ۳۷ / 
ا نورد اد و ی رتیوت یو 
بعض الأجزاء فكيف جاز له أن يغيّر او ويم 
كتاب اخر ؟ نسأل الله السلامة لعقولنا وأفهامنا. 

ومثل * هذا الجهل بأسماء ددع التحريف موب ا 
سرت 1 ان ای رس ا 

۱-ماجاء في ط ۱۷ ص ۳4۵: «عبید بن سلیم العلوي الكوفي الجمال»» 
لم يذكر له (المحقق) مصدرا لأن اسم والده محرف فهو «وسيم»» وهو من رجال 
التهذیب ۱۹ / ۲۶۷ ۲۸ ومن ثم فله مصادر عديدة . 

۲-ومنه ما جاء في ط ۲۳ ص ۲۸۳ حيث تحرف عليه شيخ البخاري «علي 
ابن الحكم بن ظبيان» إلى : «علي بن الحسن بن طيبان»» فسارع وعلق فقال الم 
e 7‏ ولم يذكره اا 
اي ع اي وي 

۳ - ومنه ما وقع من تحريف في اسم أحمد بن محمد بن عبد اللّه بن 

عبد الصمد الهاث شمي المعروف بأبي العبّر حيث سقط عنده اسم أبيه (ط ۲۵ ص 
۶4 ووقع فيه نقص بسبب وجود بياض زعم وجوده في نسخته الفريدة العتيدة 


في تحقيق النص / م ۲4 ۳۹ 


فلم يعرف له مصدراً واحداء وهو مترجم في تاريخ الخطیب / ۱۸۱-۱۸۵ من 
طبعتنا وله ترجمة في المؤتلف للدارقطني ۳ / ۰۱۱۱۸ والإكمال لابن ماكولا 5 
/ ۲۹۰ والمشتبه للمؤلف ۰8۷۵ والتوضيح لابن ناصر الدين 7 / ۳۷۲ وغيرها 
من المصادر الكثيرة . ۱ 

- ومنه ما جاء فى ط ۲۲ ص ۳۵۹۵ ت 057 : «موسی بن حافظ النحوی» 
وکیف یمکن أن يجد له ترجمة وهو محرف صوابه «موسی بن خاقان النحوي»» 
وهو مترجم في تاريخ الخطیب ۱۵ / ۰۳۸-۳۴ وإنباه الرواة للقفطي ۳/ ۰۳۳۱ 
ومیزان الاعتدال للمولف ؟ / ۲۳ وغیرها. 

5 ومنه ما جاء في ط ۲۸ ص ۲۸۲ ت ۲۵۱ حيث لم يجد ترجمة لواحد 
يقال له: «آحمد بن محمد بن يزيد الانباري»» وانما هو «الایتاخی» لا 
«الأنباري»» وقد نقل المؤلف عن الدارقطنی وابن ماکولا» ولکن المحقق لم 
يستطع أن يجد هذا المترجم في تينك المصدرین لانه محرف» وهو في سژالات 
الحاكم للدارقطني برقم (۰6۲۷ والإكمال لابن ماكولا ۷ / ۳۷۲ وقد نسبه 
«اليتاخي» كما أشار المؤلف (وسقط من مطبوعة الدكتور)ء وهو من المترجمين 
فل ناريت الخطيب (5 / ۳۱۲ بتحقيقنا)» ومذكور في «الإيتاخي» من الأنساب 
للسمعاني» كما ترجمه غيرهم . 

5 ومنه ما جاء فى الطبقة نفسها ص ۳۸۸ ت 1۷ : «عبد الرحمن بن 
عبد اللّه» آبو القاسم الهاشمي» ولم یذکر له ترجمة يوا له ذلك واسم 
المترجم محرف صوابه «عبد العزیز» بدلا من «عبد الرحمن»! وهو مترجم في 
تاريخ الخطیب (۱۲ / ۲۱۷ ۲۱۸ بتحقیقنا). والمنتظم لابن الجوزي ۵ / ٩٩‏ 
وغیرهما من الکتب التي تناولت عصره ومصره . 

۷- ومنه الترجمة التي بعدها مباشرة (رقم :)٤٤۸‏ «عبد الکریم بن یعقوب 
ابن حميد. . . وعنه الطبراني»۰ فعلق المحقق فقال : «لم آجد عبد الکریم بن 
یعقّوب في المعجم الصغیر للطبراني المطبوع» . قول : كيف تجده يا دکتور 
والاسم محرف صوابه: «عبد العزیز بن یعقوب بن حمید» وهو في المعجم 
الصغير للطبراني برقم (۱)۷۱۳ 

۸ - وفي الطبقة نفسها (ص ۳۹۳ ت 555): «عبد الواحد بن فلیح بن 
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رباح» مولى عبد الله بن عامر بن كريز المكي» أبو (سحاق» مقرىء أهل مكة مع . 
قنبل». فتأمل كيف لم يستطع الوقوف على من ترجم لمقرىء مكة هذا المشهور 
فذهب يبحث وینقر في كتب التراجم فلم يجد فيها ما يسعفه وكيف يجد ومقرىء 
مكة هذا اسمه «عبد الوهاب» لا «عبد الواحد»! وترجمته في الجرح والتعديل (1 
/ الترجمة ۰)۳۷۹ وغاية النهاية لابن الجزري (۱ / ۸۰ والعقد الثمين للتقی . 
الفاسی ۵ / ۵۳۷-۵۳۷ وغیرها . وقد تکرر على المولف فذکره فى الطبقة (۲۵) 
(۰ / ۱۱۷۵ من طبعتنا) بسبب الاختلاف في وفاته. ۱ 

4 ومن طرائف ذلك ما وقع عنده (ط ۳۳ ص >۲۹): (مارون بن 
عبد الملك بن عبد الله القيسي الأندلسي. . . مذکور في تاريخ ابن الفرضي». ٠‏ 
فعلق المحقق المؤرخ فقال على عادته: «يقول خادم العلم محقق هذا 
الكتاب عمر عبد السلام تدمري: هو غير مذكور في تاريخ علماء الأندلس لابن 
الفرضي». قلت: فلو سكت لكان أحسن, لأن الاسم عنده محرف صوابه 
(مروان» وليس «هارون»» وهو في تاريخ ابن الفرضي برقم !)١515(‏ 

۰ - وفی الطبقة ۲۰ ص ١98‏ تحرفت عليه نسبة عبد الكبير بن محمد بن 
عبد الله ا البصري» فصارت «الأندلسي»! مع أن شيوخ المترجم مشارقة 
والراوي عنه مشرقي» فأحب الدكتور المحقق أن يعلق فقال : «لم يذكره أصحاب 
التراجم الاندلسیة»!! ۱ 

ولو آردت أن أتتبع مثل هذا لوقفت على مئات عديدة من آمثال هذه ‏ 
التراجم المحرفة التي لم یستطع أن يجد لها مصدرا مع شدة ولعه بذکر المصادر 
أو ما يسميه بحشد المصادر» نسأل الله العافیة! 

ثم إن قلة معرفته بالاسماء وقلة إدمانه علیها جعله یخلط اسمین فیخترع 
منهما اسماً جدیدا ما آنزل الله به من سلطان» فمن ذلك على سبیل المثال حسب : 

۱ - قوله فى ط ۱۷ ص 545 س ۲: «منصور الأعمش». والصواب كما هو 
مروت ا روز خر 

۲ - وقوله فى ط ۲۲ ص ۱۸۰ س ۳: «وزید بن بحیی بن عبید الدمشقي 
الغساني» . والصواب : «وزید بن يحيى بن عبید الدمشقي » وأبا مسهر الغساني»! 

۳ - وقوله في الطبقة نفسها ص ۲۹۰ س ۱۳: «وعنه داود بن الحسین 
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البيهقي بن محمد الترك». والصواب: «وعنه داود ب بن الحسين البيهقي» و 
ابن محمد الترك» . 

وق تفن الط عا ع ١‏ الى ۱۲ مت بن هارون ند 
المجدرا. ولا وجود لمثل هذا الاسم بهذه ال والصواب: «محمد بن 
هارون والمحاربي» . 1 

۵ وقوله فی ط ۲۸ ص ۲۲۲ س ۲: «آحمد بن عبد الحبار العطاردی 
وهو ابن عاصم الأصبهاني». والصواب: «أحمد بن عبد الجبار العطاردي 
وأحمد بن عاصم الاصبهانی»! 

١‏ - ومنه قوله في ط ۲۸ ص 57١‏ س 75 : «وذکره أيضاً الأمير ين ابو فرت 
الفرضي» والخطابي». وهكذا جعل ابن الفرضي أميرا كناف آنا لعي وو 
اختراع جدید في الاسمای انما الصواب: «وذکره آیضا الأمين آبو نصر وابن 
الفرضيء والخطابي»» ومعلوم أن الأمير آبا نصر هو ابن ماکولا صاحب 
(ا لا کمال» . 

۷- وقوله في ط ۲۸ ص 477 س ۳: «عفان بن الیمان» ولا وجود لمثل 
هذا الاسم المرکب من اسمین. فالصواب : «عفان وأبي الیمان». 

۸ - ومته ما جاء في ط ۲۸ صن ۳۵۳ س ۸ 4 : «وعبد الله بن جامع 
الحلواني بن عقدة» . والصواب : «وعبد الله بن جامع الحلواني» وابن عقدة» . 

٩‏ - ومنه ما جاء في ص 4۵۰ س ۸ من الطبقة نفسها: «آبو ذر عبد الرب 
ابن محمد بن جوصا؟. والصواب: «وآبو ذر عبد الرب بن محمدء وابن 
جو صا) . 

٠‏ - ومنه ما جاء في ص ”157 س ٤‏ من الطبقة نفسها: «أحمد بن 
المديني». وصوابه: «آحمدء وابن المديني»» يعني الإمام أحمد بن حنبل وعلي 
این المدينی . 

فهذه عشرة أمثلة فیها كفاية لمن يريد المعرفة ویتدبر الأمور آکثرها من 
طبقة واحدة» ولو شئنا تبع مثل هذا لاحتجنا إلى تسوید مثات الصفحات . 

وعلی العکس من ذلك كدر ما تجده یختلق من الاسم الواحد اسمین؛ 
فمن ذلك ما جاء في : 
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۱ ۔ ط ۲۶ ص ۲۱ س ۵: «وأبى إسماعيل المؤدب. وإبراهيم بن 
سلیمان!» وهو واحد جعله اثنين» هو: «أبو إسماعيل المؤدب إبراهيم بن 
سليمان)». 

۲ط ۲۸ ص ۲۷۲ س ۷: : «وآبو نعيم» وابن عدي). وهو واحد صوابه : 
«أبو نعيم بن عدي) . 

٣ط‏ ۲۸ ص ۲۸۳: «روی عنه أبو نعيم عبد الملك. وعدي» وهو واحد 
صوابه : «أبو نعيم عبد الملك بن عدي». وهو المذكور في الفقرة السابقة» وهو 
الجرجاني المشهور . 

4 ط ۲۸ ص ۳۱۱ س ۱۳: «أحمد بن مسلم» ومحمد بن عيسى 
البغدادي» وهما واحد صوابه: «أحمد بن محمد بن عيسى البغخدادي»» وهو 
صاحب «تاريخ الحمصيين»» وترجمته في تاريخ الخطيب (5 / ۲۲۱ بتحقيقنا) 
وتاريخ الإسلام (۷/ ۱۷۲ بتحقيقنا أيضا) . 

قا 0 2 ای مرو فا خمل ين الما رگ الم 
والصواب: «أبو عمرو أحمد بن المبارك المستملى». فأبو عرو ھی 6 
آحمد . ۱ ۱ 

٦‏ -ط ۲۸ ص 2۸۲ س ۳: «سعید بن عمرء والاشعثی» والصواب : «سعید 
ابن عمرو الأشعثي» ۱ 

1-۷ ۲۹ ص ۳۵ س ۱5 : «وعبد الله بن الموفق» وآبی أحمد» والصواب 
الذى لیس فة ارات تکاله اق المزقق أنى اح نابو خمد که 
الموفق صاحب اليد البیضاء في القضاء علی سرك الزنج . ۱ 

۸-ط ۲۹ ص ۱۲۱ س ۱۲ : «روی عنه آبو نعیم وابن عدي» والصواب : 
(آبو نعيم بن عدي»» وهو الجرجاني» وتکرار ذلك يدل على أن الامر لیس من 
غلط الطبع» فهو مغرم بجعله اثنين . 

٩‏ ط ۳۰ ص ۱۲۱ س ۵: «وعبد اخ عبد الحم ودحیما» 
وهو تحریف صوابه : «وعبد الرحمن بن إبراهيم دحیّما . 

۰ -ط ۳۰ ص ۱۳۳ س 5 : «عن حرملة بن يحيى» وعبد الملك وابن 
شبیب» . والصواب : عن حرملة بن یحیی» وعبد الملك بن شعيب» . 
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ومثل هذا التحريف يذكرنا دائما بالمقولة المشهورة لذاك الأعجمي : 
«الخسن والخسين بنات معاوية»! 
وها آنذا أذكر بعض ما تحرف أو تصحف من أسماء الرواة فى الطبقات ۱۷ 
و۲ و۲۵ و75 و۲۸ مثلما قدمنا فى الأنساب لتكون الأمثلة من مكان واحدء 
وسیری القاریء العج العجاب الذي یحیر ذوي الألباب فنسأل الله سبحانه أن 
یوفقنا وآن يهب لنا من آمرنا رشدا. 


نماذج من التحریف في آسماء 
من الطبقة السابعة عشرة 

الصفحة والسطر الخطاً الصواب 2 
ص ٩‏ س ۱۳ سفيان بن شعبة الثوري سفيان بن سعيد الثوري 
ص ۲۰ س ۸ عقبة بن معدان الحمصى عفير بن معدان الحمصى 
ص ٤۸‏ س ۱۸ عصام بن داود بن الجراج عصام بن روّاد بن الجراح 
ص ۵۸ س ] المعان بن عمران العاف بن عموان 
ص ۷۰ س ۵ يوسف بن عبيد يونس بن عبید 
ص ۷۲ س ١‏ مة بن مخلد عكرمة بن خالد 
ص ۹۵ س ۷ أسلم بن سالم البلخي سلم بن سالم البلخي 
ص ۱۰۳ س ۲ جمیل بن هلال حمید بن هلال 
ص ١١5‏ س ۱۰ حبان بن المغلس جبارة بن المغلس . 
E‏ رن امین موس راطا يري 
ص ۱۲۳۲ س ۲ صالح بن صالح بن حسن صالح بن صالح بن حي 
ص ١57‏ س ۱۲ بشیر بن الوليد 2320 بشر بن الولید 
ص ۱۳ س ۱۰ عبد الله بن برد ۱ عبد الله بن بسر 
ص ۱۶ س ؟ حمان بن الجعد حماد بن الجعد 
ص ۱۶6 س ۵ ليث بن آبي آسلم ليث بن آبي سلیّم 


ص ۱۱۲ س۱۲ حمير بن هانیء الخولانی 


VE 


ضن ۴س۸ 
ص ۱۷۷ س ۲ 
ص ۱۸۸ س ۸ 
صن ۱۹۳ نسن ۳ 


فرش 
ص ۲۱۷ س + 
ن ن 
ص ۲۲۷ س ٩‏ 
ا 


ف و۱۳ 
ص ۲۶۱ س 
EE‏ 
ص ۲۲ س ۷ 
ص ۲۸٤‏ س 5 
من 3 
ص ۲۹۰ ۱۱ 
ص ۲۰۱ س ۵ 
یں ٠‏ 7 سن 
ص ۲۰۵ س ۵ 
ص ۲۱۰ س ۵-4 
U‏ 


نافع مولى ابن عمرو 

ميسور بن رفاعة 

إسحاق بن منصور بن السلول 
مسلم التبودكي 

عمرو بن سعيد 

ابن رجاء العطاردي 


يونس بن بكير الشيباني 


حماد بن زياد 


ی یا 


os 
البتي‎ 

علي بن الأحمر 

علي ین قاع 
این 

ا بن الخطفی الشاعر 
نت 

الي حك آبي وقاص 
فاح رولك 

داود بن عمر والضبى 
زياد بن أبي سورة 


اد 


نافع مولى ابن عمر 


مسْوّر بن رفاعة 

إسحاق بن منصور السَّلُولي 
موسى التبوذكي 

عمرو بن شعيب 

آبي رجاء العطاردي 

يونس بن بکیر» ومحمد بن بكر 
البرساني 

حماد بن زید 

ع عن بسر 

عبيد الله بن سالم 

وقال أبو أسامة 

أبو حصين عثمان بن عاصم». 
وعثمان البتي : 

علي بن الاقمر 

بو بكر بن عَبْد الله بن أبي الجهم 


صالح بن مالك 
داود بن عمرو الضبئ 


زياد بن أبي سودة. 


این زیر 


(۱) هکذا جوّد المحقق المدقق ضبطه بالحرکات خوفاً من أن يُحرف! 
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ص ۲۱۹ س ۲ عبد الرحمن بن صالح 
ص ۲۲۰ س ۲ إسماعيل بن عبد الله 
ص ۲۳۲۰ س ۲ ربيعة بن مزید 

ص ۳۲۰ س ٩‏ عبد الرحمن التنوري 
ص ۳۲۱ س ۳ أبو أحمد الأنصاري 

ص ۲۲۱ س ٩‏ الحكم بن عَثْبة'") 

ص ۳۲۸ س۱۸ عبد الرحمن البغوي 

ص ۲۳۹ س ۲ عبد الرحمن بن دینار 
ص ۲۲۲۳ س١ ١‏ شریح بن محمد 

ص ۳۳۵ س ۱ يحيى بن أبي بكر 

ص ۲۶۱ س ۲ عبده بن برزة 

ص ۳4۷ س ۱ أبو بكر البكراوي 

ص ۳۸ س ۱۲ رباح القيسي 
کن © مسهرين النتذن الج اش 
ص ۳۵۱ س ٩‏ سعد المقيري ۱ 
ص ۳۵۱ ۱۱ حجاج بن نصر ‏ 

ص ۳۵۲ س 5 آحمد بن عبد الله 
ص عطاء بن رباح 
اش ع 

ص ۳۲۳ س ۲ الحسين بن عدى 

ص ۳۹۷ س ٤‏ حُميد بن عمر ٠‏ 

ص ۳٦۷‏ س ١٠١‏ أبي عقيل المعافري 

ص ۲۷۰ س ۲ السندی بن معاوية 

ص ۲۷۱ س ١‏ آسعد بن أبى خالد 

فى ۷اس الد شر اش 

ص ۳۷ س ۳ عبد الله بن بشیر الأسلمي 
ص۳۷ س ”5-7 ابن آبی البکرات ۱ 
ص ۳۷۸ س ٩‏ حبیب بن أبي عمرو 


(۱) هكذا جد المحقق سکون التاء زيادة في الضبط ! 
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الحسین بن عربي 
عبید الله بن عمر 
السندی بن عبُدوية 
خالد بن خداش 
ابد دابين ال کانت 
حبیب بن آبي عمرة 


ص ۳۸۰ س ۱۲ عبد الله بن موسى 


ص ۳۸۹ س ۲ سلام بن سلمان سلام بن سليمان 

ص ۳۹۸ س ۸ شریح بن النعمان سریج بن النعمان 

ص ۰۵ س 5 ١‏ سالم بن قتيبة سلم بن قتيبة 

ص ۰٩۹‏ س ۳ وَهْبَة بن طاهر وجيه بن طاهر 

ص كاين شدادین عمار شداد أبي عمار 

ص 4١١‏ س١١‏ محمد بن كوثر الرهاوي محمد بن يزيد الرهاوي 
ص ۱6 س ۵ عبد الله بن عمر عبيد الله بن عمر 

ص 4١7‏ س ۱۸ ابن ححلان ابن عجلان 

ص 4١8‏ س ۵ يحيى بن سعيد يحيى بن حسان 

ص ۶۲۱ س ۲ زياد بن طلحة زياد بن علاقة 

ص ۲۱ س ٩‏ طالوت قالون ۱ 
ص 4۲۲ س ۱۱ عباس بن آبي سلمة عباس بن آبي شملة 
ص 477 س ۳ آبي وهب عبد الله الكلاعي أبي وهب عبيد الله الكلاعي 
ص 4۲۹ س ۳ مسلمة بن بي مريم 20207 مسلمبن آبي مریم 


ص 4۲۹ س ۵ أبو ثابت محمد بن عبد الله آبو ثابت محمد بن عبيد الله 

ص 4۶۱ س ۵ عبد الاعلی بن عبد الله بن محمد عبد الاعلی بن عبد الله بن محمد 
ابن مروان ابن صفوآن 

ص 4۲ س 7 عبد الرحمن بن هارون العدويی عبد الله بن هارون العدوی 

ص 44۲ س ۱۸ آبو صوافیه أحمد بن إسماعيل أبو حذافة أحمد بن إسماعيل 


ص 48۳ س ٩‏ يوسف الخياط يونس الخياط 
ص 1۵۳ س ۱ شريح بن النعمان سريج بن النعمان 
ص 456 س ١١‏ علي بن عباس علي بن عياش 
ص 51١‏ س ۲ مسلم بن قعنب مسلمة بن قعنب 


eg ال‎ Roel 
س ۱۰ أبو الإخريط عبد الله بن واضح ابو الإخريط وهب بن واضح‎ ٤٦۷ ص‎ 


ص ۸۵ س ٤‏ زید بن رومان يزيد بن رومان 
ص 5/860 س ۵ زيد بن الحباب زيد بن ثابت 


() وأعاده في الصفحة التي بعدها 4۵7 س ۰۸ فعلم أن هذا ليس من غلط الطبع لاصراره عليه . 


VY 


ص ٩۱‏ س ؟ محمد بن معاوية بن صالح محمد بن معاوية بن مالج 


ص 4٩۳‏ س ۷ سفيان بن فروخ شيبان بن فروخ 
1 )۱( 
ص 414 س ١١‏ أدهم بن أبي إياس ادم , بن آبي ایاس 
ص ٩۰۰۳‏ س ۱ عبد الله بن بشر المازني عبد الله بن بسر المازني 
ص ۵۰8 س ۲ عقبة بن موسی موی ین عقبه 
ص ۵۰۱ س ۵ آبو حازم عارم ۱ 
ص ٩۱۱‏ س ۱۳ جبارة بن المفلس جبارة بن المغلس 
ص ۵٩۱۳‏ س ۵ بسر بن الولید بشر بن الولید 
ص۵۱۹ س۲ ET‏ أبو صالح عبد الغفار بن داود 
ص ۵۲۸ س ٤‏ دل بن المحير , بدل بن المحجّر 
الطبقة الرابعة والعشرون 

ص هس ١4‏ عبد الله بن مزيد المقرىء 22 عبد الله بن يزيد المقرىء 
ص ۵ س ۱۵ علي بن حکم الأزدي علي بن حَكيم الأزدي 
ص 8س ٤‏ جويرية بن أشرس حوثرة بن أشرس 
ص ۱۸ س ۷ سالم بن حمد سالم بن حامد 
ص ۲۷ س ٩‏ محمد بن نصر المروزي محمد بن النضر المروزي 
ص ۲۱ س ۱۰ عامر بن خداج ‏ عامر بن خداش 
ص ٠١‏ سن ۵ حمزة بن ربيعة ضمرة بن ربيعة 
ص 1۰ س 1 أبى سلمان الدارانى أبى سليمان الدارانی 
ص 18 س ۱۳ يحيى بن عبس الرملي يحيى بن عيسى الرملي 

8 و ۰ 
ص ٠۷س‏ 1 علي بن الحسن بن حبان علي بن الحسين بن حبان 
ص ۸۲ س ۱۳ جرير بن عبد المجيد ١‏ . جرير بن عبد الحميد 
ص ۸۲ س ١‏ عبد الله بن محارب ۱ عبد الله بن محمد 
ص ۸۳ س ۱۷ ابن فضالة ابن فضا 


(۱) وأعاده هکذا فى ص ۵۱۷ س ۰۱۲ دلالة على صحته عنده! 
(۲) هو محمد بن فضاء بن خالد الجهضمي البصري من رجال التهذيب . 


VA 


ص ۸۶ س ۲ 

ص ۸6 س ۱۱ 
ص ۸۱ س ۵-4 
ص ۸۷ س ۷ 

ص ۸۷ س ۲۰ 
ص ۸۷ س ۲۱ 
ص ۱۰ س ۲ 
ص ۱۰۶ س ۷ 
ص ۱۰۷ س ٩‏ 
ص ۱۳۵ س ۲ 
ص ۱۶۱ س ؟ 
ص ۱۵ س ٦‏ 
ص ١6١‏ س ١‏ 
ص ۱۷ س ۲ 
ص ۱۸۷ س ؟ 
ص 5٠١‏ س ١‏ 
ص ۲۰۳ س ۳ 
ص ۲۶۰ س ۲ 
ص ۲۱۳ س ٩‏ 


ص ۱۲ س ٠١‏ 
ا 
ا 
ص ۲۸ س ۳ 


60 كرر الخطأ في السطر الذي بعده وهو يعمر بن بشر . 


حبیب بن عتبة حبیب بن عبید 
روم )١(‏ لهام 
معمر سم 9 
يحبى بن زكريا بن حسون ‏ 20 یحیی بن زكريا بن حيّوية 
فضل بن عبدان الحميري . فضل بن عبد الله الحميري 
آحمد بن عوف البزوري احمد بن ابي عوف البزوري 
عبدان بن أحمد عبد الله بن أحمد ۱ 
شعبة بن الخمس سَعيّر بن الخمس 
أحمد بن | لحسين الصوف ° أحمد بن الحس: الصوفى 
يحيى بن بكير يحيى بن ابي كثير 
۰ و )¥( 
الحکم ** الترمذی الحكيم الترمذي 
خالد بن مسلم الزنجي مسلم بن خالد الزنجي 
ومن الطبقة الخامسة والعشرین 
عقبة بن عبد الله المروزي عتبة بن عبد الله المرزوزي 
إسحاق بن إسرائيل إسحاق بن أبى إسرائيل 
أبو عمرو الدوري المقريء أبو عمر الدوري المقرىء 
أبو الحسين البزي مقرىء مکة أبو الحسن البزي مقریء مكة 


(۲) أعاده في ص ۱۸۸ س ۱۲ فعلم أنه ليس من غلط الطبع» وهو أحمد بن الحسن بن 
عبد الجبار الصوفي مترجم في تاريخ الإسلام (۷/ ۹۸ من طبعتنا) . 

(۳) قيده المؤلف في المشتبه» وابن ماکولا ‏ / 07 وابن ناصر الدين في التوضيح ۳/ ۱۷ . 

)٤(‏ هكذا قيده المحقق بفتح الحاء المهملة والكاف زيادة في الضبط والإتقان. 


۳۷۹ 


ص ۲۸ س ٩‏ كير بن عبيد الحمصي 
فين س انو دران 

ص 1۷ س ۱۱ وقال جنیّد 

ص ١550‏ س 5 أبي بزة بشار 

ص ١515‏ س١١‏ مالك بن سعيد 

ص ١18‏ س ١6‏ محمد بن بشير 


ص ۱۵۲ س ” أحمد بن يعقوب بن صالح 


ص ١17‏ س ١5‏ داود بن الجراح 

ص ۱۷۰ س 5 علي بن ضمرة الكسائي 
ص ١7١١‏ س ۵-4 الوليد بن مسلمة 

ص ١70‏ س ۳ أبو بكر بن عاصم 

ص ۱٩۹۰‏ س1 خليل بن أبي دانة 

ص ۱۹۲ س ۵ شبيب بن شبة 

ص ۲۳۱ س ۵ يعلى بن عميّر 

ص ۲۷ س ۸ الحسين بن سفيان 

ص ۲۱۱ س ۷ دینار بن أكثم 

ص ۲۸۸ س ٤‏ آحمد بن خيثمة 

ص ۲٩۹۱‏ س 1١‏ محمد بن طاهر 

ص ۳۰۳ س ۵ علي بن هاشم بن البريد 
ص 7١١‏ س۱۷ زيد بن أبي الورقاء 
ص ۳۱۳ س ١5‏ عبد العزيز بن أبي حاتم 
ص ۳۳۰ س ۳ أبو عون البغدادي 


كثير بن عبيد الحمصي 

وقال حنبل 

آبی بزة یسار 

مالك بن سعير 

علي بن حمزة الكسائي 

الوليد بن مسلم 2 

خليل بن أبي رافع 

عبد الله بن زيدان البجلي 
و 

يعلى بن عبيد 

عم ب سان ال 

الحسن بن سفيان 

هشیم بن شير 

يحيى بن أكثم 

يونس بن نافع 

محمد بن عبد الله بن طاهر 

علي بن هاشم بن البرید 

زيد بن أبى الزرقاء 

عبد العزيز بن أبي حازم 


)١(‏ وهو شيخ ابن عدي في الكامل ۲ / ۷۷4 وقد ذكره فيه ثلاث مرار على الصواب» وذكر 


(المحقق) «الكامل» في الهامش» فماذا استفاد منه؟ ! 


۳۸۰ 


0 
ض ۲۸۱ ۲ سس > 
ص ۲۶۱ س۱۰ 
ص ۳۱ س۱۱ 
ص ۲۳۶۱ س۱۵ 
TE‏ 
ص ۲۹۸ س ۸ 
ص ۲۵۸ س ۱۰ 
ص ۳۹۸ س ۲ 
ص ۳۹۸ س5 ١‏ 
ص ۰ س ٩‏ 
ص ٤٤۷‏ س٤‏ 
ص ۲۵ ۶ س ٩‏ 
ص ۲۹ س ۳ 
ص 517 س ۱۵ 
ص 16 من 
ص 519 س١٠‏ 
ص ۸۸ س ١١‏ 
ص 2٩۹۰‏ س١٠‏ 
ص ٤۹۱‏ س۹٩‏ 
ص ۵۰۷ س ۲ 
عن 0 س 
ص ۵۱۰ س ١‏ 
ص 6٠١‏ س ۷ 


نين ں٤‏ 


عبد الله قائد الأعمش 
المسيب بن وضاح 

زاهد بن عبد الله الصغدي 
حامد بن الحسن الشاشي 
يحيى بن عبد القادر 
سليمان بن إسرائيل 
الحسين بن الطيب البلخي 
محمد بن علي بن ضمرة 
محمد بن إبراهيم بن حدران 
جعفر بن عوف 

محمد بن حريز 

4 3 

بيو بن تيم 

جعفر بن یوسفب الفريابي 
آبی حامد الزبیری 

عبد الله بن غياث الزفتی 


غبید اللّه قائد الأعمش 


المسيب بن واضح 

زاهر بن عبد الله الصغدي 

سلمان بن إسرائيل 

الحسن بن الطيب البلخي 

محمد بن على بن حمزة 

جعفر بن عون 
10 

و 
إبراهيم دحيم 
عبد الله بن عتّاب الزفتي 


( 


الربيع بن قيس الحداني نوح بن قيس الحداني 
شعبة بن حرب شعیّب بن حرب 
محمد بن الجعفي حسين الجعفي 
ابو ضمرة الحنفي أبو حمزة الحنفي 

ومن الطبقة السادسة والعشرین 
محمد بن زيد الواسطي محمد بن وزير الواسطي 
العباس بن زيد البحراني العباس بن يزيد البحراني 


۳۸1 


فون 
ا 
و 0 
فى س 
قن ا 
as‏ 
و لاسن 7 


محمد بن خزيمة 
شهاب بن خداش 
عن ابن صاعد 
محمد بن حمَیّد 
a‏ ی 


سَلم بن [براهیم 


أبو بكر بن آبی الدنیا داود 


موسی بن حافظ النحوي . 
صهیب بن سلیم 


. هو بحشل صاحب «تاریخ واسط» المشهور‎ )١( 


TAY 


محمد بن يونس المصيصي 
خالد بن أحمد الذهلى 
محمد بن إسحاق بن خزيمة 
عثمان بن سعيد بن كثير 
أحمد بن العباس بن الهيصم 
عبد اللّه بن محمود المروزي 
شهاب بن خراش 

عن أبن وهب 

أسلم بن يل“ 


1 


محمد بن جرير 

الحسن بن الحسين الصواف 
أبو بكر بن أبي داود 

روح بن عبد المجيب 

محمد بن لمان 

محمد بن الحسين بن شهريار 
موسى بن خاقان النحوي 


ص ۳۷۸ س ۱۵ عثمان بن حي 0 


ومن الطبقة الثامنة والعشرین 0 


ص ۲۲۲ س ۷ محمد بن عبد الله ابن المنادي 
ص ۲۲ س ۵ الفضل بن شخرف 


ص ۲۲۹ س ۲ محمد بن عبد العزيز بن أبي دلف أ 


ف ۲ نزن ۲ إبراهيم ؛ بن أبي العَیّش 
ص ۲۳۷ س ٦‏ آبو يحبى بن آبي ميسرة 
ص ١11‏ س ١١‏ أحمد بن أيوب بن رَرَيْع 
ص ۲۹ س ۱۷ عبد الله بن موسئ”"ا 
صن ۲۵۱ س ۸ يحى بن عبدوسن 

عو س 
ص۲۰۱ س۸ الفضيّل بن الخصيب 
ص ۲۵۲ س ٦‏ محمد بن علي بن عبيد 
ص ۲۵۳ س ٩‏ بيد له بن عبد الرحمن الزمري ۲ 
ص ۲۱۲ س ۲ ا 
ص ۲۱۳ س ۲ یحبی بن أبي بكر 
ص ۲16 س ۱۱ عمار بن زریق 
ص ۲۱۷ س ٦‏ ابن حزم 
ص ۲۷۹ سر ۱ بي هاشم وا 
ص ۲۸۲ س ۷ ابو از ين آحمد بن زید 
ص ۲۹۵ س۱۹ لس بن إلى الحستاه 


(۱) آعاده المحقق محرفاً في الصفحة التي بعدها س ۱ . 
(۲) آهملنا الطبقة (۲۷) لأنها مختصرة فلا یعتد بها. 


محمد بن عبید الله ابن المنادي . 


إبراهيم بن أبي تن 
اپو یحی بن أبي مسر 
پجی بن عبد 
ی 
یحبی بن آبي كير 


(۳) وأعاد الغلط في ص ۲۵۱ س 5 » فعلم أن هذا لیس من غلط الطبع . 


.۱ وآعاد الغلط فى ص ۲۸۰ س‎ )٤( 


FAY 


ص ۲۹۱ س ٩‏ ابن مخرم 

ص ۲۹۸ س ۲ أبو عمر العثماني 

ص ۳۰۱ س٤۱‏ آبو بكر محمد بن حمَدوَیه 
ص ۳۰۲ س ۱ أبو عدوية 

ص ۳۰۲ س٣۱‏ عبد الله بن عائشت(۲) 


ص ۲۰۵ س ۲ عبد اللدين أحمه يد أبن اد 


ص ۲۰۹ س ۱ علاء بن عیاش 


ص۳۰۹ س ٩۸‏ آبو عون الاسفرائینی 
ص ۳۱۰ س ۱۰ محمد بن عبد الملك بن أعين 


ص ۳۱۱ س ”7 سر بن صفوان 
ص ۳۱۱ س ۷ داود بن راشد 
ص ۲۱۳ س ۵ عبد الله بن معاد 


ص ۲۱۵ س ۱ محمد بن رم 
ص ۳۱۵ س ۱۱ عبد الله بن یحیی ۱ 
ص ۳۲۳۲ س ٩‏ جعفر بن أحمد بن سَلم 
ص ۳۲۳ س ۱۵ مالك بن عدي 
ص ۳۲۳ س ۱۵ جعفر بن سهدیل 
ص ۲۲۶ س ۲ حفص بن عمر المکي 


ow 


ص ۲۲ س ۱۱ قبيص 

ص ۳۲۸ س ٩‏ محمد بن حميد الأهوازي 
ص ۲۲۹ س ۵ رجاء بن مقابل 

ص ۳۲۹ س ۷ محمد بن جابر بن کاتب 
ص ۳۳۰ س ٩‏ ابن الهیشم القیدار 

ص ۲۳۱ س ٩‏ محمد بن بكر الحضرمي 


(۱) قيده المولف فى المشتبه ۵۷۹. 
( ۲ کرره في ص ۲۰6 س ١‏ . 
(۳) وکرر الغلط في ص ۳۰۸ س ۲. 


(0) هو ابن راوي الموطاً المشهور یحیی بن يحيى الليئي . 


TA 


۳ و“ )١(‏ 
بن مُخْرِم 


أبو عروبة 

عبید الله بن عائشة 

عبید الله بن أحمد بن ا طاهر 
آبو عوانة الاسفراييني 

محمد بن عبد الملك بن أيمن 
يسرة بن صفوان 
داود بن رشیّد 
عبید الله بن معاذ 
عبيد الله بن يحيى”* 
عبد الملك بن عدي 
جعفر بن شهزيل 


جو 


شسمصه 


محمد بن حمویه الأهوازي 
رجاء بن مقاتل 

محمد بن صابر بن كاتب 
ابن الهيثم البندار 

محمد بن يكير الحضرمي 


( 


ص ۲۶۰ س ۲ أحمد بن حمدويه النسفى 
ص ۲۶۰ س ۲ حمدون بن أحمد بن سلام 
ص ۲۶۱ س ۱۲ حمدان بن رجاء بن شجاع 
ا ا ققامه الجتال 
ص ۳۵۰ س ۱۱ زیدان ین يريد البجلی 


جن ۱ ۲ زيد بن عبد الرحمن بن أبي الفحل ر 


ص ۲۵۲۱ س ۲ عمر بن أحمد بن مالك 

ص ۲۵۱ س ٦‏ لأبي الوفا محمود بن مندم 
ص ۲۵۹۲۱ س۱۲ سعید بن حبان ۱ 
ص ۲۵۸ س ۱۰ سعدون 

ص ۳۵۸ س ۱۵ عبید الله بن رجاء 

ص ۳۱۶ س ۱۰ سلیمان بن محمد بن حسان 
ص ۳۹6 س ۱۱ عبد الوهاب بن بکیرالسهمي 
ص 11س ١‏ محمد بن آحمد بن زید 
ص ۳۷ س ۳ عثمان بن أبان اللؤلؤي 

ص ۲۷۲ س ۱۱ زيد بن هارون 

ص ۲۸6 س ۱۱ علي بن محمد بن عصرويه 
ص ۳۹۳ س ١‏ عبد الواحد بن فليح 

ص ۲۹۳ س ۵ داود بن أسد بن عبّاد 
ص۲۹۳ س 1۲-۵ محمد بن سعدون 

ص ۳۹۳ س ۸ عبيّدة بن سلیمان 

ص ۳۹۵ س ۲۱ عبيد الله بن محمد بن یحیی 


أسد بن حمدويه النسفى 
خمدون بن أحمد بن سَلْم 
حمدون بن رجاء بن شجاع 
محمد بن مهران الجمّال 
زيدان بن بريد البجلي 


عبد الله بن رجاء 
محاضر بن الموَرّع ۱ 
عبد الله بن بكر السهمی ! 
مسلم بن إبراهيم 
عثمان بن يمان اللؤلؤي 
عبد الله الخراسانى 
يزيد بن هارون 

على بن محمد بن مَهروية 
عبد الوهاب بن فليح 
داود بن شبل بن عبّاد 
عبّدّة بن سليمان 


عبید بن محمد بخ بجي 


(۱) هو عمر بن آحمد بن علي بن علك الجوهري آبو حفص المترجم في الطبقة (۳۳) (۷/ ۵۱۱ 


من طبعتنا) . 


في تحقیق النص / م ۲۵ ۳۸۵ 


ص ۶۱ س ۱۷ محمد بن بركة بن داعس 
ص ۱۷ س ٠١‏ القاسم بن زهير بن حرب 
ص ۱۸ س ١‏ أبي الطاهر السرح 

ص 2۲۰ س 4 آحمد بن خالد بن الخبای"؟؟ 
ص 4۲۳ س ۱۲ أبو الحسین بن شنبوا 

ص 4۳۰ س ۳ داوو) اي 

ص 44۲ س ٩‏ 0 
ص ٤٤٤‏ س ۱۲ عبد الرحمن بن زفر المصري 
ص 440 س ۱۲ عبید الله بن بكير 

ص ۵ س ۱۷ عبید الله الخراساني 

ص 1 س ٤‏ محمد بن زیر 

ص 9۱ س ۱۰ بقي بن المخلد 

ص ۵۲ س ۲ المظفر بن الجوزي 

ص ۵۳ س ۱۸ مراد بن حمویه 

ص 559 س ۱ محمد بن نصر الحافظ 

ص ۷۲ س ۵ محمد بن سعید القرقساني 
ص 1۷۲ س ٦‏ آحمد بن شاهی 

ص۷۷٤‏ س 5-١‏ داود بن عطية 
ج أبي علية 


رجاء بن مرجى الحافظ 
القاسم بن زاهر بن حرب 


أبي الطاهر بن السرح 


آحمد بن خالد بن الجَبّاب 
رئاد بن مرح 
بس Rr‏ 
عبد الله بن بكير 
عبد الله الخراسانى 


الحاكم ابن ن البيع ! 

أحمد بن نصر الحافظ 
محمد بن مصعب القرقساني 
محمش بن عصام 

آحمد بن شاهین 

داود بن أبي طيبة 

ابن علية 


(۱) أعاده مصحفاً في ص 4٩۱‏ س ۰۸ وفي ط ۲۹ ص 44 . 
(۲) وأعاده في س ۵ من الصفحة نفسها مما يدل على أنه ليس من غلط الطبع . 


(۳) وأعاده في ص 44۲ س ۸ وص. 444 س ٥‏ . 


A“ 


فى م اع 
ص ۷۹ س ٩‏ آبا بكر بن شيبة ۱ 
ص ٤۸۲‏ س ۲ ا يم الكوفي 
ص ٤۸٤‏ س٤۱‏ يحبى بن يزيد النيسابوري 


بن ابي يونس 


ص ٤۸۷‏ س ۷ أبي نعيم الفضل بن ذكوان 
ص ٤۸۸‏ س ۳۲ عمر بن هشام البيروتي 

ص ٤۸٩۹‏ س8 ١‏ أبو أحمد الكاتب 

ص ٩۱‏ س 7 عبد الله بن قانع الصائغ 

ص ٩۱‏ س ۸ محمد بن أعين 

ص ٤۹۲‏ س۱۳ عمار بن عمر بن فارس 

ص ٩۳‏ س۱۱ آحمد بن يوسف 

ص 4۹۵ س۱۱ آبي حاتم الأزدي 

ص 596 س۱۵ محمد بن ثوبة الهاشمي 


إسماعيل ب بن أبي أويس 
نجیح بن نابرهم یم الكوني " 


یحیی بن زکریا النيسابوري 
محمد بن أيوب بن الصمُوت 


۳ افیا الحاكم 


عبد الله بن نافع الصائغ 
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عثمان بن عمر بن فارس 
أحمد بن يونس 

أبي حاتم الرازي! 
محمد بن بریه الهاشمي 


تخافسا : التحرز من اختلاط النصوص 

من المعلوم أن اختلاط النصوص هو من أسوأ ما يمكن أن يصيب النص 
حيث تنعدم قيمته وتتلاشى الثقة به وبإمكانية الاستفادة منه . ولاختلاط النصوص 
أشكال مختلفة» إذ قد يصيبها الاضطراب جراء التصحيف والتحريف. أو يختلط 
نص باخر جراء السقط لا سيما عند اعتماد نسخة واحدة غير موئقة: أو تختلط 
ترجمة بأخری نتيجة لعدم قدرة المحقق على تمییز المادة وفرزهاء لا سیما عندما 
تتحرف بعض التصوص بحیث یصعب على المحقق إدراك النص الصحیح . 

لقد جاء في الطبقة الثلائین من طبعة الدکتور تدمري الترجمة الاتية برقم 
۷ «أحمد بن مخلد» أبو الحسین الاصبهاني البزاز» . وقد ذکر المولف الذهبي 
آن من الرواة عنه الطبراني» ثم نقل توثیق آبي نعیم له رو و دی سب 
الترجمة فهو لم يجده في أي من معجمات الطبراني لا سیما معجمه الصغیر» كما 
لم یجنه في ذکر اخبار اضیهان لايي نعیم مع أله اصبهاني» وراح یخمن تخمینات 
بعيدة فیفترض أنه شخص آخر . وهذا كله کلام لا معنی له» لأنه بني على خطأ 
تأتى من اعتماد المحقق نسخة واحدة سقيمة أقام التحقیق علیها فتحرفت 
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فد زا یه إلى ما فتاه اد اها دان ين حال بدلا عن احم زد 
خالد». كما تحرفت كنية المترجم (آبو الحسن» إلى ۳ الحسين . ومن ثم فهو 
مذکور في المعجم الصغیر للطبراني برقم (۲۹۳) كما أنه مترجم في آخبار 
آصبهان لأبي نعيم ١‏ / ۰۲۳۰ وحین عرف السبب بطل العجب واستقام النص . 

ومن ذلك أيضاً ما جاء في ص 5 ٠١‏ من الطبقة المذکورة (الترجمة ۱۱۰): 
(براهیم بن الفضل بن غسان آبو آمية الغلابي . . . حدث عن أبيه بالتاریخ». وفي 
الترجمة إشارة إلى أن الخطیب ترجمه في تاریخه وأن الدارقطني قال فيه کلام" 
الخطیب . ولا استطاع الوقوف على الموضع الذي ذکر الدارقطني فيه المترجم . 
كما أن ثقافة المحقق المحدودة وقلة معرفته بحتب الرجال لم تساعذه على 
تخمين وقوع التصحيف والتحريف في هذه الترجمة؛ ولو كان من أهل الصنعة 
لسأل من هو «الغلابي» الذي يروي تاريخا ما؟ ولو كان ممن يعرف كيف يستفيد 
من المصادر حتى وان كان النص الذي بين يديه محرفا لعاد إلى كتاب «الانساب» 
لأبي سعد السمعاني وفتش في «الغلابي» من هذا الكتاب» وعندئذ سيجد ما 
ياتي : ۱ 
«وأما آبو أمية الأحوص بن المفضّل بن غسان. . . الغلابي فنسب إلى 
غلاب وهو اسم امرأة . د وأبو أمية الغلابی من آهل بغداد روی عن آبیه کتاب 
التاریخ له. . . ووالده آبو عبد الرحمن المفضل بن غسان بن المفضل الغلابي 
البصری سکن بغداد وحدث بها) . 

وکان یمکن أن یقول لنفسه : هذا آبو أمية فالكنية متفقة» وآبوه المفضل بن 
غسان» فلا بد أن یکون هذا الاسم قد تحرف إلى «الفضل». فالنبحث عنه في 
تاريخ الخطيب من باب التأکد فنجده في تاريخ الخطيب «المُفضّل بن غسان», 
ونجد أن ابنه «اللأحوص» روى عنه (۱۵ / ۱۵۲ بتحقیقنا) فنتأكد إذن أن لفظة 
«الفضل» محرفة صوابها «المفضل) . 

ولما كنا لم نجد له ولا غير «الأحوص» هذا فلنذهب لنبحث عنه في تاريخ 
الخطيب» فنجده فيه (۷/ ۰۵۲۱ ونجد عندئذ أن هذه الترجمة التي جاءت باسم 
«إبراهيم بن الفضل بن غسان» في تاريخ الاسلام هي ترجمة الاحوص بن 
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المفضل بن غسانء. وأن الذهبي قد لخصها من هذا التاريخ» ونقل قول 
الدارقطني منه أيضاء ونجد النص فيه : «حدث أبو أمية عن أبيه بكتاب التاريخ؟ . 

مثل هذه الخطوات هي التي يتعين اتباعها حين تتحرف النصوص 
وتضطرب ولا يمتلك المحقق سوى نسخة واحدة ربما تكون سقيمة» كما هو 
الحال بالنسبة إلى الدكتور عمر عبد السلام تدمري. أما نحن فلم نكن بحاجة إلى 
كل هذا لأمرين: الأول أننا نمتلك نسخا عديدة» فعند المقابلة يتبين الصواب» 
والثاني : أننا نعرف المقضل بن غسان الغلابي صاحب «التاريخ» معرفة جیدة 
فقد أكثر النقل منه المزي في «تهذيب الكمال»» وتاريخه هذا رواية عن يحيى بن 
معين» فما كنا بحاجة إلى وقت طويل لنتأكد بأن «المفضّل» تحریف» ثم نعرف 
راوي هذا التاريخ وهو ولده الأحوص »> وترجمته في تاريخ الخطيب مشهورة وفي 
کتاب انات السمعاني وغیره مذکورة فنتأکد أن ازبراهیم» هو تحریف صوابه 
«الأحوص). 

وإنما أطلت في هذا المقام ليكون درساً لمن يريد أن يتعلم هذا العلم 
الجليل» علم تحقيق النصوص» فيعلم أنه ليس بحشد المصادر ولا بالتعليقات 
الفارغة السمجة التى نفعها قليل وضررها وبيل» وأرى من المفيد أن أسوق هنا 
بعض نماذج من اختلاط النصوص وقعت في طبعة الدكتور تدمري لكتاب الذهبي 
العظيم «تاريخ الإسلام» بحيث أفسدته» فانعدمت الاستفادة من طبعته» وهي 
نماذج لها مئات نظائر : 

۱ طلا١‏ ص ۱۵۸ س ۱۵: «وروى معاوية بن صالح. عن ابن معين : 

بثقة) . 

الصواب : وروی معاوية بن صالح» عن ابن معين : ضعیف . وروی عباس 
عن ابن معین : ليس بثقه» . 

۲ ط ۱۷ ص ۱۹۲ س ۱۱-۱۰: «وقال آبو حاتم : ثقة. . . وکان عرض 
حدیثه على الثوري وقال : شيخ نقة» . هکذا جعل التوثیق من کلام الثوري» وهو 
غلط محض لسقوط شيء من النص. فالصواب: «. . . وکان عرض حدیثه على 
الثوري . وفال النسائي : ثقة». 

۳-ط ۱۷ ص ۲۵۱ س ۸-۷: «وقال عبد الله بن داود الخريبي : ما رأيت 
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بصريا أفضل من سليمان بن المغيرة» وكان من خيار الرجال» . 

قلت: التصق بقول الخريبي ما ليس منه وهي عبارة: «وكان من خيار 
الرجال» مع أن المحقق آشار في الهامش إلى تهذيب الكمال ۱۲ / ۰۷۲ والجرح 
والتعدیل ۶ / ۰۱4۵ ولیس فیهما شیء من ذلك فقد سقط من النص ما جعله 
ماو فار ارات ۱ 

«قال عبد اللّه بن داود الخریبی: ما رأيت بصرياً أفضل من سليمان بن 
المغيرة . ۱ 

وقال آحمد بن حنبل : ثبت ثبت . 

وقال آبو داود الطیالسی: حدثنا سلیمان بن المغيرة» وکان من خیار 
الرجال». فتأمل نص المحقق» والنص الذي سقناه وتدبره! 

4 عط ۲۶ ص ۱۳۲ س ۷: «ومات بالثعلبية سنة أربعين» . 

الصواب : «ومات بالثعلبية في المنصرف من مكة سنة تسع وئلائین . وقال 
آحمد بن محمد بن بكر : مات بالثعلبية سنة آربعین» . 

۵ - ومن ذلك ما جاء في ترجمة داود بن آمية الأزدي: «سمع سفیان بن 
عيينة » ومعاذ بن معاذ بن هشام» (ط ۲۶ ص ۱۵۶). 

الصواب : «سمع سفیان بن عيينةء ومعاذ بن معاذء ومعاذ بن هشام). 
هکذا جعل الائنین واحدا. 

1 ومنه ما جاء في ترجمة سلیمان بن داود البصري (ط ۲۶ ص ۱۸۱): 
(وروی ن عن رجل عنه. وروی عنه محمد بن الذهلي وأبو زرعة» والنسائي 
وغيرهم). 

قلت : ۰ تأمل هذا النص المتناقض فتند ذکر ولا آن النسائي روی عن رجل 
عنه . ثم نجد النسائي ف في السطر الثاني وقد روی عنه . وکل ذلك بسبب السقط 
الذي يؤدي إلى اختلاط النصوص. وقلة معرفة المحقق بحیث يدرك الخلل فى 
النص. آنا النص الصحیح فهو کما يأتي: ۱ 

«وروی النسائي عن رجل عنه. وروی عنه محمد بن یحبی الذهلي» وآبو 
زرعة» وإدريس بن عبد الکریم» وأبو يعلى الموصلی. والبغوي وخلق. 


ثقه ابن معین» وأبو زرغة وال ات وغیرهم) 
وان مين واو رر عة واا و عير کین ل 
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۷-ومنه ما جاء في ط ۲6 ص ۲۰ س ۱۳-۱۲ : «آخبرنا عبد الحافظ بن 
بدران» ويوسف بن آحمد قال : آنا موسى بن عبد القادرء أنا سعيد بن الرملی » 
آنا أبو طاهر الذهبي . . . إلخ». فنسأل المحقق: من «سعيد بن الرملي» هذا؟ ولا 
نشك أنه لا يستطيع الإجابة عن هذا السؤال؛ لآن هذا الاسم لا وجود لهء فأوله 
لاخر واخره محرف» وفي السند سقط وإليك الصواب : «أخبرنا عبد الحافظ بن 
سعد ا البناءء قال * أخبرنا علي ابن البسرى؛ قال : أخبرنا اتو طاهر 
الذهبی . . .». فتأمل هذا وتدبره. 

6 ومنه ما جاء فى ط ۲۵ ص ١58‏ حيث اختلطت على (المحقق) 
ترجمتان» فالتصقت عبارات من الثانية بالأولى بسبب سقط وقع عند المحقق لم 
ينتبه إليه, فصارت الترجمة الأولى ضحکتة قال: 


١‏ إبراهيم بن الإمام يحيى بن المبارك اليزيدي. . . له مصنف يفتخر به 
الیزیدیون» وهو «ما اختلف معناه واتفق لفظه» نحو من سبع مئة ورقة يرويه عنه 
عبد الرحمن بن عبد المومن وجماعة». وقد ذکر الدکتور المحقق لهذا اليزيدي 
عشرة مصادرء فأسأله عن هذا النص» ومن عبد الرحمن بن عبد المومن هذا 
الذي يروي كتابه «ما اختلف معناه» فالتحقيق علم ومعرفة وتنبه إلى النصوص . 
ولو كان راجع النسخ أو المصادر الأخرى لوجد شینا اخر وهو: (يرويه عنه ابن 
ها محمد اليزيدي . وکان ا ندماء لاون لم 
یذکر له الخطیب وفاة» . ثم ذکر المؤلف بعد ذلك ترجمة آخری لا وجود لها في 
طبعة الد کتور : ۱ 

١‏ إبراهيم بن يزيدء آبو إسحاق البجلي الجرجاني الزاهد. عن ابن 
عييئة » وعبد الرحمن بن مهدي . وعنه عبد الرحمن بن عبد المؤمن وجماعة». 
وهي ترجمة نقلها المؤلف من تاريخ جرجان للسهمي 2٠١7‏ فتأمل عزيزي 
2 
العمري : عبد الرحمن بن عبد الله بن مغفل بن فضالة» ورشدین بن سعد. . . 
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إلخ» (ط ۲۵ ص ۲۷۲ س 5)» وهذا تحريف قبيح اختلطت فيه النصوص صوابه : 
اواسم العمري عبد الرحمن بن عبد اللّه. عن مفضل بن فضالة» ورشدين بن 
سعد. . . إلخ». فتأمل . 

٠‏ - ومن ذلك ما جاء في ترجمة محمد بن عبد العزيز اليشكري من 
یو بومعاولة ابشدر اك داقدلة وبيب قله المتدرفة و اديت و 
فقد جاء فيها (ط ۲۵۰ ص ٤٤۹‏ س ۱ -5): 

«وعنه: ع (کذا) وخ عن رجلء» عنهء وأبو زرعة الرازي» وإبراهيم 
الحربي [وموسى بن هارون] وأبو إسحاق السراج (كذا). ومحمد بن هارون بن 
المجدر؛ وابن [المبارك سمع منه] ثلائة أحاديث فقط . وروی البخاري في 
(اصحيحه» عن سعید بن مروان» عنه» عن سَلمُون بن صالح». وذکر المحقق أن 
ما وضعه بين حاصرتین كان بیاضاٌ فی الاأصل وأنه استدرکه من تهذیب التهذیب 
۳۱۳/۹ ۱ 

آقول : وقع في هذا النص الصغیر من التحریف والسقط ما يأتي : 

| آن رقم (ع) صوابه (6)» إذ هو شيخ الاربعة حسب. 

۲ - لم یوفق (المحقق) في استدراکه الأول حين استدرك «موسی بن 
هارون» لأن الذي ورد في النسخ : «عبد الله بن إسحاق المدائنی»! 

۳ - قوله: «أبو إسحاق السراج» محرف» صوابه: أبو العباس السراج» 
وهو محمد بن إسحاق بن إبراهيم الثقفي السراج محدث خراسان ومسندها 
المتوفى سنة 17 لاه عن سبع وتسعين سنة. 

4 - لم يستطع المحقق استدراك النص الاخر الذي وضعه بين حاصرتين 
أيضاء وصوابه كما جاء في النسخ الخطية: «وابن خزيمة» وكان ثقة سمع من ابن 
المبارك ثلاثة أحاديث فقط) . 

4 - أما قوله: «سَلَمُونَ بن صالح» فهو تحريف صوابه: «سَلَمُوية بن 
صالح»! 8 

۱ - ومن ذلك ما جاء في ترجمة أحمد بن الفرات الرازي (ط ۲ ص ۵٩۱‏ 
س 1-۳): «سمع عبد الله بن نمی وأبا أسامة. . . والفريابي» وعبد الرحمن 
ابن يحيى بن مندة. . . إلخ». فجعل شيوخه والراوة عنه كلهم شيوخاً له من غير 
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أن يشعرء وأنَّى له أن يشعر بذلك وهو لا يعرف طبقات الرجال وتواریخهم 
وإنما جاء ذلك بسبب سقط في المنسوخ له لم ینثبه إليه» وصواب النص كما 

(سمع عبد الله مخ تمر وان أسامة ! . . والفريابيء وأبا اليمان وخلقاً 
كبيراً. روى عنه أبو داود» وأبو بكر بن أبي عاصم وجعفراً الفريابي . . . إلخ». 
فشيخه الفريابي هو : محمد بن يوسف الفريابي» وجعفر الفريابي الراوي عنه هو 
جعفر بن محمد بن الحسن الفريابي . 

۲ - ومنه ما جاء في الطبقة (۲۸) حيث اختلطت ترجمتان فصارت ترجمة 
واحدة» وهي الترجمة رقم (۲۰۳) عنده حيث جاءت كما يأتي : 

9 أحمد بن حرب بن مسمع البغدادي الممُعدل. أبو جعفر 
البرجلاني» والبرجلانية محلة ببغداد. سمع آبا النضر هاشم بن القاسی 
والواقدي» والأسود بن عامر بن (كذا"'' شاذان» والحسن الأشيب (کذا)"". 
وعنه النجاد» وأبو عمرو ابن السماك» ومحمد بن جعفر بن الهیثم الانباری 
واحرون . وثقه الخطیب وقال : مات في ربیع الأول سنة تسع». 

قلت : هذه الترجمة ليست لاحمد بن حرب بن مسمع البغدادي» حیث 

سقطت ولم يبق عنده منها سوی الاسم؛ إنما هي لأحمد بن الخلیل بن ثابت 
البرجلاني» وإليك النص الصحیح الذي جاء في النسخ كافة : 

1 آحمد بن حرب بن مسْمَم البغدادي المْعَدّل. ‏ 

سمع عفان» e‏ بن ابراهیم . وعنه آبو جعفر نت البختري » وابن 
نجيح . وكان ثقة ثبتا محدثاً. توفي سنة خمس وسبعين”". 
- أحمد بن الخليل بن ثابت» أبو جعفر البّرْجَلانيء والبرجلانية محلة 


سمع أبا النضر هاشم بن القاسم والواقدي» والأسود بن عامر شاذان» 


)۱( الصواب : الاسود ؛ بن عامر شاذان» بحذف این . 


(؟) الصواب: الحسن بن الأشيب . 
(۳) اقتبس المؤلف هذه الترجمة من تاريخ الخطيب ۵ / 191-197 . 
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والحسن بن الاشیب. وعنه النجاد» وأبو عمرو ابن السماك» ومحمد بن جعفر 
ابن الهيثم الانباري» و و 

نقه الخطيب وقال : مات في ربيع الأول سنة تسع''. 

ولما كانت الترجمة ليست لاحمد بن حرب البغدادي» وإنما له الاسم منها 
حسب» اضطر المحقق أن يعلق عليها تعليقات بعيدة» كما فى ه ۱ و۲ ص 
۱ لعدم توافق المادة مع ما ظنه آنها ترجمة لالحمد بن حرب . 

ومن آمثلة اختلاط التصوص التی تزخر بها طبعة الدکتور .مسب السقط 
الى لا ینتبه لیه. ما جاء فى ترجمة حمد بن موسی بن !سحاق الكوفي الحمار 
(ط ۲۹ ص ٩۰‏ ت ۹۳): «روی عن آبي نعيم وقطبة بن العلاء» وعلي بن ثابت» 
والدهقان (کذا)» والحسن بن الربیع . ومات سنة خمس وثمانين» . 

آقول : النص الصحیح الذي جاء في النسخ كافة هو ما يأتي : 

(روی عن آبي نعیم. ووضاح بن یحبی» ومخول بن إبراهيم . وعنه أحمد 
ابن عمرو بن حاتم الحافظ وطبقته . وَمَا غلفت وة اسا روی عنه ابن عقدة. 
وابن أبي دارم» ومحمد بن أحمد بن یوسف. وأبو الحسن بن سلمة القطان . 

قال الخليلي: سمع آبا نعيم» وقطبة بن العلاء» وعلي بن ثابت الدَّمّانء 
والحسن بن الربیع . إلى أن قال: ومات سنة خمس وثمانين». فتأمل هذا النص» 
واحكم على النص الذي جاء في طبعة الدكتور لتعرف قيمة هذه الطبعة! 

ومسألة اختلاط التراجم ببعضها فاشية في طبعة الدكتور تدمري بشكل 
يلفت النظر إذ ربما نجد الترجمة الواحدة تصير عنده ترجمتين» وربما تحولت 
الترجمتان أو حتى الثلاثة إلى ترجمة واحدة» وربما قفز كلام من ترجمة ما إلى 
ترجمة آخری» وهو فى کل ذلك غافل لا يدري» طا منه أن حشد المصادر من 
هنا وهناك فيه و هذا الحشد هو التحقیق والتدقیق المطلوب. فقد 
اختلطت ترجمة إبراهيم بن عامر الأصبهاني من أصحاب الطبقة (۲) بترجمة 
إبراهيم بن عبد الله الجمحي الكوفي (تنظر طبعتنا 1 / ١‏ - 57 وتقارن بطبعته 
يي 


(۱) اقتبس المؤلف هذه الترجمة من تازيخ الخطيب أيضاً ه / ۰۲۱۹-۲۱۸ 


١ 


العسکری وصیرورتهما عنده ترجمة واحدة حيث جاءتا عنده كما يأتى (ط ۳۲ ص 
۰ ت ۱۱۵ ): ۱ ۱ 

«علي بن إسماعيل بن كعب الدقاق. روی عن آبي حفص الفلاس وابن 
المنادي . وعنه عمر بن شاهین ومحمد بن الشخیر . وثقة الخطیب . 

والصواب أن المادة التی تبداً بقوله : «وعنه عمر بن شاهین» إلى اخرها هی 
لترجمة آخرى › وفیما يأتي الصواب : 

* «علي بن إسماعيل بن كعب الدقاق. روى عن أبي حفص الفلاس وابن 
المنادي . وعنه آبو الفتح الازدي وعلى بن لؤلۇ» . 

وأما الترجمة الثانية فهی : 

# علي بن القاسم العسکري. عن عمر بن شبة» وأحمد بن یدیل . وعنه 
عمر بن شاهین » ومحمد بن الشخير . وثقه الخطيب)» . 

والترجمة الأولى في تاريخ الخطيب ومنه أقتبس المصنف (۱۳ / ۲۵۸ - 
۵ والثانية منه أيضاً (۱۳/ ۱6۵۱۳ (تنظر طبعتنا ۷ / ۲۸۳-۲۸۲). 

ومن ذلك أيضاً اختلاط ترجمة أبي بكر محمد بن القاسم التجيبي بترجمة 
أبى الفضل محمد بن محمد بن خلف التجيبى حيث صارتا عنده ترجمة واحدة 
(ط ۳۲ ص ۰۰۲ ت ۲۳) وکما يانى: 

«محمد بن القاسم بن سعید. آبو بكر التجيبي المصري. سمع الربیع 
المؤذن) . 

# «محمد بن القاسم بن سعيد» آبو بكر التجيبي المصري. سمع إسحاق 

# محمد بن محمد بن خلف بن قَدَیّد آبو الفضل التجيبي سمع الربیع 
المؤذن» . (وتنظر طبعتنا ۷/ ۲۹۹). 

واختلطت عنده ترجمة أبى عمر عبد الملك بن على الكازرونى الزاهد» 
بترجمة عبد الوهاب بن محمد بن سهل بن منصور النُصيبي الملطي الذي 
سقط أولها عنده وبقي عجزها حيث التصق بترجمة الكازروني وكما يأتي 
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(ط ۳۲ ص ۱۷۹): 

«عبد الملك بن على آبو عمر الکازرونی الزاهد المجاب الدعوة. كان بُعد 
من الأبدال . سمع أبا مسلم الكجي وغیره . ورحل إليه لتفرده بکازرون . 

روى عنه أبو القاسم الدهان. وأحمد بن محمد بن سهل بن منصور آبو 
الحسين النصيبي الملطي البزاز . 

توفي بدمياط) . 

هكذا جاءت هذه الترجمة» وهي ترجمتان» وها هي الترجمة الأولى : 

* «عبد الملك بن علي أبو عمر الكازروني الزاهد المجاب الدعوة. 

كان يعد من الابدال. سمع آبا مسلم الكجي وغيره» ورحل إليه لتفرده 
بکازرون؛ روی عنه آبو القاسم الدهان؛ وأحمد بن محمد بن عبدوس النسائي . 

وکان نقة . 

آما الترجمة الثانية فهي : 

* «عبد الوهاب بن محمد بن سهل بن منصور. آبو الخسین التصيبي 
الملطي البزاز . 

توفي بدمیاط» TT‏ ۱۳ 

E E NER NEE,‏ ره 
عبد العزيز بن محمد الجوهري المعروف بابن بنت نعيم اختلاطا عجيبا فكونت 
ترجمة لا وجود لهاء وكما يأتي (ط ۳۷ ص ۳۲): 

(عبد الرحمن بن جعفر بن محمد بن داود بن حسن بن محمد بن أحمد بن 
99 أبو محمد التميمي الجوهري الضريرء قاضي الصعيد» ويعرف باين بنت 

. .الخ». 
7" لصوا اباي 
ای این رحس ب ويه ودار أبو سعيد المصري الوراق 

بتزذعي . توفي في رمضان . 

# عبد العزيز بن محمد بن حسن بن محمد بن أحمد بن خلاد أبو محمد 


التميمي الجوهري . . . الخ». (وتنظر طبعتنا ۸ / 37547 ۲۹۳). 


۳۹۹ 


واا فا آن المحقق نفخ ارت ٠‏ التراجم | ا مصادر » ۱۳ لله 
مايأتي : 


«علي بن هارون. آبو الحسن بحرن السمسار . سمع موسی بن ارون 
ومحمد بن يحبى المروزي» ويوسف القاضي . وعنه أبو بكر البرقاني وأبو نعيم 
ابن محمد بن عبد الله الرازي الصوفي المقرىء. صحب يوسف بن الحسن 
الزاهدء والمشايخ الكبار» وكان من أعيان المشايخ» أنفق أمواله على الفقراء. 
وله حکایات» . وأشار إلى تاريخ الخطيب . 

وهذه الترجمة العجيبة الغريبة مركبة من ترجمتين هذه هي الأولى : 

* علي بن هارون» أبو الحسن الحربي السمسار . يع و 
ومحمد ابن یحبی المروزي» ويوسف القاضي. وعنه أبو بكر البرقاني» وأبو 
اي والترجمة مقتبسة من تاريخ الخطیب (۱۳ / ١‏ 1۱۳) وهي في طبعتنا 
في ۸ / . 

آما الترجمة الثانية فلا علاقة لها بتاریخ الخطیب لأن المترجم كان رازياً 
ولم يقدم إلى بغداد وهي في طبعتنا ۸ / ۲4۶ ت ۱۲۱ كما يأتي : 

ج (محمد بن أحمد بن محمد» آبو عبد الله الرازی الصوفی المقریء. 
صحب يوسف بن الحسين الزاهد والمشايخ الكباية وان هن اعان المشايخ 
أنفق أمواله على الفقراء» وله حكايات» . 

ومن طرائف ذلك ما جاء في أول وفيات سنة ۳۷۲ من طبعته (ط ۳۸ ص 
۷ حيث ذكر أحمد بن علي بن قزقز أبا الحسن البغدادي الفا وألصق به 
حيثيات ترجمة لأحد الدمشقيين» وأحال على تاريخ الخطيب» فهل وجد في 
تاريخ الخطيب الكلام الذي التصق به؟ كلا بلا شك إذ إن ذلك لا يمكن أن 
یکون. فهو بلا شك من اختراع الدكتور المحقق وابتداعاته» وها هي الترجمة 
المذكورة عنده : 

«أحمد بن علي بن قزقزء أبو الحسن البغدادي الرفاء. 

سمع أبا بكر بن آبي داودء ونفطویه النحوي ومکحو لا البيروتي . وعنه 
تمام» ومكي بن الغمر والحسن بن علي بن سواس (کذا). والدمشقيون. وكان 


۳۹۷ 


من جلة المحدثين) . 
ومن يقرأ ما سنكتب سيرى العجب العجاب من هذا التخليط والإلصاق 
الذي يدل على عدم الإدراك لطبيعة التراجم» فالنص المذكور صوابه كما يأتي : 
* آحمد بن علي بن محمد قرف أبو الحسن البغدادي الرَفَاء . 
سمع عبد الله بن إسحاق المدائني» ومحمد بن جريرء والباغندي» وأبا 
عروبة الحر‌اني . 3 عبد العزيز الأزجي» وعليّ بن المُحَسّن التّنوحي وأبو 
محمد الجوهري . لم تضبط وفاته وإنما حدث في هذه السنة . 
PEE aj‏ 
سمع آبا بكر بن أبي داود. ونفطوية النحوي» ومكحولا البيروتي . وعنه 
تام 3 بن العْمْرء والحسن بن شواش» والدمشقیون. وكان من جلة 
المحدئین» . ۱ 
وقد اقتبس المولف الترجمة الاولی من تاريخ الخطیب (۵ / ۵٩۱۲-۵۱۵.‏ 
بتچقیقنا) واقتبس الثانية من تاريخ دمشق لابن عساکر (۵ / 8۱6 - 64۱۵ 
وتنظر طبعتنا من التاریخ 8 / ۰1۲۳ الترجمتان ۲۲۹ و۲۳۰ . 
ويشبه هذا ما جاء في وفیات سنة ۳۷ (ط ۳۸ ص ۵۱۲): 
«الفضل بن سهل الأصبهاني الواعظ.. 
روى (كذا) عن الحسن الوراك (كذا). وعبد الله بن أخي أبي زرعة . وعنه 
ابو لعيم القامسم بن على ین معاوية ؛ بن الولید. وأبو (كذا) محمد البَصْري (كذا) . 
توفي في ربیع الاخر» . و تاد المحقق إلى كتاب «ذكر أخبار أصبهان» لكنه لم 
تسمال اة من هو أبو نعيم القاسم بن علي بن معاوية؟ ومن أبو محمد 
البصري؟ 
ولست هنا فى حال بیان التصحيفات والتحريفات العجيبة الواقعة فى هذا 
الع فهي السمة المعروفة لهذا التحقیق ولكتى آسعی لتبیان کیف صارت 
الترجمتان ترجمة عجيبة واحدة» بر ای قمع بت یی تدای 
آیضا: 
# الفضل بن سهل الاصبهاني الواعظ . 
يروي عن الحسن الذاركي ؛ وعبد الله : بن أخي آبي زرعة . وعنه أبو نعیم . 


۳۹۸ 


۱ * القاسم بن علي بن معاوية بن الوليد. أبو محمد اليضري توفي في في ريع 
الاخر . 

فهل رأيت أيها القارىء اللبيب مثل تحقيق قي العامة المتخصصین الذین 
فاقوا الأولين والاخرین؟! 

وقد تلتصق مادة ترجمة ما بترجمة أخرى بعد أن يسقط أول الترجمة من 
ا ل ل عل اسه ۰ من طبعته حیث جاء ما 


ا 
Ce‏ 


۸ - سفيان بن الحسين» أبو العز الغيسقاني الهروي. روى عن بشر بن 
محمد المزنى. روی عنه الحسين بن محمد الكتبى» وأبى (كذا) بكر القباب . 
سمع منه علي بن أحمد بن مهران وابن مادويه (کذا). من بيت العدالة والصلاح 
بأصبهان . 

فانظر إلى هذا الخلط العجيبٍ وتأمل العبارات المكتوبة باللون الأسود 
والتي تبدأ من «وأبي بكر القباب» وإلى نهاية الترجمة وعلاقتها بترجمة سفيان 
الهروي وکیف جاز آن یخفض المرفوع! والصواب في کل هذا أن هذه القطعة 
من ترجمة سقطت من طبعة المحقق فالتصقت بترجمة سفیان الهروي» وأن 
ترجمة سفیان الهروي تنتهي عند لفظة «الكتبي» ثم تبدأ ترجمة آخری ها هي ذي : 

- «سَهُل بن محمد بن الحسن بن إسحاق» آبو عثمان الحْلنْحي المُعَدّل . 

روي عن الطبرانی» وجده الحسن وأبي بكر الاب . سمع :وب علي بن 
آحمد بن مهران» وابن فاذويه. من بيت العدالة والصلاح بأصبهان»» وهاتان 
الترجمتان مثبتتان في طبعتنا فراجعهما . 

ومسألة انتقال مادة ترجمة إلى ترجمة أخرى كثيرة الوقوع والتكرار في 
تحقيق الدكتور تدمري وسبب ذلك غياب الحس التاريخي والتراجمي الذي 
يمكنه من فرز المادة التراجمية» ففي الطبقة (۵۰) مثلاً وضع في ترجمة صاعد ما 
يخص ترجمة سعيد بن هبة الله البغدادي (ص 7١5‏ - ۲۱۵ من طبعته). وفى 
وفيات سنة (047) قفزت عبارات من ترجمة محمد بن أبي بكر بن غنيم بن حماد 
الحراني نزيل مصر (رقم ١5١‏ من طبعته) فالتصقت بترجمة يوسف بن إبراهيم بن 
عقاب الجذامي الشاطبي المقرىء الزاهد (رقم ١55‏ من طبعته) وهي قوله : 


۳۹۹ 


«(سمع منه البرزالي والمصريون» ومات في العشرين من صفر بمصراء مع أنه قال 
قبل سطر واحد فقط : «تؤفى بتونس وكانت جنازته مشهودة»» فهل رأيت سيدي 
لقاریء کیف غاب الحس التاريخي بحیث مات المترجم في مصر وتونس في آن 
واحد! 

وربما اخترع الدكتور أسماء ما أنزل الله بها من سلطان فيضع تحتها مادة 
تراجمية هي لتراجم أخرى» كما في المثل الاتي من الطبقة (۵7) ص 07 : 

2 عبد الله بن محمد بن حسين بن المحلبان الكرخي الادیب . 

شيخ معمر ولد سنة ثمان وخمسین وآربعمائة. روى عنه أبو موسى 
المديني» وقال: سمعت منه بالکرخ» 

أقول : عبد الله هذا لا وجود له فهو من اختراع الدكتور وابتداعه» وإنما 
هذا الكلام في ترجمة: عبد الحكيم بن مظفر بن أحمد. أبي : نصر الفخفحي 
الكرخي الاأدیب». فهل رأيتَ مثل هذا . 

وكذلك ما جاء في الترجمة التي بعدها : 

۰ - عبد الحميد بن مظفر بن آحمد. أبو نصر البناء الصوفي الهروي . 

سمع حاتم بن محمد الازدي. . . الخ». فالمادة المذكورة في ص 07 و5 ه 
ليس لهذا الاسم الذي لا وجود له وإنما الصواب فيه : 

0 - عبد الرشيد بن ناصر بن فاخر ان ا 
فهل رأى أحدكم مثل هذا التحريف؟ 

وأرى أن الأمثلة المذكورة التي لها مئات نظائر كافية الدلالة على هذا 
الأمر. 

وعلى العكس من ذلك فلربما جعل الترجمة الواحدة ترجمتين كما فعل في 
ترجمة أحمد بن إبراهيم بن حسن بن إبراهيم القرشي الأموي البهنسي 0 
الفقيه» علم الدين القمّني الضرير في وفيات سنة ۰0۸1 حيث جعلها ترجمتين 
(الترجمتان ۳۲۱ و۳۹۲ من الطبقة 19 من طبعته) فقسم الالقاب والنسب بين 
الترجمتین» وآراد أن یعلق» كما هی عادته. فعلق على الترجمة (الأولی) 
فقال : «يشتبه مع الذي بعده ویختلف عنه بتاريخ الوفاة»! فلم يدر ماذا بخط 
قلمه. ۱ 


وأرى ضرورة إمساك القلم عن مزيد كلام في هذه المسائل اقتصاداً الق 
والورق! 
سادساً : التحرز من تغییر الصواب إلى خطاً 

ذکرنا فیما تقدم وجوب الوقوف على النسخ المتقنة والمقابلة بينهاء 
وضرورة مراجعة الکتب المعنية بكل فن من الفنون المتصلة بمادة الکتاب من 
أجل ضبط النص وتقییده والوصول إلى ما آراده المؤلف أو کتبه بخطه» وآن لا 
یکون النساخ قد وقعوا في خطأ أو سوء قراءة فعندئذ نخمن أن هذا مخالف لصنیع 
المؤلف بالادلة والاثباتات . وهذا كله يصح عند عدم وقوفنا على نسخة المولف 
التی بخطه آما إذا وقفنا على نسخة المولف التى بخطه فهی الفیصل عندئذ في 
اثبات التص» فان وجدنا غلطاً خی لنا التعلیق علیه فی الحاشية بعد |ثباته کما جاء 
ول ی ۱ 

ومثل هذه القواعد معروفة في علم تحقیق النصوص واخراجها. لکننا 
وجدنا بعض المنتسبین إلى هذا العلم یتهاونون في هذا الأمرء فلربما وجدنا منهم 
من لا يعتد بالنسخ الخطية ویغیر التصوص حسب رغبته وعلمه» فیعمد إلى تغيير 
الصحيح إلى خطأ عن تعمد وجهل لقلة معرفته» أو یصحح النص على مطبوعات 

تحقو نی تحن لیا مت وربما أضاف إلى النص ما ليس من وهي أمور 

خطيرة يتعين الانتباه إليها والتنبيه عليها لئلا يغتر بها بعض المحققين المبتدئین 
وسأضرب بعض أمثلة من تحقيق الدكتور عمر عبد السلام تدمري لتاريخ 
الاسلام فأذكر نماذج لكل أمر من هذه الأمور باعتصار تارکاً للقاریء اللبيب أن 
يقف على عشرات النظائر عند تصفحه لذاك التحقيق حيث يستطيع أن يغترف ما 
لسرا مسا میا ا 

والعجب أن المحقق التدمري إذا في ذهنه شيع 0 غيّر النصوص 
بمو جبه لأن معرفته لم تستوعبه ومن ثم یعده قله وهو صواب. فيغيره. 

۱ - فمن ذلك مثلا تغییره لفظة «یخلف» التى یکثر الذهبی استعمالها 
للمختلف في وفياتهم» غيّرها (المحقق) إلى : «بخلاف"» وهو عجیب منه» كما 
في الصفحات ۱۰ و۱۳ و۱۸ و۲۹ و۳۱ و۳۲ و۳۹ من الطبقة (۱۷) مثلا . 

۲ - ومنه قوله في ص 4٩‏ س ۱۲ من الطبقة (۱۷) أيضاً: «وکان یطحن بيد 


في تحقیق النص / م۲۹ ِ۰ :۶ 


واحدة مُذياً من قمح) فقال في الهامش : «في الأصل : مَذَّين) . 

ونسأل المحقق : لماذا غير هذه اللفظة وعلى أي أساس فعل ذلك» وما هی 
المرجحات التي دفعته إلى ذلك مع ورود لفظة «مُدّين» في النسخ كافة؟ 0 

- ومن ذلك تعليقه على ترجمة علي بن عبد الحميد المعني وقول النسائي 
فيه : «مات سنة اثنتين وعشرين»» فقال المحقق : «هكذا فى الأصل» والصواب: 
البخاري. فهو الذي قال: مات سنة إحدى أو ائنتین وعشرين ومئتين: وتابعه ابن 
حبان في الثقات» (ط ۲۳ ص 585 ه ۳). 

قلت : هکذا قال من غير تورع» وقد ذکر من بين مصادره تهذیب الکمال 
للمزي» فلو كان رجع إليه لما وقع في هذا التخبط ولما غلّط الصواب بغیر 

دليل» فقد قال المزي في التهذیب (۲۱ / 4۸): 
۱ قال البخاري : مات سنة احدی أو انين وعشرین ومنتین. وقال النسائی : 
ات با انين ورين خی وال الك ارج بت هلا الکتایه. 

٤‏ - ومنه ما جاء فى ط ۲۵ ص ۲۱۵ ت ۱۲۳ : «حامد .بن المساور 
الأصبهانى» حيث علق المحقق فی الحاشية فقال: «في الأصل: المسور. 
والتصویب من ذکر آخبار آصبهان». والحق آن الذي في آخبار آصبهان هو 
المحرف وأن ما ذکره الذهبی هو الصواب . ۱ 

ومنه ما جاء فى حوادث سنة ۲۸۲ عند ذکر وفیات آعلامها (ط ۲۹ ص 
۶ (إبراهيم بن 6 الصنعاني» . ثم علق المحقق فقال: «في الأصل : 
إبراهيم بن برة» والتصويب مما سيأتي من ترجمته في هذا الجزء» . 

ولم يعلم المحقق أن هذا الاسم قد سقط من مطبوعته أصلاً (ص ۱۱۱ ت 
١‏ وأن الصواب هو ما جاء في مخطوطته الفريدة «إبراهيم بن برة»» فقال ما 
قال من غير معرفة ولا روية. 

١‏ وجاء فى وفيات سنة ۳۸۷ (ط ۳۹٩‏ ص ۱۵۲): «محمد بن أحمد بن 
[سماعیل ابن ف الامام آبو الحسین بن سمعون البغدادي الواعظ». وعلق 
المحقق على اسم «عَنْبس» بقوله : «في الأصل : عبيس» . 

قال بشار: قلنا في أول هذا الفصل: إن التحقيق يهدف إلى تحقيق النص 
الذي كتبه المولف» سواء أكان هذا الذي ذكره المؤلف صواباً أم خطأء فالخطأ 


۲ 


يمكن التعليق عليه» فهل كتب الذهبي و في "تاريخ الإسلام؛ هذا الاسم بصيغة 
عنس ) أم (عییس»؟ هذا ما بحتاج إلى تحقيق وتدفیق» وقد جزم المحقق 
الدكتور تدمري بأن الصواب الذي أراده المؤلف هو «عنبّس» فغيّر ما في نسخته 
إلى ما رآه صواباًء ولكنه لم يقدم لنا دليلاً على ذلك» وهو لا يملك نسخة 
المؤلف التى بخطه. فان كان يملكها فالتغيير لا یجوز وان كان اعتمد «أصلا) 
آخر فله ذلك بعد تقديم الدلیل . 

نعم» جاء في تاريخ الخطیب «عنبّس» وكذلك في سير آعلام النبلاء ١5‏ / 
۵ لكن ما في السير محرف بلا شك» ذلك آنني وجدت الاسم مجودا بخط 
الذهبي في تاريخ الا سللام » ووجده قبلي تلميذه الصفدي فنص عليه في الوافي 
فقال (۲ / ۵): لابن سمعون الواعظ محمد بن آحمد بن إسماغيل بن عسن - 
بالعین المهملة المضمومة والباء الموحدة والیاء المثناة من تحت والسین المهملة 
يد > هكذا قيّده الشیخ شمس الدین» وقيّده ابن خلکان بالنون والباء 
الموحدة وعنبس اسم الأسد). . فرحم الله الصفدي الذي قیّد الاسم بالحروف 
نقلا عن شيخه شمس الدین الذهبي. والطریف أن المحقق قد ذكر الوافي 
بالوفیات من بین مصادره. فزما آن یکون لم یطلع علیه» واما آنه لم یعرف أن 
الشيخ شمس الدین هو الذهبي و کلاهما مر . 

- وجاءت في وفیات سنة ۳۸۸ (ط ۳۹ ص )١14‏ الترجمة الاتية : «عمر 
ابن آحمد بن إبراهيم» الامام أبو حفص البرمکي الحنبلي ٠‏ آحد الاعلام والزهاد. 
وقد ذكرناه في الماضية . أبو حفص العكبري المعروف بابن المُسَلّم . 

قلت : علق المحقق على هذه التر جمة بثلاثة ئة تعلیقات : 

- قال في تعليقه الأول: انظر ترجمته في وفيات السنة السابقة باسم عمر 
ابن إبراهيم . 

ب - وقال في تعليقه الثاني على لفظة «ذكرناه» : في الأصل : ذکرنا. 

ج - وقال في الثالث على لفظة «آبو» : في الأصل «آبا». 

وهذا كله تخليط عجيب وتغيبر في نص المؤلف دفعته إليه قراءته المعوجة 
للنص» ولم يسأل نفسه: لماذا ذكر المؤلف كنيته ونسبته مرتين فقال: «الإمام أبو 
حفص البرمكي الحنبلي» و«أبو حفص العكبري المعروف بابن المسلم؟ 


۳ 


وكل ما غيّره كان صواباً فأبدله بخطأ وإليك النص الصحيح كما جاء بخط 
المؤلف : 

«عمر بن أحمد بن إبراهيم» الإمام أبو حفص البرمكي الحنبلي أحد الأعلام 
والزهاد . وقد ذكرنا في السنة الماضية أبا حفص العكبري المعروف بابن المُسَلّم) . 

فالمذكور فى السنة الماضية لا علاقة له بهذا الرجل» لكن المحقق ظن 
ذلك لك ۱[ الصحيحة ليستقيم فهمه فأضاف الهاء في آخر لفظة «ذكرنا» 
وغير «آبا» فكتب بدلها: «أبواء وهکذل يكون التحقيق! 

۸ وجاء فى ط ۳۹ ص ۱۷۸ س ٠١‏ : «ومحمد بن على السامري صاحب 
الزيادي». وعلق (المحقق) فقال: «في الأصل: علي السامرني صاحب 
الرمادي» . 

قلت : لا أدري كيف غير «الرمادي» إلى «الزيادي» ذ فهي فهى «الرمادي» بخط 
المؤلف»ء ولا أعلم على أي شيء استند. 

٩‏ - وجاء في ترجمة أبي محمد عبد الله بن حامد النيسابوري من وفيات 
سنة ۳۸۹ (ط ۳۹ ص ۱۸۳ س ۲-۱) ما يأتى : «فتفقه [على] أبى محمد علىّ بن 
الحسن البیهقی». وعلق المحقق على لفظة «على) فقال: «اضافة على الأصل» . 
ثم علق بعدها على "أبي' فقال: «في الأصل : أبو) . 

قلت: هكذا يغيّر المحقق النصوص بناءً على فهمه المعوج لهاء فأبدل 
الصواب إلى خطأء وكان النص صحيحاً في نسخته سوى تحريف يسير من 
الناسیخ» فصوابه كما بخط المؤلف : ۱ 

«فتفقه آبو محمد على أبى الحسن البیهقی». فتأمل آخی القاریء الفرق بين 
El‏ ۱ ۱ ۱ 

٠‏ وجاء في ص ۱۹۸ من الطبقة نفسها: «عبد الله بن أحمد بن علي بن 
[أبي ] طالب» أبو القاسم البغدادي نزيل مصر». وعلق المحقق على ما أضافه بين 
حاصرتين بقوله : «سقطت من الاصل» . فلعله ظنه حفيدا لأمير المؤمنين علي بن 
آبی طالب رضی الله عنه» ولعل مما فاته آن علا رضی الله عنه لیس له ولد اسمه 
آحمد ولا فلماذا ع بهذا التصریح العجیب بالسقوط من غير دلیل» مع آن ما 
آضافه بين حاصرتین لا أصل له بخط المولف. آما ما جاء في طبعة تاريخ 
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الخطيب السقيمة من وجود «أبي» فهو تحريف لا يعتد به» كما بيناه في طبعتنا من 
CED‏ 

۱ - ومنه ما جاء في ط 4۰ ص ۲۵۹۵ س٥‏ : 

«سعيد بن علي بن شعيب بن عبد الوهاب القاضي آبو نصر الهمذاني. روى 
عن أبي عبد الرحمن بن حمدان الجلاب» . و المحقق على لفظة «آبي» 
بقوله : «في الاصل : آبیه» . 

قلت : وهکذا غيّر الصواب ال خطاً لسقوط حرف «الواو) من نسخته ‏ 
فالصواب : روی عن أبيه» وعبد الرحمن بن حمدان الجلاب . 

آما اسم المترجم فصوابه «شعیب» بدلا من «سعید» لکن ليس هذا هو 
ممقصو دنا . 

۲ ومن ذلك ما جاء في الصفحة التي بعدها (ص ۲۵۰ س ۲۱): 

«عبد العزیز بن أحمد الفقیه آبو الحسن الخوزي شيخ أهل الظاهر». وعلق 
المحقق على نسبته فقال: «في الاصل الخرزي وهو تصحیف. وقد وقع 
التصحیف والتحریف في جمیع مصادر ترجمته سوی مراة الجنان حيث فیده 
الیافعی وقال : الخوزی: بالخاء المعحمة والراي . 

كلت بن في ل از وی ده ناب با 

أ - إن نسبة «الخرّزي» مجودة التقیید بخط المولف. والمحقق يزعم أنه 
وقف علیها فکیف جاز له تغییرها؟ 

- ان هده النسية وردت على الصواب في جمیع المصادر التي ذكرها 
وهي ثمانية مصادرء فضلا عن مصادر كثيرة أخرى لم يذكرهاء منها تاريخ 
الخطيب وأنساب السمعاني وتوضيح ابن ناصر الدين وغيرها . 

ج إن عبارة اليافعي في ضبط النسبة لا تدل على آنها «الخوزي» فقد قال : 
بالخاء المعجمة والزاي» وهذا ينطبق على «الخرزي» أيضا . 

د وفي مثل هذه الحالات يتعين الرجوع إلى كتب الفن إذ لا عبرة بالکتب 
المطبوعة ولا حتى بالمخطوطات غير المتقنة» وكتب الفن في هذا هي كتب 
الأنساب وكتب المشتبهء فإذا فتشنا في كتب الأنساب سنجد أبا سعد السمعاني 
يقول في كتاب «الأنساب»: «الخْرّزي: بفتح الخاء المعجمة والراء وبعدها 
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الزاي» هذه النسبة إلى الخرز وبيعهاء وهم جماعة منهم. . . وأبو الحسن عبد 
العزيز بن أحمد الخرزي من أهل بغداد. . . ينتحل مذهب داود بن على 
الظاهري . . . وات ف تیا خر تة جد و وتات اء وه 
هو المترجم بلا ريب فماذا يريد المحقق أكثر من هذا؟ 

وقال العلامة ابن ناصر الدين : وهو يشرح نسبة «الخرّزي» التي ذكرها 
الذهبي المؤلف في «المشتبه» وذكر ؛ بعضهم. ولم يذكر عبد العزيز هذا لأنه قال 
في اخر الترجمة : «واخرون» فقال ابن ناصر الدين: «قلت PPE‏ 
عبد العزيز بن أحمد الخرزيء إمام الظاهرية. ذكره الصيمري الحنفي . . . توفي 
سنة إحدى وتسعين وثلاث مئة» (توضبح المشتبه ۲ / ۳۲۳) فهذا هو پلا ريب" 

وبعد كل هذا الضبط لم نعد بحاجة إلى مزيد تقييد وضبط ‏ وندرك عندئذ 
كيف غيّر المحقق الصواب إلى خطأ لقلة عنايته بأصول التحقيق. وهذا الرجل 
ترجمة هلال بن المحَسّن الصابي في تاريخه (8 / ۰)۷۰ والخطيب في تاريخه 
0 .وهر ف هاه ااا حت اس مه الود ينا 
فيهم المؤلف الذهبي . 

۳ _ وفي الطبقة نفسها ص 709 س ۱6 نقرأ هذا العجاب : 

«محمد بن عثمان بن شهاب. آبو الحسن المعروف بالبّغوي. رحل [إلى] 
بغداد». وعلق المحقق على نسبة «البغوي» بقوله: «فى الأصل : بالتفری» وهو 
تصحیف . والتصحیح من تاریخ بغداد». ثم علق مرة آخری علی ما آضافه بین 
حاصرتین بقوله: «ٍضافة على الأصل». ولم يُشر في کل هذا الا إلى النسخة 
المطبوعة السقيمة من تاريخ الخطیب (۳/ ۵۰). 

قلت : وهذا مثل سابقه قد غير النسبة الصحيحة إلى خطأ اعتمادا على 
مطبوعة مشهورة بکثرة التصحیف والتحریف فيهاء وهي الطبعة القديمة من تاريخ 
الخطيب» ولم يرجع إلى کتب الفن المختصة فیبحث وینقر قبل أن یحکم فيغيّر 
ويشوه النصوص. وإليك دلالات ذلك : 

أ - إن نسبة «التقّري» جاءت تخرد التقييد والضبط بخط المولف وفى 

جميع النسخ المنتسخة من تاريخ الاسلام بما فیها النسخة التي أقام المحقق 
العا فکیف جاز له تغيير هذه النسبة؟ 
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- إن هذه النسبة جاءت على الصواب في جميع نسخ تاريخ الخطيب» 
كما بيّناه في تحقيقنا لهذا الكتاب (4 / ۸۲ ه .)١‏ 

ج - ذكر السمعاني هذا الرجل في مادة «التقّري» من الأنساب ونص عليهء 
فقال: 5 بکسر النون وفتح الفاء المشددة وفي اخرهاالرای هذه النسبة 
إلى ال وظني أنه و وقال أبو بكر الخطيب البغدادي : النفر بلد 
غل التوين هن نله الغرسی والمشهون هده یه وأو الحم من 
بن عثمان بن محمد بن شهاب النفري من آهل بغداد. . . وتوفی في شهر رمضان 
سنة إحدى وتسعین وثلاث مئة) . 

د - آما کتب المشتبه فقد قيّدت هذه النسبة لاشتباهها بغیرها مثل «التمَِي) 
بالزاي بدل الراء و«البقري» بقاف وفتحتین. و«التّقري) بنون وقاف 
مضمومتین ‏ و«اليقرّني» بمثناة تحت وفاء» فقال العلامة معين الدين ابن نقطة 
الحنبلي مستدركاً على الأمير ابن ماكولا : : «باب التمري والتّفري والبقري»: (آما 
التَّري بكسر النون وتشديد الفاء وفتحها وكسر الراء فهو اتو الخ متهن ابره 
عثمان بن محمد بن عثمان بن شهاب التَقّري . . . الخ» (إكمال الإكمال )۹٦ / ٦‏ 
وتنبه محققه الفاضل الدكتور عبد القيوم عبد رب النبي إلى التحريف الواقع في 
نسبته في المطبوع القديم من تاريخ الخطيب فقال: «ترجمته : تاريخ بغداد ۳/ ۵ 
وتحرف فيه النفري إلى البغوي» . 

وقيّده المولف الذهبي في كتابه «المشتبه» (ص 155) فقال في «التمّري) : 
اوا بو الحسن محمد بن عثمان لتقُي شيخ للعتيقي؟ . 

ثم وضحه ابن ناصر الدين فقيد النسبة بالحروف وتوسع في ترجمة محمد 
ابن عثمان هذاء وأشار محققه الفاضل صديقنا العالم الشيخ محمد نعيم 
العرقسوسي إلى وقوع التحريف في نسبته في المطبوع القديم من تاريخ الخطيب 
(توضيح المشتبه ٩‏ / ۰۱۱۷ فأين المحقق من كل ما ذكرنا ونقلنا؟ ثم يأتي 
ويغير الصواب إلى خطأ من غير عناء ولا نصب . 


)١(‏ قال الخطيب هذه المقالة فى ترجمة على بن عيسى آبی الحسن الفارسی المعروف بالسكري 
الشاعر من تاريخه ١7(‏ / 77 5) . 


5 - وجاءت الترجمة الأولى في وفيات سنة ۳۹۹ (ط 1٠‏ ص ”775) كما 

(آحمد بن أبى آحمد. آبو عمرو الفراتی»» وعلق المحقق. فقال: ١‏ 
الاصل : آحمد بن آبي بن آحمد». ۱ 

أقول: الصواب ما ذکره ذ فى التعلیق وهو الذي بخط المولف ولا آدري 
كاعر ا على ی ی ا ا و 
محرفاء كما اعتاد عليه عند تغييره الصواب إلى خطأء إلا أن يكون قرأ «أبي» : 
أبي» فاستعصى على فهمه كيف يكون بن أبي بن آحمد» فحذف «بن» ليستقيم 
فى ذهنه النص بعد أن لم يدرك آنه الأب بضم الهمزة» وهواسم. 

۵ - وجاء في ص ۳۹۶ من الطبقة نفسها س ۲۰: «وآحمد بن بندار» 
وعَلّقَ في الحاشية ية فقال : في الاصل : «بندار السعار» . 

آقول : لم آفهم الشست الذي دعاه إلى حذف ما جاء عنده وهو «السعار» 
والتي هي «الشعار» بالمعجمة لا بالمهملة» ومع أن هذا الرجل تقدم في طبعته 
على الصواب في آول وفیات سنة ۳۵۹ (ط ۳٩‏ ص ۱۸۷) وذکر له هناك خمسة 
مصادر» وهو أحمد بن بندار بن إسحاق» آبو عبد الله الأصبهاني الشعار الفقیی 
وهو في طبعتنا (۸ / ۰4۱۳۲ ولكنه لا يدري ما خط قلمه فيما سبق من الكتاب . 

۳ - ومن طرائف ذلك ما جاء في ص ۲۲۰ من ط 44 : «قال السّلفي : هو 
شيخ شیوخ أصبهان. . . روى لنا عن. . . وأبي بكر بن رُنْدَة» وعلّق على ما حَرَّفه 
بقولةة رة يضم الراء المهملة Es‏ وفتح الدال المهملة» . 

قلت : الطالب المبتدىء في علم التراجم يعرف أن هذا هو أبو بكر بن ريذة 
اعظم رواة معاجم الطبراني عنه» وهو أبو بكر محمد بن عبد الله بن ريذة التاجر 
و ا ل 
الذي (حققه) المحقق ٩(‏ / 097 من طبعتنا) فأين هذا من «رندة» التي قيدها 
الدكتور المحقق بالحروف؟ وتأمل قول الذهبي المؤلف في المشتبه (ص ۳۳۲) : 
«وبذال ‏ ابن ريذة صاحب الطبراني» مشهور. ورُنْدَة من قلاع الأندلس»۰ فإنا لله 
وإنا إليه راجعون . 

۷ - وجاء في ترجمة نصز بن إبراهيم المقدسي شيخ الشافعية بالشام 


۹۸ 


المتوفى سنة 54٠‏ (ط ٤٩‏ ص ۳۷ س ۱۹ قوله: .«كان الفقيه نصر یعرف باين 
آبي حافظ» . . وعلق المحقق في الحاشية فقال: «في الأصل : حائط» . 

قلت : هكذا غير الصواب إلى خطأ من غير معرفة» فقد ذكر المحقق سير 
أعلام النبلاء من بين مصادره وفيه «حائط» أيضا (۱۹ / »)١4٠‏ فما جاء في نسخ 
تاريخ الاسلام وما جاء في السير يؤكد أن الرسم الصحيح هو ما غيّره إلى خطأ . 

۸ - ومن أعجب ما قرأت من تحقيقات الدكتور تدمري وتعليقاته 
واختراعاته التي يتعين المذاكرة بها وتسجيلها ما جاء في ترجمة قاضي القضاة أبي 
القاسم علي بن الحسين الزينبي الهاشمي المتوفى سنة ۵۳ ط ۵۵ ص ۱۵۵ س 
:٤ - ۳‏ «وعاش ستاً وسبعين سنة» وعلق (المحقق) فقال: «فى الأصل: ستاً 
وستين ؛ وهو غلط . والتصحيح عن المنتظم» وقد ولد في سنة 251١‏ , 

أقول: قد ذكر المؤلف الذهبی فى أول الترجمة (ص ۱۵۳ س )١١‏ أنه 
«ولد سنة سبع وسبعين وأربع مئة»؛ فلا أدري لم عدل عن هذا التاريخ إلى ما جاء 
في المنتظم» وهو مطبوع طبعة مليئة بالتصحيف والتحريف. على أننا لو سلمنا 
للمحقق بهذا فهو لا يستقيم عنده في الحساب بحيث لا تصح عملية الطرح التي 
تعلمناها في السنوات الأولى من المدرسة الابتدائية فنقول: ۵4۳ - ٤۷١‏ = ۷۳ 


فکیف رجح «ستاً وسبعین»؟ ۱ 


والطریف أن ما ذکره المصنف من سني عمره صحیح كما نص عليه هو 
حين ذکر تاريخ مولده سنة ۰۶۷۷ فیکون ۵2۳ - 2۷۷ = 1۱ وهذا ما ذکره 
المو لف رحمه الله . 

لقد ذکر المحقق لهذا الرجل ثمانية عشر مصدرا ترك ما جاء فیها من تاريخ 
مولده الصحیح. وکثیر منها مطبوعات متقنة» ورکن إلى ما جاء ذ في المطبوع 
المحرف من المنتظم لابن الجوزي منها ما ذکره المصنف في السیر أن مولده 
سنة (4۷۷) (سیر ۲۰ / ۰)۲۰۷ وها هو الصفدي یذکر في الوافی (۲۱ / ۵۱) أنه 
ولد سنة سبع وسبعين وأربع مثق لكنه لم ير هذه المصادر لأنه نقل أكثرها من 
حاشية سير أعلام النبلاء حيث ذكروا سهواً أن الرجل مترجم في كتاب الجواهر 
المضية في طبقات الحنفية ۲ / ۵1۸ فكرر هذا المصدر مع أنه خطأ بَيّنء 
فالرجل غير مترجم في الجواهر المضية آولا» ولا وجود لهذه الصفحة المذكورة 


۹۹ 


في الجزء الثاني من الطبعة التي اعتمدها محققو السير وهي طبعة حيدر اباد 
الدكن! ! 

وهذا الاستلاب صار عادة عند بعض المحققين» فوجدنا محقق الجزء 
الحادي والعشرين من الوافي يستلب هذا المصدر وغيره من حاشية السير من غير 
مراجعة أيضاً» فيقع في الخطأ عينه ! 

49 وجاء في ترجمة العالم المشهور أبي بكر بن العربي المعافري 
الأندلسي المتوفى سنة ۵4۳ أيضاً (ط ۵۵ ص ١5١‏ س ۵): «روی عن أبي 
بكر عبد الرحمن وعبد الله ابني أحمد بن صابرء وأحمد بن سلامة الأبار 
الدمشقيون. . . الخ». وعلق المحقق على لفظة «ابني» فقال : «في الأصل ابنا . 

قلت : لا آدري في أي لغة يصح ذلك» وما أظنه فعل ذلك إلا لظنه أن آبا 
بكر هي كنية لعبد الرحمن وأن ابن العربي قد روى عن هؤلاء» وإلا كيف نفسر 
ذلك بال مح سكيم > فهؤلاء المذكورون هم من الرواة عنه وقد ذكر 
المؤلف أربعة وعشرين راوياً عنه سقط بعضهم من طبعته» ثم قال : (وروى عنه 
خلق سوى هؤلاء»! 

۰ ومنه ما جاء في وفيات سنة ۵2۳ أيضاً حيث جاءت ترجمة محمد 
ابن عبد الرحمن ابن عظيمة الإشبيلي» وجاء في آخرها: «قاله ابن الأبار». وقد 
عَلّق المحقق على الترجمة فقال: «انظر عن محمد بن عبد الرحمن الإشبيلي في 
تكملة الصلة لابن الابار» . ثم عَلّق على عبارة «قاله ابن الأبار» بقوله : «بیاض في 
الأصل» . 

قلت : وهذا كله تدلیس وتلبیس عجیب لم نعهده حتی عند المنتسبین إلى 
هذا العلم بغیر حق. فقد خن أن هذا الساقط هو الذي کتبه» ولم يكن الامر 
کذلك. فان الصواب : «قاله ابن فرّتون»! ثم استنتج آنه ا یی 
لابن الابا لکنه لم يتعب نفسه فيبحث عنه» ولو بحث لما وجده لأن ابن 
الابار لم یترجم لابن عظيمة هذا؟! فهل رأيتم مثل هذا التدلیس والتلبیس !؟ 

وأظن أن فیما ذکرناه كفاية للمتعلّم لیدرك عدم جواز تغيير الصواب إلى 
خطأء وتصحیح النص استنادا إلى ما جاء في کتب مطبوعة طبعات تجارية ردیثة 
أو الاضافة إلى النص ما لا یحتاجه. بل ربما ما يفسده» وحاولنا التنقل بين 


6٠ 


الطبقات وعدم الاقتصار على طبقة بعينها ليُعلم أن ذلك من منهجية الدكتور 
تدمري في تحقيق النصوص» وهي منهجية ليس له فيها سلف. وأرجو أن لا 
و ی چات 
اغا : التعلیل عند الترجیح 

1 ۳ ۲۳ يثبتوا الاختلافات بين النسخ عند 
المقارنة بینها في هامش الکتاب» وبالغ كثيرٌ منهم في یراد کل اختلاف بين 
لنسخ وان كان تافهاًء لکن آکثرهم كان یتخذ النسخة الأم أصلاً ویثبت 
الاختلافات الأخرى في الهامش من غير ترجیح وهي عملية لا تقدم فائدة 
تذکر» إذ آنها تترك عملياً الترجیح للقاریء الذي لم یسبر غور النص كما سبره 
محققه من طول معاناته له وصرف جماع وقته وهمته إليه . 

من هنا يتعين على المحقق إثبات ما يراه صواباً في أصل النص وتدوین ما 
يجده غلطاً أو ضعیفاً في الهامش» ویستثنی من ذلك حين تکون النسخة بخط 
ات ر کات هو ضير أذ ريك هاش ان اوه د 
فى مثل هذه الحالة تثبیت اختیار المؤلف فى أصل النص وان كان غلطا (فیما عدا 
الأيات القرآنية) ویصحح في الهامش ١‏ 

والمهم في كل هذه الأحوال التي ذكرناها أن المحقق مطالب دائماً بتعليل 
الترجيح وبيان الادلة التي دفعته إلى هذا الاختیار فالترجيح بغير دليل أمر 
مخالف لأصول البحث العلمي» وليس فيه أي توثيق للنص أو دعم لصحته . 

وقد وجدنا الدكتور تدمري في (تحقيقه) لتاريخ الإسلام لا يستطيع أن 
يرجح بين القراءات المختلفت > لا سيما أنه اعتمد نسخة واحدة نسخت له هي 
نسخة دار الكتب المصرية الملفقة من مجموعة نسخ فيها مختصرات» فكانت 
تصعب عليه القراءة خاصة لعدم تمكنه من مادة الكتاب وقلة خبرته بهذا العلمی 
فإذا رجح لم يستطع أن يقدم الدليل الصحيح على ترجيح قراءة على آخری. 
والنص الذي طبعه شاهد على ذلك» فهو ملىء بمثل هذا الذي ذکرت. بل عنده 
عرد ع ای ی سر باو ES‏ ایا 
جاء في ط ۳۰ ص ٤۲‏ : 


«آحمد بن الحسن بن أبان بن مُضر المصري الأيلي»» وذكر في تخريجه 


٤١۱ 


للترجمة كتاب المجروحين لابن حبان» والكامل لابن عدي. والمعجم الصغير 
للطبراني» والضعفاء لابن الجوزي» وميزان الاعتدال للمصنف. والمغني في 
تفا اه ا رس الب ان ا عي ل ل ونان 
(بصري من أهل الأبلة بالموحدة» سارع فغلّطه بغير دليل مع أن الرجل قيد 
بالحروف قال (المحقق) متعجلا: «وهو غلط فهو مصري من أيلة (العقبة)» . 
ثم قال في هامش آخر تعلیقاً على «المصري» وهي النسبة التي آثبتها في المتن : 
«في الأصل : المضري» بمعجمة. والتحریر من آکثر المصادر»! 

آقول : أي مصادر هذه التي رَجَح. وکلها مطبوعة طبعات تجارية لا قيمة 
لها مليئة بالتصحيف والتحريف» وكأنه لا يعرف أن المعتمد فى مثل هذا هی 
الكتب المتقنة المختصةء فما كان أجدره بالرجوع إلى أنساب السمعاني الذي 
قال: «المضري: بضم الميم وفتح الضاد المعجمة وفي اخرها الرای هذه النسبة 
إلى مضر. . . منهم: أحمد بن الحسن المضري البصري» حدّث عن أبي عاصم 
وعبد الصمد بن حسان . روى عنه عبد الباقي بن قانع . . 2١‏ . 

وتابعه عز الدين ابن الأثير في اللباب فقال: «المُضري: بضم الميم وفتح 
الضاد وفي اخرها راءء هذه نسبة إلى مضر بن نزار. . . منهم أحمد بن الحسن 
المضري البصري» روى عن أبي عاصم» وعبد الصمد بن حسان . . . الخ . 

ولو كان من أهل العلم والمعرفة لراجع كتب المشتبه ليحل هذا الاشتباه 
الذي وقع فيه» ولوجد أن المصنف نفسه قال في كتاب المشتبه (ص 055): 
المصضري. أمم... وبضاد مفتوحة أحمد بن الحسن المضري. شيخ 
للطبراني ‏ واه فرحم الله الذهبي الذي قيّد وضبط . ثم جاء شارحه العلامة ابن 
ناصر الدين لیزید في الضبط والتقیید بعد قول المولف بضاد مفتوحة : «قلت : 
معجمت مع ضم آوله . قال: آحمد بن الحسن المضري. . .الخ». سا 
صدیقنا الشیخ محمد نعيم العرقسوسي في تعلیقه إلى تصحف هذه النسبة إلى 
«المصري» في بعض المصادر المطبوعة (توضیح المشتبه ۸/ ۱۸۱ -۱۸۲). 

ومن آمثلة الترجیح بغیر تعلیل ولا دلیل ما جاء في وفیات سنة 1۲۰ (ط 
۲١‏ سے (آحمد بن علي بن أحمد بن حماد؛ آبو العباس 


الجرجانی المقرىء المعروف بالخرّازه هكذا أثبته بزايين» وعلق في الهامش 


1۲ 


ساك 
سس یساس هلل عب بطي ههه به 1 + 


بقوله: «تاريخ جرجان 177 : الحَرّاز؛ يعني براء ثم بعد الألف زاي . ومثل هذا 
الترجيح لا معنى له وليس له من دليل» فالذي بخط المؤلف هو الذي جاء في 
المطبوع من تاريخ جرجان» فمن أين أتى (المحقق) بالزاي؟ نعمء جاء بها من 

على أن (المحقق) لو راجع كتاب المشتبه للذهبي المؤلف لوجده عَذدَّ هذا 
المترجم ضمن الخرّازین لا الخزازين» كما في ص ١1١‏ منم ولوجد أن شارحه 
العلامة ابن ناصر الدين قد أيده في توضيح المشتبه ۲ / ۰۳۶۲ ولو نقر لوجد أكثر 
من الذي ذکرت في تقييده وضبطه . 

ومن طرائف ما وقع للدكتور تدمري في ط 46 ص 455 ت ۱۹۵ عند ذكر 
ابن جميع الصيداوي الملقب بالسّكن حيث غيّر اسمه من «الحسن» إلى 
«الحسين»» وقال في تعليق له : «في الأصل : الحسن. وهو غلط. والصحيح ما 
آشتناه» . د ثم ذكر في تعليق له اخر مجموعة كبيرة من المصادر منها تاريخ دمشق 
لابن ۳9 ومختصره لابن منظور وسير أعلام النبلاء» ومعرفة القراء» وغاية 
النهاية لابن الجزري» وشذرات الذهب. ومنها کتابه الوسیع : موسوعة علماء 
المسلمین في تاريخ لبنان الاسلامي مع إشارة إلى معجم الشیوخ لابیه آبي 
الحسين محمد بن أحمد بن - جميع المتوفى سنة ۲ ۰ الذي حققه. وآشار إلى 
مقدمته ص ۱۱ - ۰۱۲ a E‏ 
E‏ 

والظاهر لي أن الذي دفعه إلى هذه المقالة البعيدة عن الصواب هي كنية 
أبيه» إذا كان یِکتّی آبا الحسين» فظن الدكتور أن اسم ابنه لابد أن يكون 
(الحسین») ولم يدر أن الكنية لا علاقة لها بأسماء الابناء ذائما لا شیما عند آهل 
لك العصون. 


على أن هذا لیس هو المهم» فعلینا أن نفتش عن الادلة التي تثبت قالته أو 
قالتنا ٠‏ فيتبين لنا ما يأتي : 

أ إن هذا القسم من تاريخ الاسلام قد وصل إلينا بخط المولف» وقد جاء 

فيه الاسم «الحسن» بخط الذهبي المتقن الملیح. وهذا وحده يكفي لدحض كل 


قالة . 


1۳ 


ب - فإذا أردنا التوسع وذهبنا إلى كتب الذهبي الأخرى لوجدناه يذكره 
كذلك «الحسن» كما في سير أعلام النبلاء» فقد قال عند ذكر أبي بكر والد ابن 
جمیع صاحب المعجم : (روی عنه ولده في معجمه وحفيده الحسن الملقب 
بالسکن (۱۷ / ۱۵۱) ثم ترجمه (۱۷ / ۱۵۲ -۱۵۸). 

ج - وإذا عدنا إلى مصدر الذهبي الرئیس في ترجمته وهو تاريخ دمشق لأبي 
القاسم ابن عساکر وجدناه فيه «الحسن» (۱۳ / ۳۵۹۲ - ۰)۳۹۶ ومثل هذا لا 
یمکن أن يقع فيه التحريف لاد الکتاب مرتب على حروف المعجم. ی 
مذکور مع الحسنیین لا مع الحسینیین | وكذلك هو في مختصراته التي ذکرها من 
بين مصادره ! 

د - وإذا رجعنا إلى كتاب «الأنساب» لأبي سعد السمعاني. لوجدناه فيه 
الحم اها 

ه- وحين نقرأ مادة «صيدا» في معجم البلدان لياقوت الحموي نجده يذكر 
ابن جميع صاحب المعجم ثم یقول : اروی عنه ابنه الحسن وأبو سعد الماليني 
وغيرهما. . . الخ2 (۳/ 4۳۷ من ط . دار المصادر) . 

فنسأل المحقق عندئذ: كيف غَلّط المؤلف بغير دليل وغَيّر اسم المترجم 
من «الحسن» إلى «الحسین» بعد كل هذا الذي ذكرناه؟! 

وأختتم هذه المسألة بِمَثْل من تحة تحقیق تدمري یوضح الطريقة التي يحقق بها 
الرجل كتبه وكيف يستلب النصوص من هنا وهناك ويركبها بشكل مغلوط فتكون 
النتيجة مرتبكة» فقد جاءت عنده في وفيات سنة 407 الترجمة الاتية : 

۲ - الخسین بن إسماعيل بن الحسن (كذا) بن علي» أبو عبد الله بن 
النعماني (كذا) النيسابوري» . 

وذكر تخريج ترجمته فقال: «انظر عن الحسين بن إسماعيل في : التحبير ١‏ 
/ ۰۲۲۰ ۲۲۷ رقم ۰۱۳۰ وتكملة الإكمال (مخطوط) ورقة ۱8۰ پ» وملخص 
تاريخ الاسلام ۸ / ورقة ۷۹ ۹ب 

ثم قال في تعليق له على «النعمانی»: «في التحبیر» وتکملة ال کمال : 
«العمانی». والمثبت يتفق بتفق مع ملخص تاريخ الإسلام» . 

قال بشار: هل رأى آحد مثل هذا التحقيق والتدقيق: يترك المحقق نسخة 
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المؤلف التي بخطه وفيها «العماني» مجودة الضبط والتقیید ثم يترك المحقق 
كتاباً متتخصصا بضبط ما يشتبه من الأسماء والأنساب مثل إكمال الإكمال (أو 
تكملة الإكمال كما سماه) لابن نقطة ویِعَّل على ملخص لتاريخ الاسلام مليء 
بالاخطاء. فهو منتسخ من ملخص ابن الملا الذي في حلب بأخرة ومحفوظ 
بالمدرسة المرجانية ببغداد الحو ي 
أنه لم يكحل عینیه برژیته . 

قال العلامة معین الدین ابن نقطة في باب «العماني والعمّاني والغماتی» : 
(آما العمّاني : بضم العین المهملة وفتح المیم المخففة وبعد الالف نون فهو : آبو 
عبد الله الحسین بن إسماعيل بن الحسین بن علي بن محمد بن آحمد العمّاني 
الكل نیسابور سمع بها. ۰ .الخ». (اکمال الاکمال 6 / ۰6۳۹۷ فهل بعد 
هذا کلام؟ ۱ 

وقبله قال السمعاني في «العمانی» من الانساب: «بضم العین المهملة 
وتخفیف المیم وفي آخرها النون. هذه النسبة إلى عمّان» بش وک البحر 
آسفل البصرة والمنتسب إليها: . . . والحسین العماني» من آهل نیسابور» شيخ 
ثقة صالح. . . سمعت منه في النوبة الثانية بنیسابور. . ۰». فرحم الله آبا سعد 
الذي قيّد ونص عليه . 

وتناول المؤلف هذه النسبة فى كتابه «المشتبه» (ص ۶۷۰) فقيدها وذكر 
بعض من إليها ثم قال : «وآحرون» فقال العلامة ابن ناصر الدين في 
(توضیح المشتبه (” / ۳۶۲): «قلت : منهم أبو عبد الله الحسين بن إسماعيل بن 
الحسين بن علي بن محمد بن أحمد العماني ثم النيسابوري». فرحم الله العلامة 
ابن ناصر الدين الذي قيّد وضبط . 

على أن هذا الذي ذكره المحقق الدكتور تدمري في تعليقه مسروق كله 
- بعد تشویهه - من تعليق تلميذتي الفاضلة الدكتورة منيرة ناجي سالم على 
التحبیر» بما فيها المصادر التي ذكرتها والتي لم يرها الدكتور تدمري ولم يطلع 
عليها البتة» قالت الدكتورة منيرة في تعليقها على ترجمته من التحبير ١(‏ / 
717 اله ترجمة في: ملخص تاريخ الإسلام» الورقة ۷۹-۷۹ ب» تكملة 
الإكمال: الورقة ٠٤١‏ ب» فراح الدكتور (المحقق) فانتحلها وأضاف إليها 
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التحبیر» ولو كان يدري هذه المصادر لعلم أنه هو نفسه يستعمل كتاب ابن نقطة 
المطبوع الذي حققه الدكتور عبد القيوم عبد رب النبي» فلماذا يحيل هنا إلى 
المخطوط وفي مكتبته المطبوع؟ وتكفي طريقة الإحالة التي استعملتها الدكتورة 
منيرة في ذكر وجه الورقة وظهرها ‏ وذكرها الدكتور كما هي لتدل هي الأخرى 
على الانتحال الذي اش تة 

آما التعليق الثانى الذي علقت عليه الدكتورة الفاضلة فكان تعليقها على 
ته «العماني»'“ فقالت : «في ملخص تاريخ الإسلام تصحفت العماني إلى 
النعماني»» وهو تعليق جیّد قلبّه الدكتور إلى ضده حين قال ما قال! 

فهذه أمثلة يسيرة تبين عدم الشعور بالمسؤولية عند الترجيح وإطلاق 
التعليقات جزافك. واعتماد المطبوعات المليئة بالتصحيف والتحريف أو 
المخطوطات غير المتقنة لتكون مهيمنة على النص» مما يشير بكل وضوح إلى 
غياب المنهج العلمي» ووجود خلل كبير في طرائق تحقيق النصوص . 

ومسألة تغيير النصوص استنادا إلى ما جاء في بعض الكتب المطبوعة من 
غير اعتبار للنسخ الأصلية مهما كانت أصالتها منهج معروف ومتكرر في 
تحقيقات الدكتور تدمري لا ينبغي السكوت عنه . 

والحق أن السلف الصالح من علمائناء ومنهم الإمام الذهبي مؤلف هذا 
الكتاب» قد تنبهوا إلى أهمية مراجعة النسخ الصحيحة أو الكتب المعنية عند 
ضبط آسماء الناس وكناهم وألقابهم وأنسابهم وأسماء المواضع ونحوهاء فكانوا 
يعنون بانتقاء أصح النسخ عند اعتمادها في النقل ویتبهون على أن ما نقلوه هو من 
خط المؤلف أو خط عالم ثقة متقن صحيح النقل جیّد الضبط ولا شك أن 
غايتهم من كل ذلك إنما كانت ترمي إلى تصحيح النص وتدقيقه وتطمين القارىء 
إلى صحة ما كتبوه» من ذلك قول الذهبي في تاريخ الإسلام: «قرأت بخط 
الكندي فى تذكرته»» و«نقلت هذا وما قبله من خط أمين الدين محمد بن أحمد 
ابن هيك قال : وجدت بخط عبد الغني بن سعید الحافظ فذكر ذلك»» وقوله: 


)١(‏ على أن الدکتورة منيرة ضبطت «العمّانى» بفتح العين المهملة وتشدید المیم وفتحهاء فما 
أصابت» أو لعله من غلط الطبع . ' 
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(ووفاته بخط أبي حكيم أحمد بن إسماعيل بن فضلان العسكري اللغوي»» 
و١قرأت‏ بخط الضیاء» و«قرآت بخط این نمقَطه) . ونحو ذلك . ولما أراد التأكد 
من مساحة بغداد راجع نسختين من كتاب طيفور إحداهما برواية الصولي 
والأخوف برواية غیره. ولما نقل نسب ال بویه عن ابن حلکان قال: «کذا ساق 
نسبه القاضي شمس الدین وعد ما بينه وبين بهرام ثلائة عشر أبآء وقابلته على 
EC‏ ۳ ۱ مس ۱ 

نسختين» ' فتأمل الفرق بين صنيع السلف وبين صنيع «المحققين» في عصرنا . 
ثامناً: المحافظة على النص : 

ومن أهم الواجب على المحقق المحافظة على النص الذي كتبه المؤلف 
والتحرز من تجاوزه أو الإضافة إليهء وتمییز ما قد يضاف إليه من قبل النساخ أو 

وقد وجدنا في (تحقيق) الدكتور تدمري لتاريخ الإسلام عجباً من ذلك» 
فهو لا يميز بين نص المؤلف وبين ما أضافه النساخ أو القراء» لأنه وجد نصا 
منسوخاً نسخةٌ له «الدكاترة والأساتذة» لم ير مخطوطاته ولا قابلها فاختلطت عليه 
الأمورء فمن أمثلة ذلك أن أحد القراء - ولعله تاج الدين السبكي تلميذ المؤلف - 
كتب تعليقا على ترجمة قاضى القضاة شمس الدين الخويى نصه : «ولى قضاء 
القاهرة والوجه البحري اقتطع له من ولاية الوجيه البهنسي» وآقام البهنسي على 
قضاء مصر والوجه القبلي إلى أن توفي» فتولى موضعه تقي الدين عبد الرحمن 
ابن الأعز إلى أن نقل ابن الخوبي إلى الشام» ومات الخضر السنجاري فجمع 
قضاء الديار المصرية لابن الاعز بکماله» . 

هذا النص الطويل جعله الدكتور ضمن الترجمة ونسبه إلى الذهبى (ط ۷۰ 
ص ۱٩۹۳‏ من طبعته وقارن ۱۵ / ۷۷۲ من طبعتنا) . 

وقد یضطر المحقق إلى إضافة شيء إلى المتن ما لاعتقاده بأن هذا سقط 
منه» أو لتوضيح عبارة لا تتضح إلا بهذه الزيادة. ويتعين على المحقق أن يتوخى 
جانب الحذر فى مثل هذه الاضافات. فلا يضيف إلى النص إلا عند الضرورة 
القصوی وحینما لا يجد مخرجا له الا بهذه الاضافة بحیث يختل النص من 


(۱) ينظر کتابی : ضبط النص والتعلیق عليه ٠١‏ (بغداد ۱۹۸۰). 


في تحقیق النص / م ۲۷ ۶:۱۷ 


غيرهاء وإلا فان النص ملك المؤلف لا ينبغى لأحد أن يزاحمه فيه» فمتى ما وجد 
له المحقق وجهاً تركه وبَيّن هذا الوجه في تعليق له لثلا يظن القارىء خللاً فيه . 

على أن بعض المحققين لا يفهم النص» أو أسلوب المؤلف الذي يحقق 
كتابه» أو لا يدرك مدلولات الألفاظ » أو يكون ممن لا يتقن العربية وأساليبها فى 
الخطاب. فیتطفل علی النص بما لا مه فمن آمثلة ذلك ما آضافه الدکتور 
تدمري إلى بعض النصوص في غير موضعهاء من نحو قوله مثلاً في ط ۱۷ ص 
۰ س ۱۳: «وكان يريد إهلاك الرشيد ليولى العهد ولده (وهو) صغير له عشر 
تن لقد ظن الدكتور أن النص لا يستقيم إلا بهذه الإضافة التي وضعها بين 
حاصرتین » مع أن العبارة مستقيمة لا تحتاج إلا لفارزة» فتصبح العبارة كما يأتي : 
«وكان يريد إهلاك الرشید ليولي العهد ولده» صغیر له عشر سنین» فهذه آبلغ . 

ومنه ما جاء في الطبقة نفسها (ص ۲۳۳ س 5): «وقال عصام بن يزيد 
(المعروف بابن) جبّر. وقال في تعلیق له : «ما بين الحاصرتین زيادة من الحلية . 
قلت : النص مستقیم لا یحتاج إلى هذه الزيادة» فعصام هو جیّر» كما في ترجمته 
من الطبقة الحادية والعشرین (۵ / ۳ من طبعتنا) والنص صحیح: «وقال 
عصام بن يزيد جبّرا. وهذا آسلوب للذهبي معروف. 

وقد یضیف المحقق إلى النص عند وقوع نقص عنده» ولکن يتعين أن لا 
تکون الاضافة من کیسه. إذ لا بد له من دلیل يتكأ عليه ما من نسخ آخری أو من 
کتاب اخر ورد فيه النص» فمن ذلك مثلا ما جاء فى ط ۵۵ ص ۷۷ س ۲ في 
ترجمة عبد الرحمن بن على التجیبی الاندلسی : «وأخذ القراء‌ات عن أبى على 
الحسن بن عبد الله [باشر القضاء ناورك مک هه وقال فى تعلیق له : ای 
الحاصرتين أضفته على الأصل لاقتضاء السياق)» يريد «بالأصل) نسخته السقيمة 
وإلا فان هذا الكلام بخط المؤلف وإليك نصه : 

«وأخذ القراءات عن أبي على الحسن بن عبد الله بن العرجاء القيرواني» 
وانصرف فولي الخطابة بأوريولة مدة» ودُعِيَ إلى القضاء فامتنع» ثم وليه مکرها . 
فتأمل الفرق بين الذي حَمّن وبين الأصل . 

ولما كان المحقق لا يمتلك إلا نسخة واحدة سقيمة ملفقة وقع فيها 
اختصار وسقط كثير» فقد اخترع طريقة جديدة في التحقيق» وهي جراءة عجيبة 
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لم نعهدها عند غيره من المحققین» فقد نقل ترجمة محمد بن النضر بن محمد بن 
أبي الحسين النخاس الموصلي من تاريخ الخطیب بنصها (ط ۳۸ ص ۰۵۳ 
وقارن بطبعتناء الترجمة ٤٠١١‏ من الطبقة المذكورة). كما نقل مجموعة من 
التراجم بعدها ووضعها في متن الكتاب» مع أن هذا القسم من الكتاب موجود 
بخط المؤلف الذي يزعم أنه اطلع عليه (أيا صوفيء رقم ۰0۳۰۰۸ ومثل هذا كثير 
ان 
تاسعاً : تلبية رغبات المؤلف : 

في الكتب المطولة قد لا ينهض المؤلف إلى إعادة تبييض کتابه» فيكتب ما 

يعن له في حواشي نسخته» وقد يشطب ويغير في مواضع النصوصء» فيطلب من 

الناسخ أو القارىء التنبه إلى ذلك . ومن هؤلاء الإمام الذهبي حيث ترك أكثر 
كتابه على هذه الحال كما بيناه مفصلاً عند كلامنا على تدوين الكتاب ووصفنا 
لنسخه » وكما يظهر من بعض النماذج التي صورناها من نسخته الخطية في مقدمة 
تحقيقنا. ومن هنا كان الذهبي يطلب من النساخ تحویل بعض التراجم من مکان 
لاخر فالتز ا 
هي نقلها النساخ ولم یلبوا رغبته . 

ومن المعلوم في بدائه العقول أن تلبية رغبات المصنف آولی بمن یطبع 
الكتاب» لأنه بطباعته له إنما یوفر منه نسخاً كثيرة من المفروض أن تکون جيدة 
متقنة» آما ترکها على ما هي عليه فأمر يدل على جهل بطبيعة الکتاب وأصول 
التحقیة 

ومما یوسف عليه أن الدکتور تدمري لم یلتزم بشيء من ذلك سوی 
الطبقات الأربع التي سرقها من طبعتنا (۰۱ - ۰160 وما عدا ذلك بقیت هذه 
الامور على حالها» وسأذكر بعض نماذج لذلك لها عشرات النظائر : 

| - فقد جاء في وفیات سنة ۳۹۳ (ط ۶۰ ص 185-780 ) ما يأتي : 

«سلیمان بن الفتح» آبو علي بن مکرم (کذا) السراج الموصلي» من کتاب 
اا ای ات عله یر او یات 
إلى الخالدیین» والهائی والببغاء» والبديهي. يحول إلى سنة ثمان وتسعین. 
ففیها مات» . ومع ذلك أبقاه المحقق . 
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بل وجدنا الإشارة في تلك السنة باقية قية على حالها إذ جاء في وفيات السنة 
المذکورة (ص ۳۵۷): تن لنت اتف تن يكتب هنا. . وتقدم في سنة 
۳۹۳ 

۲ - ومن ذلك أن المؤلف ذکر في وفیات سنة ٩۳۹‏ ترجمة عتیق ؛ بن الحسین 
اي بکر الرويدشتي ي فقال : «وحدث في هذا العام. ولا أعلم متى مات» . ثم قال 
في فى اخر الترجمة : : «نمی مات سنة آربعین فیحوّل» (ط ۵۶6 ت8۳۲) وقد ذکره 
المؤلف في وفیات سنة 01٠‏ وکتب المحقق في الحاشیة: «سیذکره ثانية في 
وفیات سنة ۰0۵۶۰ ولم یصنع شيا فى هذا إذ كان علیه آن يحول هذه الترجمة 
إلى وفیات سنة 04٠‏ ویصنع من الترجمتین ترجمة واحدق أو یذکرهما معا لأن 
المصنف طالب بالتحویل فلم يعد هناك من مجال للإبقاء على هذه الترجمة في 
موضعها. 

ا انم ا مت امس سافان أن ات ار 
القيسي السرقسطي النحوي في المتوفین على التقریب من آصحاب الطبقة (ع۵) . 
ثم کتب في آخر الترجمة: «قتل سنة آربعین وخمس مئة فیحوّل إليها» (ط ۵4 ت 
۲ من طبعته)؛ لکن المحقق لم یفعل شيئاء فأبقى الترجمة حیث هي وکان 
عليه أن یحولها إلى السنة المذكورة: 

- وکتب الملف فى وفیات سنة 1۸۵ ترجمة لأيدكين الصالحی النجمی 
الأمير علاء الدين البندقدارء ثم فطن إلى أنه قد تقدم في سنة ا رقا 
الماضية» فطلب حذف الترجمة بأن كتب في أولها «لا» وكتب في اخرها «إلى». 
وهي الطريقة التي يستعملها المؤلفون والنساخ لحذف ما يريدون حذفه من غير 
شطب يؤدي إلى تشويه المخطوط. لكن بعض النساخ توهم فكتبهاء وظنها 
بعضهم إحالة» وكله وهم لما قدمنا. آما (المحقق) فقد أبقاها لأنها موجودة في 
تسه وانی له ان يعرف ما قدا ولست عندة نة المو لت ؟ (الترحية :۳۰۰ 
من طبعته) . ۱ 

۵ - وکتب المحقق من نسخة مخطوطة متأخرة ترجمة للشیخ الزاهد آبي 
العباس المرسى» فى وفیات سنة 58857 (الترجمة ۰۳۲۳ وهی ترجمة لا أصل لها 
بخط المولف ولا تشبه أسلوب الذهبي رحمه الله» حت ترجمه ترجمة قصیرة 


° 


فى حاشية نسخته فى اخر وفيات سنة 585 فحؤلناها فلا أدري على أي شىء 

7 - وكتب المؤلف فى وفيات سنة 1٩۲‏ ترجمة لأحمد بن محمد بن أحمد 
اه ی ندشن اا ا( بع )م لك كي هنا 
«یحوّل» وقد كتب في ال (آخمد بن محمد بن أحمد بن يونس . 
يحول إلى هنا من سنة اثنتين وتسعين» (ت ٦‏ من طبعته). ومن al‏ 
المحقق الدكتور قرأ لفظة «اثنين» في المخطوطة : «لرر» وعَلّق عليها في الحاشية 
بقوله : «لرر : ن ولکنه لى ییین لنا باي لغة و فقد فتشنا لخات الارض 
فما وجدتا لفظة «ائنتین» يقال لها «لرر". فبارك الله بالدکتور المحقق الذي قرأ 
«اثنتين» «لرر» وشرحها لناء وإنما هذه هي الصورة التي يكتب بها بدر الدين 
البشتكي لفظة «اثنتين» من سرعة کتابته ۲ ۱ 

ا المولف فی وفیات سنة 44۲ ترجمة لجلال الدین الخبازي 
- عمر بن محمد بن عمر ‏ في حاشية نسخته» ثم كتب في أولها «لا» وكتب في 
اخرها «إلى» علامة الحذف وطلب تحويلها إلى سنة 214١‏ وهي عنده هناك 
فأبقى المحقق الدكتور على الترجمتين من شدة حرصه وأمانته» ولم يعلق عليهما 
بشيء يشير إلى تکرارهما. (ط ۷۰/ الترجمة ۲۲ و5 ۱۰ من طبعته) . 

۸ - ومن ذلك أنه ذکر ترجمة أبي الحسن علي بن حمید بن عمار 
الااطرابلسي ثم المكي النحوي قال المولف في اخرها حين ذکرها في وفیات 
سنة ۵۷۱ ه: «ولا آعلم متی توفي». (ط ۵۸ / ت ۱۲ من طبعته) . 

ثم ذکره المولف في وفیات سنة 01/5 وقال هناك : «يحوّل من سنة إحدى 
وسبعین إلى هذا العام» فانه حدث في سنة خمس وسبعین» وحوّل النساخ هذه 
الترجمة كما هي» فذکرها المحقق كما جاءت من غير أن یحذف الاولی» ولم 
يعلق بشيء يدل على هذا الأمر سوی قوله في الترجمة الاخيرة (وقد تقدم برقم 
۲ (ط 7۸ ت ۱۱۳). 

٩‏ - وذکر في وفیات سنة ٩۹۱‏ ترجمة السدید داود» ویقال عبد الله 


الطبيب» وقال في آخرها: «وقیل توفي في العام الاتي فيضم ما هنا إلى ما هناك» 
(ط ۰ / ت ١5‏ من طبعته) ثم أعاد ترجمته في السنة التي بعدها (ط ۱۰ / ت 
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7 من طبعته) فأبقى المحقق الكل كما هو. بل لم يشر في الترجمتين إلى أنه 
هوء ثم زاد الطين بلة فذكر لكل منهما مصادر مختلفة بحسب ما استلبه من 
مصادر في كل منهما! 

٠‏ - وترجم المؤلف في وفيات سنة 175 ليحيى بن موسی السلمي 
الزرعي الفقيه محيي الدين الحنبلي (ط 58 /ت ۳۳۱ من طبعته)» ثم أعاده في 
وفيات سنة ۱۷۷ وطلب تحويله إليها (ط 58 / ت ۳۹۲ من طبعته) فبقيت . 
التر جمتان . ۱ 

۱ - وکتب المصنف ترجمة عبد الله بن محمد ابن عين الدولة قاضي 
مصر مرتین» الأولى في (ط ۱۸ / ت 5١5‏ من طبعته)» ثم أعادها بعد ترجمة 
(ت 1۱۷) لکن المولف انتبه إلى ذلك فکتب «مکرر». فکان أن أبقى المحقق 
على الترجمتین لدم وقوفه على نسخة المؤلف» بل نسّبه إلى السهو ! 

۲ - ومثل ذلك أن المولف کتب في حاشية نسخته ترجمة لعبد الله بن 
محمد بن عمر الأموي العثماني القباقبي في وفیات سنة 58١‏ ثم طلب حذفها لأنه 
ترجمه في وفیات سنة 7۸۷ على الصحیح فأبقی المحقق على الترجمتین (ط 
٩‏ الترجمة ۲۷ و507) وظنه قد تکرر على المؤلف» لعدم وقوفه على نسخة 
المؤلف التي فیها طلب إلغاء الترجمة الأولى . 

۳ - وآضاف المحقق ترجمة لأحمد بن إدريس القرافی فى وفیات سنة 
أل ام خط اناف انم حجر ما ماوت فى مره اليف 
التريطاي المصورة بدار الکتب الحصرية» مم تصریح الکاتب بذلك! (ط 1٩‏ / 
ت ۲۲۲ من طبعته) ومع ادعائه أنه یعتمد نسخة المؤلف التي وضع صورة لها في 


ولو آردنا تتبع كل هذا في الکتاب لاحتجنا إلى تسوید عشرات الصفحات 
ولعل فیما ذکرناه كفاية . 


عاشرا: تخریج الحدیث والحکم عليه : 

إن تخریج الحدیث من موارده وبیان طرقه والحکم عليه من آکثر الأمور 
فائدة إذا آراد الانسان أن يعلق على النص بما یجلیه وییسره للقراء» فانه بالتعلیق 
خلیق إذ فيه بیان الحلال والحرام والهدي النبوي» فالعبرة لیس في ذکر مصادر 


۲ 


الحديث وتركها على رسلهاء فليست هذه هي الغاية التي نرمي إليهاء وإنما يجب 
أن يتجه المحقق إن كان قادرا - إلى TE ETE‏ 
الأصول والقواعد الحديثة» لا سيما فى الكتب التاريخية والأدبية والعقائدية التى 
تكثر فيها الأحاديث الضعيفة والواهية والموضوعةء والتي لم يعتن مؤلفوها ببيان 
درجة صحتها أو سقمها. وقد أدى انتشار مثل هذه الكتب بين الناس إلى أن 
أصبح كثير من الأحاديث الضعيفة والموضوعة تدور على ألسنة الكثرة الكاثرة من 
الخطباء والمدرسين والمؤلفين» ويتلقاها عنهم الناس» فيعملون بها أو بما 

وقد تطوّر هذا العلم بحمد الله ومَنه خلال النصف الثاني من المئة 
الماضية» نتيجة حتمية لعناية الجامعات بهذا العلم. لا سيما الجامعات 
الاسلامیة» وشهدنا نهضة علمية مباركة فى هذا المضمارء فكانت الجامعات 
الإسلامية في المملكة العربية السعودية وبعض دول الخليج تشجع طلبتها على 
هذا الاتجاه» وسرى النشاط إلى بلدان العالم الإسلامي». فأسست قسما للحديث 
ضمن كلية العقيدة والدعوة عند قيامي بتأسيس جامعة صدام للعلوم الإسلامية 
ببغداد سنة 1489م وولايتي عليهاء فتطور هذا القسم وخرّج عشرات الطلبة ممن 
يحملون رتبة الماجستير والدكتوراة في هذا العلم الشریف» وکتب فيه رسائل 
نفيسة ستبقى محل اعتزاز وتقدير. وحدثت مثل هذه النهضة في كثير من البلدان 
مثل الأردن» والسودان» ومصر وغيرها. 

ومن آکثر الامور آهمية ضبط آلفاظ الحدیث وتدقيقهاء فلا یکون المحقق 
جاهلاً بمتونه فان كان قلیل البضاعة في هذه الصناعة استعان بکتب الحدیث» 
وکتب غریبه. وأهل الخبرة فيه» فهو آمر خطير أن يقع التصحیف والتحریف في 
المتون . وقد وجدنا الدکتور عمر تدمري عجباً في ذلك. آعني في ضبط المتون 
فقد جاء فی ط ۱۷ ص ۳۶۲ س ۱۷ ا «من طلب العلم يباهي به 
العلماء» ويماري به «الشغباء . .» بدلا من «السفهاء»» هو متن معروف . 


ومن ذلك الحديث الموضوع: «تبنى مدينة بين دجلة ودجيل وقطربل 
والفرات . . .» والمشهور : «الصراة» (ط ۱۷ ص ۲۷۱ س ۱). 
ومنه أيضاً حدیث : «ساعات الأمراض» ساعات الخطايا» . والضواب فيه : 
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«ساعات الأمراض يذهبن ساعات الخطايا» (ط ۱۷ ص ۳۹۵ س ۲). 
ماني ا ی ات بای الك 
لاشتراها بوزنها ذهبا؛ . والصواب : «الحْلیة) . 

ومنه ما جاء في ط ۲۵ أيضاً ص ۳۷۸ س ۱۳ - ۱6 من حدیث ابن عباس 
مرفوعاً: «من كان له قرطان من آمتی آدخله الله الجنة»» والصواب: «فرّطان» 
بالفاء والراء المفتوحتین» مثنی درطا والمراد هنا: ولدان» والحدیث لم 
يخر جه المحقق » وهو في جامع الترمذي برقم (۱۰۲۲) فانظر تخریجه هناك . 

ومنه ما جاه فی ط ۲٩‏ صی ۳۵۶ س ۲۱: #پحشر المکارون وفتلة الانفس 
إلى جهنم في واحدة»» والصواب المعروف: «الحکارون) بالحاء لا 
بالميم . وهلم جرا. 

ولما كان من المعلوم أن الدكتور المحقق لا علم له بالحديث البتة» فكان 
يعتمد في تخريجه على ما يستلبه من هنا وهناك» وأكثر ما استلب فمن تخريجات 
صديقنا علامة الديار الشامية الشيخ شعيب الأرنؤوط حفظه الله تعالى» وهو أمر 
ظاهر لا يحتاج إلى كثير بیان يعرفه بالمُقابلة والنظر مّن له أدنى معرفة بهذا 
الشان: 

ی ید وی و ار 
تخريج أو تعلیق أو يأتي بالعجب العجاب الذي یخی آولي الالباب ؛ ففي الطبقة 
(۱۲) مثلا ترك تخریج حدیث ١لا‏ یقتل مسلم بکافر» (ص ۰0۳۹۰ وحدیث آنس 
أن رجلاً جاء إلى النبی بي فذکر من آمره حاجة وفقراًء (ص ۰6۳۹1 وحدیث آبي 
بکرة: «من قتل معاهدا» (ص ۰۵11 وحدیث المقدام بن معدي كرب : «ما وعی 
ابن ادم وعاءٌ شرا من بطن» (ص ۰)1۲۱ وحدیث أنس : ما من شيء آطیب من 
ريح المومن» (ص ۰)1۵۰ وحدیث أبي هريرة: «من لا يسأل الله يغضب علیه» 
(ص 1۸۹ ) . 

وفي الطبقة (۱۷) ترك تخریج حدیث سعد بن آبي وقاص في صلاة رسول 
الله ميو (ص ۰۱۸6 وحدیث عائشة : : «أهللت مع رسول الله ول بعمرة في 
حجته» (ص ۰۲۹۸ وغیرها. 


وتخریجات الدکتور مما لم یستلبه من السیر عجیبة» فالملف يورد 
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الحديث من طريق معين فيخرجه الدكتور من طريق اخر ضارباً بعرض الحائط 
غاية المؤلف من إيراد الحديث من تلك الطریق» فقد ساق المؤلف فى ط ۱۷ ص 
381 حدیثاً من طريق علىّ بن رباح عن ابن عمر مرفوعاً: «الحسد في اثنتين»: 
فخرجه المحقق ۸/ ١١9‏ من طريق أبي صالح عن أبي هريرة!! ثم قال: وأخرجه 
في التوحيد 8 / ۲۰۹ من طريق سفيان عن الزهري عن سالم عن أبيه عن النبي . 
قلت: نما ساقه المؤلف من هذا الوجه لغرابته» فهو ليس في شيء من الكتب 
الستة ولا في مسند الامام آحمد. وکان یمکن الاشارة إلى غرابته من هذا الوجه 
ثم وروده من رواية الزهري عن سالم عن آبیه في الصحیحین (البخاري ٩‏ / 
۹ ومسلم ۸۱۵). ۱ 

ومن طرائف ذلك ما جاء فى ط ۱۷ ص 4۰۱ حیث آورد المصنف حدیث 
آبي نضرة عن الى سعید الخدري؛ قال : بینما راع یرعی غنماً ٍذ جاء ذئب . . . 
الحدیث » قال المؤلف : صححه الترمذي. 

ف المحقق علی ذلك بقوله: «فی المناقب ۳۷۷۸ عن محمود بن 
غبلان» عن أبي داود الطيالسي. ع عن سعد ين [براهیم» عن أ سلمة. 
عن آبي هريرة» عن النبي واه قال : بینما رجل یرعی غنما. . .2 . 

قلت : فهل سمع آحدکم مثل هذاء وهل رأى تخلیطاً مثل هذا التخلیط 
فالترمذي آخرج هذا الحديث وهو حديث آبي سعید الخدري في آبواب الفتن» 
باب ما جاء في کلام السباع» وإنما آخرج المرفوع منه ثم قال بعده : «وفي الباب 
عن أبي هريرة. وهذا حديث حسن صحیح غريب لا نعرفه الا من حديث القاسم 
ابن الفضل. والقاسم بن الفضل ثقة مأمون عند أهل الحدیث وثقة يحيى بن 
سعيد القطان وعبد الرحمن بن مهدي (جامع الترمذي ۲۱۸۱). وهذا الحديث قد 
ساقه العقيلي في ترجمة القاسم من كتابه الضعفاء (۳ / 8۷۷ - )٤۷۸‏ لغرابته. 
وغرابته أن یروی من حديث أبى سعيد الخدری. إذ المحفوظ فى هذا الحديث 
أنه من حديث أبى هريرة» فر الذي ذكره الترمذي فى المناقب (5596), 
راعرحة: لكان ل ینوی نان ۲ ۱۳ 1و 
e‏ 


ويأتي المحقق إلى حديث إسناده ضعيف» رواه سعيد بن إبراهيم - وهو 


0 


مجهول - عن قتادة» عن الحسن البصري - وهو مدلس - عن أبي بكرة أن رسول 
الله َي قال : «(إذا تواجه المسلمان بسیفیهما. . ٠.‏ فيخرجه من الصحيحين › 
وإنما الذي في الصحیحین من رواية الحسن عن الاحنف عن أبي بکرة. (ط ۲۶ 
ص ۲۰۵ ه ۱). 

ومن هذا ما جاء فى ط ۵۵ ص ۲۱۹ حيث ساق الذهبی حدیثاً من طریق 
ابن عباس أن رسول الله کي أتى مسجد قبای فإذا قوم یصلون صلاة الضحی. 
فقال : صلاة رغبة ورهبة» كان الأوابون یصلونها حين ترمض الفصال». وقد 
علق الذهبی على الحدیث فقال : هذا حديث حسن ثابت الا سناد . 

وقد عَلَّقَ المحقق مخرجاً للحدیث قال : أخرجه مسلم في صلاة المسافرین 
(۱6۳) و(۱6) باب صلاة الأوابين حين ترمض الفصال. وأحمد في المسند ۲ 
CY ° /‏ ۰۳۲۱۱۰۵۰۵ ۰۳۲۱۷ الاق ۰۳۷۵ ۶۱٩‏ . ۱ 
الکتب الستة ولا في مسند آحمد. إذ المحفوظ لهذا المتن حدیث زید بن آرقم 
الذي آخرجه مسلم (۷۸) (۱۶۳) و(۰)۱6۶ قافن ۳۶ ۹ ۳۱۷ و۳۷۲ 
و٤‏ ۰۳۷ وعبد بن حميد (۲۵۸) والدارمی (۱۲۵) وابن خزيمة (۱۲۲۷). وانظر 
المسند الجامع ۵ ۲ حدیث (۳۷۹۳). 

آما ما آشار إليه المحقق من مسند آحمد ۲ / ۲۲۵ و۰٩۵‏ فهو حدیث آبي 
هريرة المشهور: «آوصاني خليلي بصوم ثلاثة أيام من کل شهر. وبالوتر قبل 
النوم» وبصلاة الضحی. فانها صلاة الأوابين». ولا علاقة لهذا الحدیث بحدیث 
ابن عباس ولا بحدیث زید بن آرقم !؟ 

ومن علم المحقق بالحدیث أن المؤلف ساق في ترجمة رضي الدین 
الصغانى اللغوي المشهور المتوفى سنة ۰ حديثا عاليا من طريقه حديث عبيدة 
السلماني عن علي رضي الله عنه أن رسول الله و قال يوم الخندق : «حبسونا 
عن صلاة الوسطی. صلاة العصرء ملأ الله بيوتهم وقبورهم نارأ» . 

وقد خَرّجه المحقق تخريجا عجيباً فقال: «أخرجه أحمد في المسند ۱۲ / 
۲ من طريق محمد بن طلحة, عن زبید» عن مرف عن عبد الله ولفظه : 
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جو عن صلاة الوسطی حتی غابت لشسن, فك الله بطونهم وقبورهم 
نارا) . 

وهذا أعجب من سابقه» یسوق المژلف حديثاً من طریق علي» فیخرجه 
المح حر ريق كين الله بن و فول ا الل صلم لي مايه 
تا ل اللة E‏ 


وحديث عبيدة السلماني عن علي في الصحيحين (البخاري 5 / ۵٩۲‏ وه / 
۱ وا / ۳۷ و8 / ۰۱۰۵ ومسلم ۲ / ۱۱۱) وينظر تمام تخريجه في تعليقنا 
على امدق ۱ 

ومنه أيضاً أن المؤلف ساق حديثاً غريباً بسنده من رواية الحميدي عن 
سفيان بن عيينة» عن الزهري» عن الربيع بن سبرق عن أبيه في النهي عن نكاح 
ا ا اصن ا ا GEE‏ 
«عام خيبر» لأن النهي عن المتعة عام خيبر نما يروى من طريق الحميدي عن 
سفيان عن عبد الله والحسن ابني محمد بن علي عن أبيهما محمد بن علي» عن 
علي» كما في مسند الحميدي (۰)۳۷ وا ان نی 

آما حدیث الربیع بن سبرة عن أبيه ففيه «عام الفتح»» وفي بعض الروایات : 
(في حجة الوداع»» وهو قول مرجوح. 

فماذا فعل المحقق تعليقاً على هذا الحدیث؟ لقد ساق رواية الحميدي عن 
سفیان عن الزهري عن حسن وعبد الله ابني محمد عن آبیهما عن علي في النهي 
عن نكاح المتعة» وعن لحوم الحمر الأهلية زمن خيبر» ثم قال : 

«ويقول خادم العلم وطالبه محقق هذا الكتاب عمر عبد السلام تدمري : إن 
. النهي عن نكاح المتعة كان يوم الفتح وفي حجة الوداع» وأحال على مسند أحمد 
۳ ۶ وستن البيهقي ۷ / ۲ ۰ وفتح الباري ٩‏ / ۰۱۳۳ فأنكر حديث علي 
الذي هو في الصحیحین (البخاري ۵ / ۱۷۲ و۷/ ۱۰ و۱۲۳ و٩‏ / ۱ ومسلم 
(۱۰۷) من غير أن یعلم» فلو سكت لكان أحسن . 

و و ی موی و اي o‏ 
وأظن أن فیما قدمناه كفاية ليدرك المطلع على هذا العلم الشریف خلو 
الدكتور المحقق من شيء اسمه «علم الحديث» . 


¥ 


حادي عشر : تخريج التراجم : 

إن ذكر المصادر المهمة لكل ترجمة عند تحقيقها شيء مفيد» لا سيما عند 
عدم توفر نسخة بخط المولف أو عدد جَيّد من النسخ المتقنة» لأن هذه المصادر 
لا سيما تلك التى لها علاقة بالنص» مفيدة» إذ قد تكون من موارد النص» أو 
ممن استفاد منه أو نقل عنه. وفي كل الأحوال يتعين على المحقق قراءتها 
والإفادة منها في ضبط النص وتقویمه وقد جرت العادة على ترتيبها حسب قدم 
وفیات مولفیها . 

وقد بَيّنت غير مرة أنَّ كل کتاب یحتاج إلى منهج خاص عند تحقیقه. 
لاسيما في ذكر موارد التراجم ونوعية التعليقات» فقد عنيت عند تحقيق تاريخ 
الخطيب بموارده وبمن نقل منه من المؤلفين الذين جاءوا بعده. وعنيت عند 
تحقيقي لتاريخ الإسلام بموارد الكتاب خاصة سواء أشار إليها أم لم يشر. 
واستقصیت آکثر المصادرء بل جلهاء عند تحقيق كتاب «تهذيب الكمال» من 
أجل الوقوف على مزید من آقوال الجرح والتعدیل التي هي لب الکتاب» وهلم 
ا 

على أنَّ بعض المُحققين صار یغرق في تخريج التراجم والأعلام» فيذكر 
كل مصدر ذكرها على الاستقصاء سواء أكان له علاقة بالكتاب أم لم تکن» وسواء 
آفاد منه المحقق أم لم يفد. فلاحظنا أن ذلك صار من باب الجمع والاستکثار 
علما أن الاستقصاء فيها يكاد أن يكون مستحيلاً لوقوف المحقق بعد ذلك على 
مصادر خطية أو مطبوعة لم يطلع عليها من قبل . 

وقد تكلمنا على الطريقة التي سار عليها الدكتور عمر تدمري في «حشد) 
المصادر لکل ترجمة» غثها وسعيتها پل كان یفرح آیما فرح حینما بهد اعد من 
یشرق منهم مواردهم قد أخطأ في ذکر مصدر أو لم یذکر مصدرا لترجمة ما 
ويعيد ذلك ویبدیه ویعده جزءا أساسياً من التحقیق» مع أنه قد فاته مثات التراجم 
مما لم یذکر لها مصدرا واحدا لاسباب متعددة وکونه لم ينتفع بالمصادر التي 
ذکرها في تقویم النص. فکان یذکرها ولا يراجعهاء كما ستبینه الامثلة فیما بعد . 

وها آناذا آذکر له من آواسط عمله في «تاریخ الاسلام» عشرات النماذج من 
تراجم لم یستطع أن يقف على مورد واحد یذکره مع توفر ذلك في مصادر ادعاها 


C۸ 


وزعم أنه اطلع عليها ونقل منهاء وقد ذكرت عند الكلام على انتحال المصادر 
عشرات المواضع التي أغفلها من تاريخ ابن الدبيثي» كما ذكرت عند تتبعي له في 
مما لم يشر إليه وتركه غفلا من كل مصدر : وفيما يأتي أمثلة من الظبقات 55 - 
5 لها مئات نظائر فى الكتاب : 

١‏ في ط ٤٦‏ ت ۳۵ ذكر ترجمة منصور بن النعمان الصيمري ثم 
المصري وقال: لم أقف على مصدر ترجمته. وهو مذكور في وفيات الحبال» 
رقم 785. 

۲ وفى ط 55ات 5١‏ ترجمة «أحمد بن نجا أبى طاهر البغدادي البزاز 
المقرىء»., قال: «لم أجد مصدر ترجمته» ولم يذكره الدكتور أكرم ضياء العمري 
فى موارد الخطيب البغدادی)» . 

قلت: ذكره الخطيب في شیوخه. فقال في ترجمة أبي العباس ثعلب: 
«حدئنی آبو طاهر أحمد بن نجا بن عبد الصمد البزاز» (” / ”557 بتحقيقنا). أما 

۳ - في ط ٤٦‏ ت 45 ذكرت ترجمة جعفر بن الحسين بن يحيى أبي الفضل 
الدقاق» وقال المحقق: لم أجد مصدر ترجمته . 

قلت : وهو مترجم في وفيات الحبال» رقم ۳۸۸. 

٤‏ - فى ط 55 ت ٤١‏ : «الحسن بن محمدء أبو على الجارزي'''» راوي 
كتاب «الجليس والآنيس» عن مصنفه المعافی بن زكريا الجريري» . 

قلت: هذه الترجمة نوهم الذهبي فيها رحمه الله فذكر المترجم هكذاء 
وصوابه : ( محمد بن الحسین بن محمد بن الحسین بن على»› ولم بذكن له 
(المحقق) ترجمة» وهو مترجم في تاريخ الخطیب ۳/ ٩۵‏ وفي «الجازري» من 
آنساب السمعاني وفي المنتظم لابن الجوزي ۸ / ۰۲۱۷ وکنت قد آشرت هناك 


(۱) هکذا آورده المحقق بتقدیم الراء على الزاي» وقال: هکذا في الأصل. وفي الجلیس 
الصالح : الجازري بتقديم الزاي . قال بشار: لم يصنع شيئاً لأن الذي ذکره في الهامش هو 
الصواب» كما فى آنساب السمعانی» وجازر من قری النهروان . 


۹ 


إلى ترجمته في تاريخ الإسلام . 

۵ وجاء في ط 51 ص ۳۲۹ ت 17 #اعيين ا یمد کیان أبن 
الحسن السبكبائي (كذا) من آهل ما وراء النهر». وعلق عليه في هامشين» قال في 
الأول : «لم أجد مصدر ترجمته»» وقال في الثاني : «لم أجد هذه النسبة في كتب 
الأنساب». 

قلت : أما النسبة فمحرفة صوابها: «السنكباثي»» نسبة إلى «سنكباث» قرية 
من قری آربنتجن من سغد سمرقند . وأما مصدر ترجمته فهو في هذه النسبة من 
آنساب السمعانی» فقد ذکره وذکر آباه المتوفی سنة ۰7 ه» كما ترجمه ياقوت 
الوا dE Oa o O I‏ 
ذکر هذه القرية ونسب آباه أحمد بن الربیع إليها «وابنه آبو الحسن علي بن أ 
السنكباثي» آحد الائمة الزهاد المشهورین بسمرقند. . . ومات سنة 44۵۲ . 

1 - وجاء في ظ 55 ت ۱۰6: «الحسن بن إبراهيم بن الفرات»» وقال 
المحقق: «لم أقف على مصدر ترجمته». قلت : هو في وفیات الحبال» برقم 
۳۹۹: 

۷ - وجاءت في ط ٤٦‏ ت ۱۵۷ ترجمة الحسين ب 55060000 
حي التجيبي القرطبي» وعلق عليها بقوله : «لم أجد مصدر ترجمته) . 

قلت: هو مترجم في كتاب التكملة كتاب الصلة لابن الأبار ۱ / ۲۲۰ من 
طبعة الهراس» و۱ / ۷۴ من طبعة الحسيني . 

۸ - وجاءت في ط ٤٦‏ ت ۲۱۰ ترجمة علي ب ۳ ۳ 
صاحب الکتاب المشهور «قوت القلوب». فقال : «لم آجد مصدر ترجمته) . 
قلت: هو مترجم في تاريخ الخطيب ۱۳ / ۷ بتحقيقناء وهو موجود في 
الطبعة القديمة من هذا التاريخ . 

4 وذكر في الطبقة نفسها (ت ۲۱۰) ترجمة أبي الحكم عمرو بن 
عبد الرحمن بن أحمد الكرمانى الاندلسی القرطبى صاحب الهندسة» وقال فى 
تعلیق له: «لم اعد مصدر ترجمته» . قلت: هو مترجم في عیون الأنباء لابن أب 
أصيبعة 4۸۵-۵۸4 وهو من مصادر المحقق! 

٠‏ وجاء في ط ٤٦‏ ت.۲۱۹ ص 16 : «محمد بن وهب بن محمد 


ك2 


الأندلسي الفقيه المعروف بنوع الغافقي له دري علماً وقراءة» ؛ وقال: «لم أجد 
مصدر ترجمته) . 

قلت : هو مترجم في تكملة الصلة لابن الابار ۱ / ۳۱۷. أما التحريف 
فطريف لابد من الإشارة إليه. الو بنوح الغافقي. له ا علماء 
وقكاء»! 

ا سوقان فى ج نیع ی ان بن کن بن اا 
“7 0 ی 

قلت : هذا الرجل عَلم من الأعلام» ترجمه السمعاني في «الحَمّادي) من 
الانساب» وتابعه ابن الأثير في اللباب» والمصنف في سير أعلام النبلاء ۱۸ / 
۷۲ والصفدي فى الوافى بالوفيات ۱۲ / ۰۱3۶ والإسنوي فى طبقات الشافعية 
۲ ۱ لأنه كان حنفیاً فتحول شافعياً. ۱ 

۲ وقال في ترجمة آبي القاسم عبد الخالق بن عبد الوارث السيوري 
المغربي المالكي المتوفی سنة 41۰ (ط ٤٦‏ ت ۲۵۸): «لم أقف على ترجمته» . 

قلت : هذا الرجل من آعیان المالكية» لذلك ترجمه القاضی عیاض فى 
ترتیب المدارك 5 / ۰۷۷۰ وابن فرحون في الدیباج ۲ / ۰۲۲ وابن مخلوف في 
شجرة النور ۱ / ۱۱۲ وهذه المصادر الثلائة ذکرها محققو سير آعلام النبلاء إذ 
ترجمته عنده ۱۸ / ۲۱۳ . 

۳ - وقال في ترجمة آبی الحسن علي بن محمد بن - جعفر الطریثیثی 
المعروف باللحسانی المتوفی سنة 1۰ (ط ٤٩‏ ت ۲۰۳): ۳ أجد ضار 
بر جمته) . 

قلت : هو مترجم في سير آعلام النبلاء ۱۸ 7 ۲۳۸ . 

۶ - وقال فى ترجمة آبی غالب محمد بن أحمد بن محمد العتیقی المتوفی 
سنة 47۰ آیضاً (ط 4٩‏ ت ۲۹۵): الى آجد مصدر ترجمته». ۱ 

قلت : هو مترجم في تاريخ دمشق لابن عساکر ۰۱ / ۰۱۵۰-۱8٩‏ وهو 
ات یبن 

- وذکر الذهبي ترجمة محمد بن عبد الله: بن مسلمة التجيبي المعروف 
E‏ : ورّخه الأبّار (ط 45 ت ۲۹۹)ء فراح 


A 


المحقق يذكر مصادر أخرى ولم يذكر المصدر الذي نقل منه المصنف وهو تكملة 
الصلة. وهو فيه ۱ / ۳۱۷. ۱ 

۲ - وکذلك فعل المحقق فى ترجمة أحمد بن محمد بن آحمد بن بلال 
ای اتف و شید و 
وأربع مئة» (ط 47 ت ۲۷۸) فذکر المحقق الوافي وبغية الوعاة وروضات الجنات 
وکشف الظنون ومعجم المولفین» ولم يشر إلى المصدر الوحید الذي نقل منه 
المولف تصریحا وهو تكملة الصلة» وهو فيه ١‏ / ۰۲۷-۲۲ فهل رآی أحدكم 
مثل هذا الصنیع؟ 

۷ - وقال في ترجمة آبي الفرج آحمد بن محمد بن الهیصم (ط ٤٦‏ ت 
١‏ الم آجد مصدر ترجمته» مع أنه مترجم في منتخب السیاق رقم (۲۱۹)) 
وهو من مصادره المعروفة . 

۸ - وقال في ترجمة آبي اسحاق إبراهيم بن إسحاق التجيبي الزاهد 
المعروف بالالبيري (ط ٤٦‏ ت ۲۸۳): «لم آجد مصدر ترجمته» . 

قلت : هو مترجم في التكملة الابارية ۱ / ۰۱۱۹-۱۱۸ 

٩‏ - وقال في ترجمة زاهر بن عطاء النسوي (ط ٤٦‏ ت ۲۹۰): «لم آجد 
مصدر بر جمته) . 

قلت : هو في المنتخب من السیاق برقم (۷۱) ومن السیاق نقل المصنف . 

۰ وقال في ترجمة أبي الحسن علي بن محمد بن علي بن أبي الحسن 
ابن الذّوري (ط ٤٦‏ ت ۳۰۲): «لم أجد مصدر ترجمته» . 

فلت هو مترجم في تاريخ دمشق 1۳ / ۱۹۵ ومنه نقل المصنف . 

۱ وقال في ترجمة أبي أيوب يعقوب بن موسى بن طاهر بن أبي الحسام 
المرسي المتوفی سنة 57١‏ (ط ٤۷‏ ت ۲6): «لم أجد مصدر ترجمته) . 

قلت : هذا المرسي مترجم في الصلة البشكوالية» رقم ۱۵۲۱ . 

۲ - وقال في ترجمة أبي يعلي محمد بن عبد العزيز البغدادي الصيرفي 
المعروف بابن < المتوفی 9 ٤٥‏ (ط ٤۷‏ ت :)۱۵٩۹‏ «لم أ جد ا 
تر جمته) . 


قلت : ترجمه العلامة ابن ناضر الدين في توضيح المشتبه ۲ / .٠٠٤‏ 


۲ 


وا اا مور اقب بق انیت اعد ار 
سنة 574 (ط /ا5 ت 757): «لم أجد مصدر ترجمته) . 

قلت : ترجمه المصنف في سير أعلام النبلاء ۱۸ / ٤۳۷‏ . 

6 وقال في ترجمة محمد بن أحمد بن علان أبي الفرج الكرجي ثم 
الكوفي المتوفى سنة 4۷۵ (ط 4۸ ت ۱۵۰): «لم أجد مصدر ترجمته . 

قلت : ترجمته في سير آعلام النبلاء أيضاً ۱۸ / 10۱ . 

۵ - وقال في ترجمة أبي القاسم الفضل بن محمد الاصبهاني المعروف 
بتافه" "۲ المتوفی سنة 4۷۸ (ط 4۸ ت ۲۵۲): «لم أقف على مصدر ترجمته) . 

قلت : ترجمه الأمير ابن ماکولا في الاکمال ۱ / ۰4۹۰ وابن ناصر الدین 
في توضیح المشتبه ٩‏ / ۲۱ . 

7 - وقال في ترجمة آبي عبد الله محمد بن آحمد بن محمد الانصاري 
السرقسطي المقریء المتوفى سنة 4۷۹ (ط 4۸ ت ۲۹۸): «لم آجد مصدر 
تر جمته) . ۱ 

قلت : ترجمه ابن عساکر في تاريخ دمشق ۵۱ / ۰۱۵۱-۱۵۰ وابن الابار 
في التكملة ۱ / ۳۲۱. 

۷ - وقال في ترجمة آبي القاسم خلف بن آحمد بن داود الصدفي البلنسي 
المتوفی سنة 585 (ط 44 ت ۱۸۰): «لم آجد مصدر ترجمته» . 

قلت : ترجمه ابن الابار فی التکملة ۱ / ۲۳ . 

۸ - وقال فى ترجمة آبي القاسم هبة الله بن علي بن عرالك الأندلسي 
المقریء نزیل تشتر المتوفی سنة 4۸۷ (ط 4٩‏ ت ۲4۸): «لم آجد مصدر 
تر جمته) . 

قلت : ترجمته في غاية النهاية لابن الجزري ۲ / ۳۵۲. 

۹ - وقال في ترجمة أبي إسحاق ابراهیم بن یحبی التجيبي الطليطلي 
النقاش المعروف بابن الزرقالة المتوفی سنة 54٠‏ (ط ۵۰ ت ۱۱۰): «لم آجد 
مصدر ترجمته) . 


. تحرف في طبعته إلى : تانة»‎ )١( 
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قلت : ترجمته في التكملة لابن الأبار ١‏ / ۱۲۰ ومنه نقل المصنف . 

۰ - وقال في ترجمة أبي البركات محمد بن المنذر بن طیبان() الكرخي 
المؤدب المتوفى سنة 597 (ط ۵۰ ت ۲۵): «لم أجد مصدر ترجمته) . 

قلت : ترجمة الامام معين الدين ابن نقطة في إكمال الإكمال ٤‏ / ۳۵ 
ومنه استفاد المصنف فذكره فى المشتبه ۰8۲۵ وتابعاه شارحاه العلامتان: ابن 
ناصر الدين في توضیح المشتبه ا / ۸ وابن حجر في تبصیر المنتبه ۳ / 
۰ كما ترجمه المولف في ميزان الاعتدال 5 / الترجمة ۰۸۲۰۹ وفي العبر ۲ 
/ ۰۳۷۳ والمغنى ۲ / ۰1۳1 وذکر وفاته فى السیر ١45 / ۱٩‏ . وله ترجمة فى 
سان المیزان ۵ / ۴۹۵ وقترات الذهب ۳ ۶۰6 فيز عقي مضادر کلها من 
مصادر الدکتور ویمکن زیادتها عند مزید من التتبع . 

۱ - وقال في ترجمة أبي منصور محمد بن آحمد بن محمد بن عبد الله بن 
النقور المتوفى سنة /5141(ط 65٠‏ ت ۲۸۸): «لم أجد مصدر ترجمته) . 

قلت : ترجمه المؤلف في سير أعلام النبلاء ۱۸ / ۰۳۷۶ والصفدي في 
الوافي ۲ / ۰11-15 وابن حجر في لسان الميزان ۵ / ٤٩‏ . 

۲ - وقال فى ترجمة أبى أحمد حمد بن عبد الله بن أحمد بن حَنَّةَ المعبّر 
الأصبهاني المتوفی سنة ۵۰۲(ط ۱ ت ۳۲): «لم آجده» . 

قلت : ترجمه الإمام معين الدين ابن نقطة في إكمال الإكمال ۲ / ۲۱۸ - 
۸۹ والمصنف في المشتبه ۰۲۱۳ وابن حجر في التبصير ۱ / ۰8۰۱ وابن 
ناصر الدين في التوضیح ۳/ 4٠‏ و۸ / ۰۱۹۳ والسيد الزبيدي في (حنّ) من تاج 
العروس وذكر المصنف وفاته في السير ١9‏ / ١5؟.‏ 

وقال في ترجمة أبي القاسم عبد المنعم بن علي الدمشقي المعروف 
بالمديد المتوفى سنة 5 ٠5(ط‏ ۵۱ ت ۸۵): «لم أجد مصدر ترجمته) . 

قلت : ترجمته في تاريخ دمشق ۳۷/ ۱۹۲-۱٩۱‏ . 

۶ - وقال في ترجمة آبی سعد محمد بن على بن محمد الأصبهاني 
المعروف بسرفرتج التاني ۳ المتوفى سنة 0۰۵(ط ۵۱ ت ۱۱۹): «لم آجده». 


(۱) تصحف عنده إلى «ظبيان» . 
(۲) .تصحفت عنده إلى «الثاني ٩‏ والتانی هو رئيس القرية والجمع تنّاء . 
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قلت : ترجمه عبد الرحيم الحاجي في وفياته (الترجمة )۰ والمصنف في 
سير آعلام النبلاء ۱٩‏ / ۳۱۲ ۳ ۱ 

۵ - وقال في ترجمة آبي بكر" عبد الله بن الحسین بن آحمد النّويي' 
الهمذانی المتوفی سنة ۵۰۸( ۵٩۱‏ ت ۶ ۲۳ : «لم آجده» . 

قلت : ترجمه السلفي في معجم السفر (۰)۲۲۸ والمصنف في المشتبه 
۳ وابن ناصر الدین في توضیح المشتبه ۱ / اک توت تا 
«التويي» من الانساب وتابعه ابن الأثير في اللباب . 

۳۹ - وقال في ترجمة أبي العباس أحمد بن الحسن الأصبهاني المعروف 
بنجو كة المتوفی سنة ٩‏ ۰ (ط ۵۱ ت ۲۷): «لم آجده» . 

قلت : ترجمه أبو مسعود الحاجي في الوفیات (رقم ۰6۱۳ ویاقوت 
الحموي في «خوز» من معجم البلدان ۲ / ۹4۵ . 

۷ - وقال في ترجمة أبي العباس آحمد بن الحسین بن آبي ذر الصالحاني 
المتوفی سنة 004 آیضا (ط ۵۱ ت ۲۸): «لم آجده) . 

قلت : ترجمه آبو مسعود الحاجي في الوفیات (رقم ۵) . 

۸ - وقال في ترجمة أبي الحسن جامع بن الحسن بن علي الفارسي 
المتوفی سنة ۵۰۹ أيضاً (ط ۵۱ ت ۲۵۲): الم آجده» . 

قلت : ترجمه السمعانی فى کتاب التحبیر ۱ / ۱۵۰ - ۱۵۷ ومنه نقل 
المصنف» وهو في منتخب السیاق افا برقم 11۸ . 

۹ - وقال في ترجمة آبي علي جامع بن الحسن البيهقي المتوفی سنة ۵۰۹ 
آیضا (ط ۵۱ ت ۲۵۳): «انظر عن جامع بن الحسن البيهقي في معجم الشیوخ 
لابن السمعانی» . 

قلت : هکذا قال من غیر ذکر للورقة مما یدل علی أنه حه تخمینا» وهو 
ینتحل هذا المصدر عادة من تعلیقات الدکتورة منيرة ناجي سالم على التحبیر 
كما بيناه مفصلاً عند کلامنا على انتحال المصادر . آما هذا الرجل فمترجم في 


(۱) تحرف فى طبعته إلى : «آبی جعفر»! . 
(۲) تصحف في طبعته إلى : «النوبي»! . 
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التحبير نفسه ١‏ / ۰۱۵۲ وذكرت الدكتورة منيرة هناك أنه مترجم في معجم شیوخ 
السمعاني ‏ الورقة 1۲ - ۰*۳ فلو كان وقف على موضعه من التحبير لانتحل رقم 

۰ - وقال في ترجمة ظفر بن عبد الملك الخلال الأصبهاني المتوفی سنة 
4 أيضا (ط ۱ه ت ۲۵۸): «لم آجده» مع أن المصنف نص على موضع النقل 
حين قال : ((ورّخه عد الرحيم الحاجي». وهو في وفياته برقم (۱۵. وهذا 
الكتاب نشرته بمشاركة أستاذي العلامة أحمد ناجي القيسي ببغداد منذ سنة 
۹ . 

١‏ - وقد ترجم المؤلف في السنة نفسها (ط ۱٥ت‏ ۲۵۹) لابي محمد عبد 
الله بن تان النحوي نزیل اشبيلية نقلا من ابن الأبار» کما نص علیه فی اخر 
الترجمة حين قال: «قاله ابن الأبار»» فذکر الدکتور المحقق الوافی بالوفیات 
وبغية الوعاة ولم يذكر المصدر الذي نقل منه المؤلف. وهو فى التكملة ۳ 
۸ فتأمل وتدبر الغاية التي وقرت في ذهن المحقق عن تخريج التراجم 
والفوائد المرجوة منها. 

ا جه ا لاه امین هي للدي خی ار فان 
المتوفی سنة ۵۱۰ (ط ۵۱ ت ۲۸۵): «لم آجده» . 

قلت : هو مترجم في کتاب الوفیات لعبد الرحیم الحاجي برقم ۲ . 

۲ وقال في ترجمة أبي الطیب حبیب بن أبي مسلم محمد الطهراني 
الأصبهاني المتوفی سنة ۵۱۰ أيضاً (ط ۵۱ ت ۲۹۰): «لم آجده» وهو مترجم 
في الوفیات للحاجي أيضاء رقم ۲۵. 

٤‏ - وقال في ترجمة آبي سهل غانم بن آحمد بن محمد بن أبي الفتح 
الحداد المتوفى سنة ۵۱۰ أيضاً (ط ١دات‏ ۳۰۰): «انظر عن غانم بن أحمد في 
معجم شیوخ ابن السمعانى»» ولم يذكر رقم الورقة على غير عادته حينما يأخذ 
هذا المصدر من تعلیقات الدکتورة منيرة على التحبیر فعلم أنه قال ذلك 
تخت لقول ال فى ا للها اسان ۴ب فا أن هذا لسع 
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سنة ٩۱۰‏ نقلا عن أبي سعد السمعاني (ط ۵۱ ت ۰)۳۱۰ فراح المحقق يذكر لنا 
أن هذا الرجل مترجم في المنتظم لابن الجوزي والبداية والنهاية لابن كثير من 
غير إشارة لاي من كتب السمعاني» مع أنه مذكور في ثلاثة من كتبه هي : التحبير 
۲ / - ۰۱۹۱ وفى «الخزیمی» من الأنساب (۵ / ۱۲۲ من طبعة العلامة 
المعلمى). ومعجم الشیخ الورقة ۰ على ما ذكرته تلميذتى الدكتورة منيرة 
في تعليقها على التحبيرء فتأمل» ولو شئنا أن نتتبع مثل هذا الصنيع لطال 
7 - وقال في ترجمة أبي الفتح نصر بن أحمد بن إبراهيم الهروي الحنفي 
الزاهد المتوفى سنة ۵۱۰ (ط ۵۱ ت ۳۱۵): «لم آجده» . 
(علی ما ذکرته الدکتورة منيرة» الورقة ۰6۲۷۳ والمصنف في سير آعلام النبلاء 
۳۹١ ۹‏ وهى ترجمة رائقة أفضل من هذه الترجمة بكثير» وترجمه القرشی فى 
الجواهر المضية ۲ / ۰۱۹۲ وإسماعيل باشا البغدادی فى هدية العارفین ۲ / 
۰۱ وله ذکر فى تذكرة الحفاظ للمصنف 5 / ۱۲۲۰۲ . 
المتوفی سنة 05١‏ ونقل وفاته من عبد الرحیم الحاجي (ط ۵۵ ت ۱ فعلق 
المحقق بقوله : «لم آجد مصدر ترجمته» وهو في معجم شیوخ ابن السمعانيی» 
وهو تعلیق عجیب کأنه بناه على نقل المصنف في آثناء الترجمة عن ابن 
السمعانی » والرجل فمترجم في الوفیات لعبد الرحیم الحاجي (رقم ۱۳). 
(ط ۵۵ ت ۲۲) ولم یستطع أن پجد له المحقق ترجمة مع أنه مترجم في تكله 
الصلة لابن الأبار ۳/ ۲۳-۲۲ . 
4 - وترجم الملف في وفیات سنة ۵۶۲ لأبي الحسن سعد بن خلف 
القرطبى المقرىء (ط ۵ ت «(AY‏ فسارع المحقق إلى القول : (لم اجده ولم 


(۱) تحرف في طبعته إلى (سعید . 
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يذكره ابن الجزري في طبقات القراء» . 
قلت: استفاد المصنف هذه الترجمة من التكملة لكتاب الصلة لابن الأبار 
٠١5 / ٤‏ حيث لخصها منه . وهذا الرجل ترجمه ابن بشكوال ترجمة مختصرة فى 
الصلة (رقم ۵۲۷) ولكن تحرف اسمه في المطبوع منه إلى (سعيد»»؛ وهو تحريف 
ین لأنه ترجمه في مفاريد الأسماء من حرف السين» وكان قد ذكر من اسمه 
سعيد (التراجم 41۳ - 0۱۱). أما قوله أن ابن الجزري لم يترجم له فغلط أيضاً إذ 
هوفيه ۱ / ۳۰۳. 
۰ وقال في ترجمة ۳ البركات ثابت بن زيد بن القاسم النخاس 
المعروف بابن جوالق المتوفی سنة ۵2۳ (ط ۵۵ ت ۱۳۷): «لم آجده» . 
قلت : ترجمه ابن عساکر في معجم شیوخه. الورقة ۳۲ (وهو من مصادر 
المحقق التی یکثر الاحالة إليها)» وابن نقطة فى اکمال الاکمال 5 / ٦۹‏ 
(والمحقق یستعمل بحمد الله مطبوعه ومخطوطه!) والمشتبه للذهبي المولف 
۶ وابن ناصر الدین في توضیح المشتبه ٩‏ / ۰۳ وابن حجر في تبصیر 
المنتبه 5 / ۰۱۳۶ ولو آردنا التنقیر لوجدنا مصادر آکثر . 
۱ - وقال في ترجمة محمد بن محمد بن الطیّر القصري الضریر المقریء 
المتوفی سنة ۵۳ (ط ۵۵ ت ۱۷۹) : «لم آجده». 
قلت : ترجمه السمعاني في «الطّيْري» من الأنساب. والمصنف في المشتبه 
۸ وابن ن ناصر الدين في توضیح المشتبه 1 / ۱۷ وغیرهم . 
GO‏ تفه ای کی aS‏ خن اه فاه نم لفان 
القرطبي المقریء المتوفی سنة 4۳ ۵ (ط هه ت ۱۸): «لم آجده» . 
قلت: هو في التكملة لابن الأبار (الورقة ۱۲۹ من مجلد الأزهر 5 
طالما زعم أنه يمتلك نسخة منه لكثرة إحالته علیه) وهو في طبعة الهراس 5 / 
.١/١‏ 
ه - وترجم المؤلف لمحمد بن عبد الرحمن الفهمي القرطبي المتوفى 
سنة 055 (ط ۵۵ ت 775) فذكر له المحقق بغية الوعاة للسيوطي فقط مع أن 
المؤلف قال: «ترجمه الابار" وهو عنده في التكملة ۲ / ۰۷ فانظر هدف 
المحقق من مثل هذا التخریج . 


۰:۳۸ 


۵۵ وقال في ترجمة محمد بن محمد بن خليفة المتوفى سنة 555 (ط‎ - ‰٤ 
«انظر عن محمد بن محمد بن جد في : معجم الشیوخ لابن‎ 10960: 
السمعاني». هکذا بدون ذکر للورقة» لأنه لم یقف علیه» والرجل فمترجم في‎ 
التحبیر ۲ / ۰۲۲۱-۲۲۰ ولا ترجمة له في معجم الشیوخ!‎ 


۵ وقال في ترجمة محمد بن مسعود الخشني الجّیّان ی" " المعروف بابن 
آبی الرکب المتوفی سنة ۵46 آیضا (ط ۵ ت ۲۳): «انظر عن محمد بن 
مسعود في تكملة الصلة لابن الأبار»» هکذا من غير ذکر للجزء والصفحة مما 
يدل على أنه لم يقف عليه فيه ولا في غیره» وهو في التکملة ۲ / ۵. وهو فوق 
كل ذلك عالم نحوي لغوي مشهور وله ترجمة جيدة في معجم الأدباء ١‏ / 
۷ (من طبعة الأستاذ إحسان عباس)» وفي معجم أصحاب الصدفي ۰۱۵۷ 
وفي الوافي بالوفيات ۵ / ۰۲۲ وبغية الوعاة ١‏ / 155 وغيرها. 


7 - وقال في ترجمة عبد الله بن علي بن محمد أبي البركات الكرخي 
النهري المتوفى سنة 055 (ط ۵۵ ت 7587): «لم أجده»» مع أنه مترجم في 
المختصر المحتاج إليه للمؤلف ۲ / ۱۵۲ . 

۷ - وقال في ترجمة عمر بن عیاد""" بن أيوب أبي حفص اليحصبي 
المتوفی سنة ۵6۵ (ط ۵۵ ت ۲۸۳): «انظر عن عمر بن عباد فى : تكملة الصلة 
لكين راک دهم من غير اک للدم ی سره اليو لفن يفوا 
في آخر الترجمة «قاله الأبار». ولم يكن ليستطيع الوقوف عليه لأنه في النسخة 
الخطية المحفوظة في الأزهر (الورقة 4۸ من نسختي المصورة)» وجميع 
الإشارات إلى هذه النسخة مستلبة من تعليقاتي . ومع ذلك فهو في طبعة الهراس 
من التكملة ۳ / ۱۱۵۲ 


۸ - وقال في ترجمة محمد بن أحمد بن عبد الواحد ابن تَولّة أبي بكر 
الأصبهاني القصاب المتوفى سنة 056 (ط ۵۵ ت ۲۸۸): «لم آجده» . 


)۱( تحرفت في طبعته إلى : «الحنّاوي» وقيدها بالشكل . 
(۲) هكذا وجدته بالياء آخر الحروف بخط الذهبى » وهو عنده بالباء الموحدة» ولا يصح فقد 
وجدته مجوداً بالياء أيضاً في النسخة الأزهرية من التكملة الأبارية . 
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قلت : ترجمه المصنف في المشتبه ۰۱۱۸ وابن ناصر الدين في توضيح 
المشتبه ۲ / ۷۷ وغيرهما. 

٩‏ .- وقال ن ترجمة محمد ین آيي بگر بن ریسا آبي الفتح الهروي 
الدلال النشاة “رمن ن المتوفی سنة 054 (ط ۵۵ ت ۲۸۹): «لم آجده». مع أن 
السمعاني a‏ ف «النشائی» من الاأنساب» وترجمه المولف فى الخشتبه ۰1۳۹ 
ی ی ان ی و ۱ 

۰ وقال في ترجمة أبي الزهر ۳" نابت بن المفرج الخثعمي الشاعر 
البلنسی نزیل مصر المتوفی سنة ۵8۵5 (ط ۵۵ ت ۳۰۰): «انظر عن نابت بن 
مفرج : معجم السفر للسلفي» مصورة دار الکتب المصریت ق .٩۲‏ 

قلت : هکذا اقتصر على «معجم السفر» للسلفي» ولم یذکر رقم الورقت 
لأنه لا وجود له فهذا الرجل غير مترجم في «معجم السفر» أصلاء ولا یوجد في 
تن یت وت ای من اراس ایا عیفر يقة المحقق 
ف فى ذکر المصادن فقد رأى في الترجمة : (وَرَخْ السلفي موته في رجب 
بمصر. . . الخ») فكتب هذه الحاشية ية العجيبة» ولم يعلم أن الذهبي رحمه الله نقل 
الترجمة بما فیها من قول للسلفي من «التکملة» لابن اش ۸ قال : 
«نابت بن المفرج بن یوسف الخثعمي» آندلسي أصله من بلنسية وسکن مصر 
یکنی آبا الزهر» قال السلفي: قدم مصر بعد خروجي منها وتفقه على مذهب 
الشافعي . . . وتوفي في رجب سنة ۵85 بمصر . عن ابن نقطة» . 

وظاهر کلام ابن الابار أنه نقل هذه الترجمة من کتاب ابن نقطة الذي سماه 
فى مقدمة کتابه التكملة: «المو تلف والمختلف». وما آظنه قصد الا «إكمال 
الاکمال» إذ لیس لابن نقطة غیره في هذا الفن . على آنني لم آقف عليه في کتابه: 
وقد استظهرت عليه عدداً من النسخ» مع أنه من شرطه وقد ذکر باب : «ثابت 
ونابت» . 

وقد استدرك العلامة ابن ناصر الدین هذه الترجمة على المصنف في 


)۱( تصحفت عنده إلى : «النشابي» . 


(۲) تحرفت عنده إلى : آبي الزهراء. 
(۳) التکملة ۱/ ۷ من طبعة عزت العطار . 
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المشتبه فقال في توضیحه ۲ / ۱۰: «وأبو الزهر نابت بن المفرج بن يوسف 
الخثعمي الفقیه الشافعي» له شعر فائق» کتب بشيء منه إلى أبي طاهر السَّلفيء 
توفي سنة خمس وآربعین وخمس مئة بمصر» . 

١‏ - وقال في ترجمة آبي بكر یجیی بن أحمد بن بقي الطليطلي ثم 
الٍ شبيلي المتوفی سنة 6۵ (ط ۵۵ ت ۳۲۰۱): انظر عن یحیی بن آحمد فى 
تكملة الصلة لابن الابار» . 

قلت : أين ننظر ولم یذکر المحقق ورقة» ولا جزء! ولا صفحة. وإنما قال 
ذلك لأنه وجد المولف في أصل الترجمة یقول : «قال الأباراء وهو لا يملك 
النسخة الأزهرية التي طالما زعم أنه يستعملهاء وهو فيهاء ی ی 
في التكملة 5 / ۱۷۱ من طبعة الهراس 

۲ - ومثل ذلك قوله في الترججمة التي بعدها (رقم ۰)۳۰۲ ترجمة أبي 
ارم مح يرز E‏ المي بن a‏ ای وی نه 
06 آیضا: «انظر عن يحيى بن عبد الغفار في مشيخة ابن عساكر» . 

قلت : فات المحقق أن مشيخة ابن عساكر ليس فيها تراجمء إنما فيها 
روايات عن كل شيخ . أما النص الذي نقله المؤلف فهو من تاريخ دمشق ٠٤‏ / 
۱۳۳۱ 

۳ وقال في ترجمة إبراهيم بن مروان الاشبيلي المتوفی سنة 557 (ط 
۵ ت ۳۰۸): «لم آجده» . 

قلت : هو مترجم في التکملة لابن الابار ۱ / ۱۲۷ . 

6 - وقال في ترجمة آنوشتکین"""بن عبد الله الرضواني البغدادي المتوفی 
سنة "۵4 أيضاً (ط ۵۵ ت ۳۰۹): «لم أجده». 

قلت : هو المذکور عنده في وفیات السنة نفسها باسم انوشتکین؟ من غير 
آلف (۳۵۲) وهو مترجم في النجوم الزاهرة ۵ / ۳۰۱ وغیره. 

۵ وقال في ترجمة آبي الفضل جعفر بن محمد بن یوسف الشنتمري 
المتوفی سنة 057 (ط ٠١‏ ت ۳۱۰): «لم آجده» مع أنه مترجم في التکملة لابن 


(۱) تحرف في طبعته إلى : «بوشتکین؟. 


الابار ۱ / ۱۹۱-۱۹۵ . ۱ 

1 - وجاء في وفیات السنة المذکورة (ط ۵ ت ۳۱۷): «سعد بن الرضا 
ابن یزید» آبو محمد الهاشمي الجعفري الاصبهاني». وقال المحقق بکل ثقة : 
«انظر عن سعد بن الرضا في : معجم شیوخ ابن السمعاتي». 

قلت: لا یوجد مثل هذا الاسم في معجم شیوخ آبي سعد. ولا وجد 
مثل هذا الاسم أصلا في التاریخ» بل هو من اختراع الدکتور المحقق وابتداعه 
هداه إليه التحريف القبیح» فراح یقول ما یقول ولیس لقوله أصل في الحقيقة 
ولا معنی فى الصدق. واية ذلك أن هذا الرجل اسمه: «زید بن الرضا بن 
زیدا» وهو مترجم في التحبیر لابي سعد الال ۱ / ۰۲۲۸ فهل رآیتم مثل 
هذا؟ 

۷ - وقال في ترجمة آبي محمد عبد الله بن أحمد بن عمروس الشلبي 
الأندلسي المتوفى سنة 047 (ط ۵۵ ت ۳۲۳) : «لم أجده»» مع أنه مترجم في 
كتاب بين يديه وهو التكملة لابن الأبار ۲ / .751١-75٠‏ 

۸ وقال في ترجمة أبي عبد الله محمد بن أحمد بن إبراهيم الخزرجي 
الأنصاري الجياني المعروف بالبغدادي المتوفى سنة 047 (ط ۵۵ ت 755): «لم 
آجده) وهو مترجم في التكملة لابن الأبار ۲ / ۱۰-۹ . 

4 - وقال في ترجمة محمد بن إدريس بن عُبيد الله البلنسي المخزومي 
المتوفى سنة 041 أيضاً (ط ۵۵ ت ۳4۵): «انظر عن محمد بن إدريس في تكملة 
الصلة لابن الأبار» من غير أن يذكر جزءا ولا صفحة. وهو من باب التخمين لأنه 
وجد المؤلف ينص على النقل منه» وهو فيه ۲ / .٩‏ 

۰ - وفعل مثل ذلك فى ترجمة أبى عبد الله محمد بن زيادة .الله ابن 
الخلال المرسي (ت ۹٤۳)ء‏ مع أنه مذکور فيه ۲ / ۹. 

١‏ واستعمل مثل هذه الإحالة الغامضة في ترجمة أبي القاسم منصور ابن 
حاتم الهروي (ت 20305 فقال : «انظر عن منصور بن حاتم في معجم شیوخ ابن 
السمعاني»» وهو في التحبیر ۲ / ۳۱۵ ولم تذکر محققته أنه في معجم شیوخ 
السمعاني بل ذکرت أنه في ملخص تاريخ الإسلام» الورقة ۸۲ ب . 

۲ - ونقل المولف ترجمة إبراهيم بن صالح ابن السماد المرادي الاندلسي 
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المتوفى سنة ۵۶۷ (ط ٠١‏ ت ۳3۷) من التكملة لابن الأبار ۱ / ۱۲۷ فراح 
المحقق يحيل إلى «المقفى» للمقريزي» وهذا عجيب في هذا الفن. 

۳ - وقال في ترجمة أبي القاسم عبد الرحمن بن الحسن الجرجاني 
الشعري”'' المتوفي سنة ۵2۷ (ط ۵ ت ۳۷۹): «انظر عبد الرحمن بن الحسن 
في : معجم شیوخ ابن السمعاني»» وهو تدليس لا صحة له لانه لا يملك نسخة 
من هذا الكتاب ولا رآه» وهذه الترجمة ليست فيه قطعاء ولعل المصنف نقله من 
معجم شیوخ أبي المظفر عبد الرحيم السمعاني الذي خرّجه أبو سعد لولده وتكلّم 
فيه بلسانه . ومع ذلك فالرجل مذكور في معجم شیوخ الحافظ ابن عساكر (الورقة 
۲ وهو مترجم في إكمال الإكمال لابن نقطة ‏ / ۵۲-۵۲۵ وتوضيح 
المشتبه لابن ناصر الدين ۵ / ۳۵-۳6 . 


۷ - وقال في ترجمة الفقیه الى محمد عبد المولی بن محمد المهدوي 
اي المتوفي سنة ۵۶۷ (ط ۵۵ ت ۳۸۲): «لم آجده» وذکر المولف رحمه الله 
ابنه القاضي محمد في المشتبه ۲ / ۵۱۲. 

قلت : قال هذا مع أن المؤلف الذهبي صرح بالمصدر الذي نقل منه» وهو 
مطبوع منتشر مشهور یستعمله الدکتور المحقق من غير أن يدري» قال الم لف : 
«قال شیخنا أبو حامد ابن الصابونی فیما آجاز لنا". وآبو حامد بن الصابونی هو 
مؤلف «تكملة إكمال الإكمال» الذي ذل به علي «إكمال الإكمال» لابن فطل 
وهو الذي حققه شيخنا العلامة الدكتور مصطفى جواد ‏ طيب الله ثراه ‏ وطبعه 
المجمع العلمي العراقي منذ سنة ۰۱۹۵۷ وإنما أجاز ابن الصابوني المؤلف فيما 
أجاز هذا الکتاب» وهو في الصفحة ۲۹۰ منه. 

وقبل ابن الصابوني بدهر ذكره أبو طاهر اي في «معجم الم (رقم 
5 من طبعة صديقنا الدكتور شير محمد زمان)» فقال : «أبو محمد عبد المولى 
ابن محمد بن عقبة اللخمي اللبّني. ولد بالمغرب» ودخل المشرق» ثم سكن 
مصرء وشهد بها وناب عن قضاتها في القضايا والأحكامء ودخل.فيما لا يعنيه 
ولا ينفعه في الآخرة» وکان یتعاطی الکلام وربما قرىء عليه» ويفتي على 


(۱) تحرفت في طبعته إلى : الشجري. 


۳ 


مذهب مالك. ولبّنة ضيعة من ضياع المهدیت قال لي بمصر: سمعت على 
آبي خلف الطبري الفقيه بالري وعلى غيره كثيراً من الحديث» وعندي بعض 
ما سمعته ولم يتفق لي الوقوف على شيء من لاد قي يعت إلى الى 
الإسكندرية يطلب مني الاجازة فأجزت له والله یعفو عنا وعنه بفضله 
وکر مها . 

وهذه الترجمة هي التي استفاد منها ياقوت الحموي فبنی على آساسها مادة 
«ینة) ین فقال (۵ / ۱۲ ط . صادر): «لَبْنة من قری المهدية 
تاف تفه تیت الها ابو تكسن عيبل آلمو لى دب قال السّلفي . . . الخ»۰ فذکر 
شیئا من ترجمة السلفي في «معجم السفر» . 

وحین شرح العلامة ابن ناصر الدین کتاب المشتبه للذهبي وَوَضْحَهُ ووجده 
يقتصر على ذکر ولده القاضي محمد بن عبد المولی ترجم لأبيه عبد المولی هذا 
- ترجمة جيدة مستفادة مما تقدم (توضيح المشتبه ۷/ ۳۷۸). 

فتأمل أيها القارىء العزيز الفرق بين الذي ذكره الدكتور تدمري المولع 
بحشد المصادر وبين هذا الذى ذکرت . 

۵ - وقال في ترجمة آبي منصور""* محمد بن علي بن الحسن التميمي 
الأزجي المتوفی سنة ۵2۷ (ط ۵ ت ۳۹۲): «انظر عن محمد بن علي بن 
الحسن في : معجم شیوخ السمعاني» . 

قلت : هذه حالة غير صحيحة إذ لیس من ذلك شيء. قهقا ون بقذایی 
آزجی ۳ ترجمه أبو سعد السمعاني في «ذيل تاريخ مدينة السلام»» كما دَلَ عليه 
مختصره لابن منظور (الورقة ۳۳). 

۲ - وقال في ترجمة آبی إسحاق إبراهيم بن محمد بن إبراهيم الدّواتي 
الأصبهاني المتوفى سنة /05 (ط ۵۵ ت :5١4‏ «لم آجده. ولعله في معجم 
شیوخ ابن السمعاني» . 


محمد عبد القادرالجیلی. 


قلت: ترجمه السمعانى فى التحبير ۱ / 5لا» وأحالت محققته على 

۷ - وجاء فى وفيات سنة ۵۸(ت :)٤٤۷‏ ااعتيق بن نصر بن منصور » 
الطبيب الأستاذ موفق الدين أبو نصر ابن العين زربي»» وقال المحقق: «لم 
أجده) . ۱ 

قلت : كيف تجده يا صدیقی وقد تحرف اسمه فهو عدنان بن نصر بن 
منصور» وهو مترجم في عیون الأنباء لابن أبي آصيبعة» ص ۹۷۰ . آما كيف صار 
اسمه «عتیق» بدلا من «عدنان» فى طبعة الدکتور تدمری فجوابه عندی وهو أن 
ترجمة قبل هذه E‏ ومسيطة عن a‏ واسم صاحب الترجمة «عتیق» 
فقفز هذا الاسم إلى الترجمة التي بعدها وحل محله» وهو عتيق بن أحمد بن 
التكملة لابن الابار 5 / ۲۱-۲۰ . 
البغدادي الخیاط المتوفی سنة 058 (ط ۵ ت 558): «لم آجد مصدر 
ترجمته) . 

قلت : هو مترجم في تاريخ ابن النجار ۳ / 6 _ ۰۱۵۲ وهو مطبوع 
متداول مشهور» يكثر المحقق من استعماله . 
الدَرغانی "" البزاز المتوفی سنة ۵4۸ : «لم آجده» . 

قلت : هذه الترجمة نقلها المؤلف من معجم شیوخ آبي المظفر عبد الرحیم 
ابن السمعانی كما صرح بذلك» ولم یصل إلينا هذا المعجم. ولکن ترجمه 
ياقوت الحموي فى (درزغان) من معجم البلدان» وهی مدینه على شاطىء 
جيحون» وقال: «منها أبو بكر محمد بن أبي سعيد بن محمد الدَرْغاني. . . 
حدثنا عنه أبو المظفر عبد الرحيم بن أبي سعد» (معجم البلدان ۲ / 55١‏ ط . دار 


(۱) تصفحت عنده إلى : «الذزغاني»» وعلق فقال: «لم أجد هذه النسبة». 
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صادر) وتبين من نقله أنه استفاد الترجمة من أبي المظفر السمعاني أيضاً. قلت 
أيضاً: ونسبة «الدَّرْغاني» هذه لم يذكرها السمعاني في «الأنساب» ولا استدركها 
عليه عز الدين ابن الأثير في «اللباب». ولا العلامة المعلمي في تحقيقه 
للأنساب» فتستدرك عليهم . 

۰ - وذكر في ترجمة أبي الحجاج يوسف بن محمد بن فار" الأنصاري 
الأندلسي المتوفى سنة 054 (ط ۵۵ ت 4۸۳) كتاب معجم البلدان واقتصر عليه . 

قلت : یظهر لي أن المولف نقل هذه الترجمة من «ذیل تاريخ مدينة السلام» 
لأبي سعد السمعاني بدلالة نقله منه وقدومه العراق» وزعمه أن آبا عبد الله الابار 
لم يذكره» وهو وهم منه كما يأتي . 

وقد ترجمه الإمام معين الدين ابن نقطة في «إكمال الإكمال» في باب «فاذة 
وفاره»» فقال: «وأما فارٌه: بفتح الفاء أيضاً وألف ساكنة بعدها راء مضمومة 
مشددة فهو: يوسف بن محمد بن فارّه الأنصاري الاندلسي سمع ببغداد 
جماعة . نقلت اسمه ونشبته من خطهء ورأيته بخطه في موضع آخر فيرٌه 
+ آبدل من الالف یاء - توفي ببلخ في ذي القعدة من سنة ثمان وآربعین وخمس 
مئة» ٤(‏ / 4۵۱). وآعاد ترجمته في باب «فيّرة وفیرّه وقترة» (4 / ۵۲۳). ثم 
تناولته کتب المشتبه التی جاءت بعده ومنها کتاب «المشتبه» للمولف (ص 
5) وشرحاه لابن ناصر الدين توضیح المشتبه ۷/ ۱6 و ۱8۰ ولابن حجر 
تبصير المنتبه ۳ / ۱۰٩‏ و۱۰۹۰ . 

آما قول المولف الذهبي: «لم یذکره آبو عبد الله الابار"» فهو وهم منه 
- رحمه الله. فقد ذكره نقلا من کتاب «إكمال الا کمال» لابن نقطة ‏ وقد نص 
عليه - وبعضه من غيره» وهو فى المجلد الثالث المحفوظ بالازه الورقة 
۱ وفي طبعة صدیقنا الهراس 5 / ۲۰۹ من کتاب «التکملة» لابن الأبار. 

۱ - وقال في ترجمة آبي إسحاق إبراهيم بن عتیق بن آبي العيش البلنسي 
المقریء المتوفی سنة 5594 (ط ۵۵ ت 545): «انظر عن إبراهيم بن عتیق في : 
تكملة الصلة لابن الأبار»» هکذا من غير ذکر للجزء والصفحة. وانما قال ذلك 


. تحرف في طبعته ومعجم البلدان ٍلی : «فاروا»» وسيأتي الضبط‎ )١( 


۰:1 


لأن المؤلف صرح بالنقل عنه. دربلا ةا لر بت رقي ی 
وهو في الجزء الأول ص ۱۲۸ . 

۲ - وقال في ترجمة آبي الفتح حمزة بن محمد بن بحسول الهمَذاني 
المتوفی سنة 5594 (ط ۵۵ ت ۵۰۵): «لم آجده» . 

قلت : ترجمة السمعاني في «ذیل تاريخ مدينة السلام»» وهو في المتبقي 
من مختصره لابن منظور. الورقة ۱۷۹ . 

۳ وجاء في وفیات السنة المذكورة برقم 5٠07‏ : «رقية بنت سعد الله بن 
أسعد بن سعيد المیهنی أم الرضا»» وقال المحقق: «لم آجدها» . 

قلت : كيف تجدها وقد تَحرّف اسمها تحريفاً كبيرآء فاسمها «راضیة» 
وهی مترجمة فى التحبير ۲ / ۰۷ »5٠8-‏ وقالت محققته الفاضلة : «لها ترجمة 
في أعلام التساء ج ۱ص ۳۱۲ نقلا من التحبیر» . 

۶ - وقال فى ترجمة عائشة بنت أحمد بن منصور الصفار النيسابورية 
المتوفاة سنة 5544 (ط 5ه ت ۵۰۹): «انظر عن عائشة بنت أحمد في أعلام النساء 
.«V ۳‏ 

قلت : ترجمتها في التحبير لأبي سعد السمعاني ۲ / ۰1۲۲ وفي معجم 
شیوخ السمعاني الورقة ۲۹۵ على ما ذکرته محققته الدکتورة منيرة. 

۵ - وجاء فى وفیات السنة نفسها (ت ۵۲۰) ما يأتى : «عبد الرحمن بن 
مكي بن يحيى أبو المطهر الهمذاني الأديب». وقال في تعلیق له : (لم آجده». 
" . قلت: كيف يجده وقد تحرف اسمه فهو «عبد الكريم» لا «عبد الرحمن»» 
وهو مترجم في التحبير ١‏ / 587 . 

۸1 - وقال فی ترجمة آبي الحکم عمرو بن زکریا بن بطال البهراني اللبلي 
المتوفی سنة 044 (ط ۵۵ ت 0۳۲): «لم آجده» وهو مترجم في التکملة لابن 
الأبار 5 / ۲۷ ومنه نقل المصنف . 

۷ - ومن طریف ما جاء عنده فی وفیات هذه السنة (ت ۵۳۳) الترجمة 
الاتية : «فاتك بن موسی بن یعیش آبو محمد المخزومی المَنْصفي» ومَنْصّف من 
ترق رجاتي ع . . ثم حج في آخر عمره» وجاور بمكة حتی مات» . 

فلك الدکتور المحقق فقال : «وردت هذه الترجمة في الأصل قبل ترجمة 


۷ 


عائشة و را امد ۰ وقد أخرتها إلى هنا حسب 

تيب الحروف) . ثم علق تعلیقاً اخر فقال : الم آجده» . 

قلت : تأمل ما فعّل والعجیب أنه لم یستجب إلى رغبات المؤلف في 
تحویل ترجمة من مکان لاخر كما بیناه قبل مدق ثم يعطي نفسه هذا الحق» وأي 
حق هذاء فقد تحرف الاسم الأول عنده أو قرآه قراءة عرجاء عوجاء في نسخة 
سقيمة فدفعه کل هذا إلى هذا القول ثم آتبعه بهذا الفعل» والرجل فاسمه: 
(طارق بن موسی . . .الخ» وهو مترجم في التكملة لابن الآبار ۱ / ۲۷۶ ۲۷۵۰ 
من طبعة الهراس ورقم )٩۲۹(‏ من طبعة عزت العطار الحسيني التي یعتمدها 
وهو آول المترجمین بو امین بیدا لاس قال ابن الأبار : (طارق بن موسی بن 
يعيش . . . المخزومي» من آهل بلنسية ویعرف بالمَنْصفي نسبة إلى قریته 
بغربيهاء یکنی آبا محمد وأبا الحسن. رحل قبل العشرین وخمس مئة فأدى 
الفريضة» وجاور بمكة وسمع بها. . . ثم رحل ثانية إلى المشرق . . . سنة اثنتين 
وأربعين وخمس مئة وقد ني على السبعين» فأقام بمكة مجاورا إلى آن توفي بها 
عن سن عالية سنة 654 . أكثر خبره عن ابن عيّاد) . 

وهذا الرجل مترجم إضافة إلى ذلك في بغية الملتمس ۳۱۵ والذيل 
ل ا ل ل 
ذكره صديقنا الهراس في تحقيقه لكتاب ابن الأبار . 

ولما كان هذا الرجل قد جاور بمكة وتوفى بها فقد ترجمه تقى الدين 
الفاسي في كتابه النفيس «العقد الثمين في تاريخ البلد الأمين» ترجمة لخصها من 
التكملة لابن الابار لكنه رَد عليه فيها على عادته في التحقيق والتدقيق رحمه الله 
 ۵(‏ 6100( 

۸ - ومثل هذا کثیر في طبعة الدکتور؛ تتغیر الأسماء جراء التصحیف 
الح 3 تین ها س وا یا ات بصعت کته و فا 
بضاعته في هذا العلم» فمن ذلك ما جاء في وفیات السنة نفسها (ت ۵۵۳): 

«محمد بن الحسن بن عمرء أبو بكر الفراء الخباز . ای اج سج 
اب دار ..الخ» وعَلّق فقال : «لم آجده» . 

قلت : لا أدري كيف قفزت هذه الترجمة إلى هذا الموضع من وفيات 


۸ 


السنت فان موضعها قبل سبع عشرة ترجمة إذ كان المفروض أن يكون رقمها في 
طبعته (0۳۲) بدلا من (۵0۳) حيث هي كذلك في جمیع النسخ الخطية ٠‏ فالرجل 
لم يكن اسمه محمد بل «لبید؛ ولم يكن فرَاءاً بل «غرّادا . ولا شك أن المصتف 
نقل هذه الترجمة من «ذيل تاريخ مدینه السلام» لأبي سعد السمعاني» آو من کتابه 
«الأنساب» حيث ذكره في «الغراد» منه فقال: «الغرّاد: بفتح الغين ال 
والر اء اتلد وفی اخرها الدال المهملة. هذه اله لمن يعمل الخص» 
الحائط من القصب. على الشطوط والسطوح والمشهور بهذا الانتساب : آبو بكر 
لبيد بن الحسن بن عمر الغرّاد من اهل بغداد. شيخ صالح يسكن شارع دار 
الرقیق» سمع آبا المعالي ثابت بن بندار البقال . . . کتبت عنه ببغداد» وتوفي في 
شعبان سنة تسم وآربعین وخمس مئة» ودفن بباب حرب» وتابعه فى ذلك عز 
الدین ابن الاثیر في «اللباب» . 

وتیل هذا حدّت عنه الحافظ أبو القاسم ابن عساكر وذكره فى معجم 
شيو خه (الورقة ۰.۰۱۹۸ وهو من المصادر التي یکثر الدکتور المحقق من ال حالة 
عليها. واستنادا ا ما ذكره ابن عساكر ترجمة الإمام ا نقطة في «إكمال 
الإكمال» لاشتباه «الغراد» بالعر‌اد والعرّادء فذکر «العَرّاد» أولا وضبطه فقال: 
بفتح العين المهملة وتشديد الراء واخره دال مهملة . ثم قال : 

«وأما الغَرّاد: بالغين المعجمة وهو مثله فى الضبط فهو : أبو بكر لبيد بن 
الحسن بن عمر الغرّاد الخباز. حدث عن أبي عبد الله الحسين بن علي بن أحمد 
ابن البُسري» حَدّث عنه الحافظ أبو القاسم ابن عساكر في معجمه» ٤(‏ / ۳۰۲ 
و5 .)5١‏ 

وتلقفته كتب المشتبه الأخرى من ابن نقطة» فذكره المصنف في المشتبه 
0۹« وابن حجر في التبصير ۲ / ۰۱۰۵۲ والعلامة ابن ناصر الدين في التوضيح 
ی و . 

فتأمل آیها القاریء الکریم الفرق بين ما جاء في طبعة الدکتور وبين 
هذا الذي ذکرناه ونبهنا عليه بشيء من التفصیل لم يكن من منهجنا إثقال 
طبعتنا به؛ لأنها بحمد الله مستقيمة قليلة التصحیف والتحریف إن شاء الله 
ا 


: اد ات دنا ۹ 


9 والأدهى من ذلك أنه ربما يتحرف عنده الاسم فيخترع له مصدرا لا 
شك أنه لم يذكر فيه بهذه الصيغة التي ذكرهاء فمن ذلك ما جاء في وفيات السنة 
نفسها(ت ۵۵۵) : 

«المظفر بن سلطان. أن الواقاء الدمه مشقي النجار . | 
الا سفرييني ‏ وأبي البركات اخ ین ا . روى عه این عساکر ‏ وأبئه 
القاسم. توفي في رجب“ : ثم علق :على هذه الترجمة بقوله: (انظر عن المظفر 
ابن سلطان في تاريخ دمشق (مخطوطة التيمورية) ٠١۷١ / ٤١‏ . 

قلت : هذا الاسم الذي ذكره لا وجود له في تاريخ دمشق ولا في غيره لاله 
محرف» صوابه : «محفوظ بن سلطان». وهو مترجم في تاريخ دمشق ٠٠١ / ٥۷‏ 
٠١١ -‏ فكيف تحوّل إلى «المظفر» ولو لم يكرره في الهامش لقلنا: إن هذا من 
غلط الطبع . 

۰ - ومثله ما جاء فی وفیات السنة نفسها (ت اه 

رو و وه ی وی ودر 
فقال : انظر عن نصر بن محمود في بو وی ا > 
دک وف زا وقما : لأن هذا الذي زعم وجوده في مشيخة ابن عساکر لا وجود 
له إلا فى مخیلته» جاء جراء التحریف فالصواب أنه «ناصر بن محمود بن علی». 
وهو مترجم في تاريخ دمشق لابن عساکر ۱ / ۳۹۰-۳۸۹ فهل رأيتم مثل 
هذا؟ 

وبعد» 


فاری أن أُمسكَ القلم فقد قدمنا من الأمثلة ما يكفي للتقبيح والتفنيد 
والتنديد والتّقريع والتّبكيت» وبیان أن الدکتور المحقق في کلامه على العلماء 
المحققين الكبار هنا وهناك بغير حق قد تاه عن الطريق المُثلى» وجار عن سواء 
لصراط. ولج في الغلو والإفراط» وكان عليه أن يقنع بما رزقة الله من العلم فلا 
یتجاوزه» ولكنه على ما يظهر. لم يجد واعظا ولا جرا يردعه عن عتوه 
ويشكمه عن مثل هذا الصنيع فيندم على ما جَتّی واجترح» فغيابٌ النقد هو الذي 
يودي بالمحقق والباحث إلى ترك الحق وهجر الصدق واتباع الهوى . 


t0٠ 


ولو آردنا آن نتتبع مثل هذه الاستدراكات 1 لاحتجنا ۳ اكات ضخام» 
ای 0 المتوخاة بعد قيامنا ب بتحقيق الكتاب على وفق الأصول 
العلمية لهذا الفن » فمن آراد استزاده وجد ذلك بالمقارنة والمقابلة» اذ سیقف فی 
هذا الکتاب على متات عديدة من التراجم لم یستطع أن يجد لها ترجمة واحدة» 
فضلا عن غياب العدید من المصادر المهمة في «الحشد» الذي كان يحشده لكل 
ترجمة فر المفید » ویذکر الکثیر من الغث الذي لا فائدة من كما بينا فى 
بعض الأمثلة . 

وذكرٌ مصادر النص أمر في الغاية من الأهمية» بل لا يجوز تركه ما استطاع 
المحقق إليه سبيلاء ثم لا باس بذكر بعض الموارد المهمة التي لم يستعملها 
والتحريف عنه» أو توضيح مُبْهمة» أو حل مشكله إن كان فيه مثل ذلك . 

على أن ذكر المصادر من غير إفادة منها يجعل ذكر هذه المصادر عديم 
الم والفائدة» بل ربما صار ضرره أكبر من نفعه لأنه يشير إلى توثيق النص 
بإشارة خاطئة . 

وقد لاحظتٌ أن الدكتور المحقق لم ينتفع البتة بالمصادر التي يذكرها أو 
يحشدهاء وفى النص الاف الأمثلة من التصحيف والتحريف الذي كان يمكن 
تارك فا ترح عن ست ای ام اه ای وی 
20 وفيما 
يأتى أمثلة يسيرة للتدليل على ذلك 

فقد جاء في ط ۱۷ ص 57 س ۸ النص الاتي : «وقال أحمد العجلي : ثقَة 
ترك القدر ولا يتكلم فيه»» ثم آحال على ثقات العجلي» فهل ر جع إليه حقا 
وصدتاً :فان كان رج إليه فل وجد فيه هذه الغيارة لفاسدة ترا اقدر»؟ آم: 
«يرى القدر»؟ 

وذكر في ص ۳۳۶ من الطبعة المذكورة ترجمة عبد الملك د بن الحسین 
النخعي » وهو من رجال التهذيب» فوفع تصحیف وتحریف في اسمه في 
موضعین لم یستطع اصلاحهما مع أنه ذكر له تسعة عشر مصدرا. 

وفى الطبقة ۸ ص ۲۸۲۱ ت 509 تحرف عنذه (أحمد بن ملاعب بن 


۶۱ 


حَيّان» إلى : «أحمد بن ملاعب بن حَسَان» مع أنه ذكر له ثلاثة عشر مصدراء فماذا 
أفاد منها؟ 

وفي ص ۲۹۳ من الطبقة المذكورة (ت ۲۷۳): «إبراهيم بن عبد الله بن 
عمر بن أبي الجبيري» وذكر للمترجم ستة موارد من بينها الإكمال لابن ماكولا 
١‏ / ۰۲۵۵ والنسبة الصحيحة فى هذا الكتاب «الخَيبّري» كما جاءت مقيدة 
معجمة بواحدة). وكذلك هي في كتب المشتبه الأخرى (ينظر توضيح ابن 
ناصر الدين ۲ / 17 ولولا أنها تكررت عنده لقلنا: إنه من غلط الطبع! 

وربما تختلط التراجم عنده وتسقط النصوص فيختلط الحابل بالنابل وهو 
ی ال ل ا ل لت ی لين 
المذكورة (ط ۲۸ ص > ٤٠٥ ٠ ٠‏ ت 4۷۷) ما يأتي : 

(علي , بن عثمان بن محمد بن سعيد بن عبد الله د بن عثمان بن نفيل» آبو 
الحسن . عن يحيى بن بكير وطبقته . مات بمصر في رمضان سنة ثمانين ومئتين» . 

وق دک ال ليذه له ی اجه صقر مرآ وهو ا عفن 
لم آشهد له مثیلا عند غيره من المحققين» واية ذلك أن هذا الذي ذکره وذکر له 
كل هذه المصادر يتكون في حقيقته من صدر ترجمة وعجز ترجمة آخری» ولا 
أدري كيف قبل الدكتور المحقق ما جاء فيهاء وليتصور القارىء الكريم الخلط 
العجيب حينما يقف على حقيقة حقيقة الأمر» وإليك الترجمتين : 

ولا : على ب بن عثمان بن محمد بن سعيد بن عبد الله ب بو انين شه 
آبو محمد التفيلي الحراني . 

سمع يعلي بن عبيد» وآبا مسهر الدمشقي» وخالد بن مخلد. وعلي بن 
عیاش وطبفتهم . و عنه النسائي وفال : لا بأس به » بمجمرة بن كمد 
الرافقي ؛ وأبو 0# e‏ واین ٠‏ صاعد» وعد الله دن زیر بر القاضي ‏ 

ثانيا: علي بن عمرو المغربي الإفريقي» أبو الحسن . 

فهل رأى أحدكم مثل هذا؟ وقد قدمنا أمثلة كثيرة عند كلامنا على اختلاط 


to 


وأرجو أن لا يزعمن أحد أن هذا الذي يقع عند الدكتور المحقق إنما هو من 
الخطأ الطباعي الذي لا يخلو منه کتاب ذلك أن تكرار اللفظ في غير ما وضع منه 
۳ هذا ویو کد أن الي ما بعل (-حشد) المصادر ومراجعتها. 
ش55 واستولی الخليجي على مصر) . e‏ اون دوز ني 
عشر مصدرا لمراجعة هذا الخبر حسشت » SSS E E‏ 
ووفع فيه تصحيف «الخَلنْجي) إن (الخليجي» في موضعین منه » فمادا أفاد من 


كل هذه الم أليس من يقرأ كل هذه المصادر الكثيرة ة یجزم أنَّ هذا الرجل 
افوا لا سيما بعد أن تكرر منه ذلك فى الصفحات التى جاءت بعدها 


0١‏ ۲ ۵۵ ۲ ۰۱۷ ۰۱۸ . .الخ . آما کان يجدر به أن يراجع واحدا 
من هذه المصادر ليدرك أن ما كتبه تصحيف ظاهر ولكن لعله ظنه منسوبا إلى 
«الخلیح» أو إلى مجلس التعاون الخليجي أو إحدى دوله فلله في خلقه شؤون . 
(۸۳) صفحة وفي طبعتنا (/0) صفحة» وقد نشرها الشيخ أحمد شاكر يرحمه 
الله في مقدمة المسندء وأكثرها موجود في «سير أعلام النبلاء». وذكر المحقق 
عشرات المصادر لهذا الإمام ولكنه لم ينتفع من كل ذلك البتة فقد وقع عنده في 
هذه الترجمت على الرغم من شهرتها أكثر من مئتين وعشرين ما بين سقط 
وتصحيف وتحریف» وكان یمکنه تجنب هذا كله لو قابل الترجمة بما في السیر 
أو بما نشره الشیخ آحمد شاکر بدلا من كل ذلك الحشد الذي لم ينتفع به . 
ثاني عشر : علم المحقق بموضوع الکتاب : 

من المعلوم في بدائه تحقیق النصوص أن تتوفر في المُحقق جملة 
شروط . منها الامانة والصيانة» والحرص على خدمة النص» وبذل الجهد 
أجل فهم نصوصه. وتمکنه من ترجیح قراءة على آخری» أو قراءة ما یشکل من 
النسخ الخطیق فیوظف علمه ومعرفته للکشف عن إثاراته وتبیین اشاراته» وآن 
يدل على المناجم التي استقی منها والمنازع التي صدر عنها. فلا يجوز لمحقق 


tor 


غير متمكن من النحو مثلاً أن يحقق كتاباً فيه» ولا يجوز لمن لا يعرف علم 
الحديث والتمكن من علومه أن يتصدى إلى تحقيق نصوصه وهلم جراً في كل 
علم من العلوم . 

إن قلّة معرفة المحقق بمادة الکتاب ستؤدي حتماً إلى تشویه اللص لا 
سيما عند عدم توفر نسخ خطية متقنة إذ یصعب على المحقق فهم النص 
وترجيح قراءة على آخری لأن هذا الترجيح لا بد له من تعلیل والتعليل لا بد 
له من علم. 

وقد تصدّى الأخ الصدیق الدکتور عمر عبد السلام تدمري إلى تحقیق کتاب 
«تاریخ الا سلام» للحافظ الذهبي. وهو كتاب يحتاج إلى عالم في العلم الذي 
حواه» لا سيما في علم الرجال؛ ورجال الحدیث خاصة وأقوال أئمة الجرح 
والتعدیل» ونصوص غير قليلة من الأحاديث الصحيحة والسقيمة» لذلك جاء 
تحقيقه مليئاً باللْصحیف والّحریف والسقط المتأتي عن عدم إدراكه لأصول 
التحقيق من جهة» ولطبيعة المادة التي تضمنها هذا الكتاب الوسيع» ونسوق فيما 
يأتي بعض أمثلة قليلة لها عشرات النظائر تدل على قلة معرفته بهذا الشأن. 

الل a‏ ل ان قمع 
"تاريخ الإسلام» ف في الفقرة رقم (۱۱) كيف أنه ظن أن الرمز (ن) الذي استعمله 
الدهبي للدلالة على سنن النسائي خطأ صوابه (س) وأعاد ذلك وأبداه وعدّه 
اکتشافاً خطيرا واستدراکاً على طبعة القدسي كما في الطبقة ۱۲ ص 41۱ و11۵ 
و5565 و1۷٤‏ وغیرها مع أن المولف قد نص على هذا الرمز في مقدمة کتابه 
باس عاك لون جلا تنل لماه المؤلف وغیره لسنن النسائی آیضا 
فإنسان يظن أن الرمز (ن) هو غير الرمز (س) كيف يتصدى لتحقيق كتاب في 
رجال الحديث؟ 


۲ - ومن ذلك ما جاء في ترجمة علي بن علي الرفاعي أبي إسماعيل 
البصري : «قال [الفضل بن دکین]. وعفان: كان هذا يشبه بالنبي يد . فعلق 
المحفق في الحاشية علی ما وضعه ین حاصرتین بقوله: «في الاصل : (قال آبو 
نعیم)» ویقول خادم العلم محقق هذا الکتاب عمر عبد السلام تدمري: وفع هنا 
سبق قلم من المولف رحمه الله فذکر آبا نعیم» والصحیح هو ما آثبتناه بين 


4 


ای 


الاصفهاني 3 N ETE‏ 
یی اق ا فوالله اوقد التعليق طالب مبتدیء لما 


ا ا 
أن يكون البتة» فإنه لا ينتبه إلى ذلك لقلة معرفته بهذا الشآن» فمن المعلوم في 
بدائه العقول أن الشيخين البخاري ومُسلماً لم يرويا قينا عن المتروکین في 
صححهما ولكن النص جاء عنده في ترجمة محمد بن طلحة بن مصرف اليامي 
وهو من رجال الشيخين - من فول ان معين . «متروكون ثلاثة : محمد بن 
طلحة. وآیوب بن عتبة» وفلیح» (ط ۱۷ ص ۳۰ س ۳) وأحال في الهامش 
00 ا ین 1-5 0۲ والجرح والتعدیل ۷ / ۹ 
فالصواب: «يتقى حديث ثلائة». وفرق عظيم بين العبارتين لمن يفهم هذا 
الشأن . 


فأما في تاريخ الدوري فليس شيء من ذلك البتة» وأما الجرح والتعديل 
فقد جاء فيه النص على الوجه وهو من رواية عبد الله , بن أحمد بن حنبل عن ابن 
معين» قال: «كان يقال: ثلاثة كان يتقى حديثهم محمد بن طلحة بن مصرف 
وأيوب بن عتبة وفليح بن سليمان». وأصل الرواية في كتاب العلل لعبد الله 
۲ 98. وقد جاءت على الوجه في جميع المصادر التي ذكرها المحقق في 

حشده للمصادر والتي تناولت هذا القول. فتأمل الإساءة العظيمة حينما يقف 
ی i‏ به على رواة 
الصحیحین ! 

5 - ومن ذلك قوله في ترجمة هریم بن سفیان (ط ۱۷ ص 555 س ۲) وهو 
يذكر شيوخه: «عن عبد الملك بن عميرء ومنصور الاعمش وبيان بن بشر 
وجماعة)» وقد جوّد المحقق وضع الفواصل بين الأسماء لئلا تختلط» فإنسان 
يعتقد أن هناك في الرواة رجل اسمه «منصور الأعمش» كيف يتصدى لتحقيق هذا 


£00 


الكتاب؟ ومعلوم عند أدنى طالب علم أن النص هو: «منصورء والأعمش». 

4 ومن علم الدكتور المحقق عدم معرفته بأن المؤلف حينما يضع رموز 
أصحاب الكتب الستة أو أحدهم على ترجمة فالمفترض أن هذا المترجم إما روى 
له أو عنه أصحاب هذه الكتب أو بعضهم حسب الرمز الموضوع عليه» ومن ثم 
فلا بد أن يكون في الأقل أحد المترجمين في تهذيب الكمال ومختصراته» مع أن 
هذا أمر يعرفه المبتدؤن بطلب هذا العلم» فمن ذلك ما جاء عنده في الترجمة رقم 
14 من الطبقة (۲۵) ص ۲۸ من طبعته : 

( - الحسين بن عدي الأيلى ‏ ت . ق - أبو سعيد البصري . 

عن عبد الرزاق» وعبید الله بن موسی. والفريابي وغیرهم . 
الترمذي وابن ماجه و اک انار وأحمد الابان واسحاق : بن إبراهي) البستي 
القاضي› وعمر بن بجیر) ومحمد بن ابراهیم بن نیروز الأنماطي . 

قال أبو حاتم : صدوق . 

توفي سنة سبع وأربعين» . 

قال بشار: اسم المترجم محرف في طبعة الدكتور» صوابه : eT‏ 
مهدي الأَبُلي؛. ومثل هذا عشرات ألوف في طبعة الدكتور كما بينا غير مرة . فراح 
الدكتور المحقق يبحث عن رجل اسمه (الحسين د بن عدی) فوجد في الجرح 
والتعديل (۳/ 1۲ ت ۲۸۱): «الحسين بن عدي . روى عن. . . روى عنه. 
سمعت أبي يقول ذلك وسمعته يقول هو مجهول» فجزم أن هذا المترجم في 
الجرح والتعديل هو المترجم عنده» فذكر مصدرا وحيدا فريدا في الحاشية . ثم 
O KAS‏ ا 
والتعدیل : مجهول . ولیس فيه قوله: صدوق»! 

هذا هو علم الدكتور بكتب الرجال عامة وكتب الجرح والتعديل خاصةء 
لح عدو ال وام ومن أجل أن أبين حدود علمه بمثل هذه 
- الامور أقول: 

١‏ - هل توجد ترجمة واحدة في «تاريخ الاسلام» رقم عليها الذهبي بأحد 
هذه الرقوم» وليست لها ترجمة في تهذيب الكمال أو تهذيب التهذيب أو تقريب 
التهذيب أو تذهيب التهذيب أو الخلاصة؟ ‏ 
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١‏ - هل يعقل أن يقول آبو حاتم الرازي عن رجل روى عنه الترمذي . وابن 
ماجة والبزار والأبار واخرون من كبار الرواة: «مجهول)؟ 

۳ - أما كان يكفيه تنبهاً نقل الذهبي عن أبي حاتم فيه «صدوق» ليدرك أنه 
غيره؟ 

لا يشك عاقل أن من لا يعرف هذه المبادىء الأولية في علم الحديث 
ورجاله لا ينبغي أن يتصدى لتحقيق مثل هذا الكتاب» فلو قلب المحقق من كتاب 
الجرح والتعديل ورقة واحدة لوجد في الصفحة 50 (الترجمة ۲۹۶) ما يأتي : 
«الحسین بن مهدي الأبلي البصري. روى عن عبد الرزاق. سئل أبي عنه فقال : 
صدوق). 

ولو كان المحقق رجع إلى «تهذيب الكمال» لوجد هذه الترجمة في المجلد 
السادس ص 585 - ۰4۸۷ ولوجد المزي رحمه الله قد ذكر تسعة عشر راويا قد 
رووا عنه» ولوجده ينقل فيه قول أبي حاتم : صدوق» ولعرف أنَّ الذهبي لخص 
هذه الترجمة من كتاب شيخه تهذيب الكمال» ولوجدني ذكرت لهذا الرجل عشرة 
مصادر كان يمكنه أن يسلخها كعادته! 

7 - ومثل ذلك أيضاً ما جاء في ص 5 4۰ من الطبقة نفسها : 

60 محمد بن إبراهيم بن حُدْران - د ت ن - أبو جعفر الأزدي السلمي 
البصري المؤذن». حيث لم يذكر له مصدرا واحدا بسبب التحريف الذي أصاب 
اسم جده عنده» فهو «صدران» لا «حدران»» مع أنه شيخ مباشر لأبي داود 
والترمذي والنسائي» بل قال تعليقاً على قول المؤلف: قال أبو حاتم : صدوق : 
«لم أجده في الجرح والتعديل!! فهو بلا شك فيه (۷ / الترجمة ۰)۱۵۷۵ وهو 
مترجم في تهذيب الكمال ومختصراته كافة» وفي المعجم المشتمل» وشيوخ أبي 
داود للجياني: وغيرها من المصادر المعروفة. والسبب واضح جلي . فهو من 
رجال الكتب الستة. فهل هذا هو الانسان القادر على النهوض بتحقيق «تاريخ 
الإسلام»؟ 

٠‏ - ومن علم الدكتور أنه كان يجد في المنسوخ له من النسخة المصرية 
الوحيدة الملفقة من نسخ متعددة بعض البياض مما أخلت به هذه النسخة أو مما 
لم يستطع «الدكاترة والأساتذة المتخصصون» قراءته» فيحاول أن يسد هذا 
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النقصء وهو أمر لا یحسنه لذلك كانت تقع عنده أشياء مضحكة 2 أو أشياء 
تدل على الغفلة» من نحو ما جاء في ترجمة محمد بن يحيى بن أبي عمر العدني 
(ط ۲۵ ص ٤۸۳‏ س :)١‏ «عن. . . وسعيد بن سالم القداح» ووكيعء و[سعيد] 
ابن سالمء ومعتمر بن سلیمان» وخلق» . وعلق المحقق على ما وضعه بين 
حاصرتين بقوله : «بياض في الأصل» استدركه من سير أعلام النبلاء»» فانظر ماذا 
استدرك» لقد استدرك ما هو مذكور قبل اسم واحد وهو سعيد بن سالم القداح؟! 
والواقع أن الساقط هو «الوليد بن مسلم» كما في النسخ»ء لكن تحرف عنده 
«مسلم» إلى «سالم»! ۱ ۱ 

ومن يطالع ما یقترحه المحقق من إضافات إلى تحقیقه يأخذه العجب 
العجاب من صنیعه فهذا المثل الذي ذکرته شبه لا شىء إذ قيس بما فى الکتاب 
(ط ۵ ص ٩۱۳‏ س ۵): «وله تاريخ › وقع لنا من [تاريخه وامتنعنا من الرواية] 
عنه وقد كتب عنه أبو زرعة وأبو حاتم ولم يحدثا عنه». وعلق على ما كتب بين 
الحاصرتين بقوله: «فى الأصل بياض والاستدراك من ميزان الاعتدال 5 / 
۲. . وحين عدنا إلى «میزان الاعتدال» وجدنا عبارة مغايرة تماما تحرفت على 
المحقق حال النقل » فهي فيه : «وقع لنا تاريخه . وقد سمع منه أبو زرعة وأبو 
۱ حاتم» وامتنعنا عن الرواية عنه» فالذي امتنع هو ات حاتم وأبو زرعة ولیس 
المولف الذهبی . والساقط من المحقق بکل حال لیس هذه العبارة» فان الرواية 
الصحيحة كما جاءت في النسخ كافة : «وله تاريخ وقع لنا من رواية محمد بن 
محمد بن عقبة عنه)! ! ۱ 

ولا کان ال کون مور خا مروف فالمفترض أنه يتمتع بحس تاريخي 
يظهر عند اختلال النصء ولكننا وجدنا نصوصا مختلة فى طبعة الدكتور المحقق 
لم يتنبه إليهاء وهي مما ينبغي أن يتنبه إليها من هو أدنى منه منزلة مثل تواريخ 
الخلفای فقد جاء فى ترجمة المستعين بالله : 

«ولد سنه إحدى وعشرين وهلتين > وبویع في ربيع الآخر سلة احدی 
وخمسین» فتنكر له «الأتراك» (ط 7١‏ ص ۵۵ س 7- 5)» وحینما رحنا نبحث 
في حوادث هذه السنة من الكتاب لم نجد شيئاً من ذلك راو مدا 
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واحدا من المصادر الكثيرة التى ذكرها المحقق لهذا الخليفة والتى استغرقت 
قرابة الصفحة. وجدنا أن هذا الخليفة قد بويع سنة (۲6۸) وليس (۲۵۱) كما ذكر 
المؤلف» وعرفنا بالبديهة أنه لم يلب مصدرا واحدا من هذه المصادر التي ذكرها 
واستلبها من هنا وهناك» وربما تعب فيها من غير فائدة» ولو كان عند المحقق 
نسخة خخطية من النسخ العديدة لوجد النص قد انخرم عنده فصوابه : «ولد سنة 
(حدی وعشرین ومئتین» وبویع في ربیع الاخرسنة ثمان وأربعين عند موت 
المنتصر ابن المتوکل واستقام الامر إلى آول سنة إحدى وخمسین فتنکر له 
الأتراك». 

4 - ومن ذلك أنه وقع في المنسوخ له من الطبقة (7؟) ص ۳۷۸ س ۱۳ 
بياض كما يأتي : «فأنبأنا. . . آنا أبو منصور القزازء أنا أبو بكر الخطيب . . الخ» 
فراح المحقق فوضع في هذا الفراغ ما يأتي: «أحمد بن الحسن البطي». ولا 
أدري لم أختار هذا الاسم؛ نعم هو من الرواة عن آبي منصور القزاز» لكن كيف 
يكون شيخا للذهبي وقد توفي سنة 8١5ه‏ (تاريخ الإسلام ۱۳ / ۱۸۷ 
بتحقيقنا)» وهذا كله ليس هو المقصود» فمن هذا مئات يزخر بها تحقیقه» لكنني 
جه بان الجلي في علم عبرا الدبري الذي حقق هذا نکتاب» وقد سلخ 
دا > e‏ هذا ومن , آشهر آسانیده إلى تاريخ الخطیب > فکان یتعین 
عليه أن يدركه أول وهلت فالصواب : «فأنبأنا الوق ن علان وغیره u‏ 
أخبرنا الکنديی» قال: أخبرنا أبو منصور القزازء قال: آخبرنا أبو بكر 


الخطیب . . .الخ». 

۰ - ومن ذلك أنه وضع عنوان في ص ۲8۲ من حوادث ستة (۲۸۰) من 
اه (4؟) نصه [وفاة جعفر ابن المعتضد] جاء فة 

«وفیها مات المفوض إلى الله جعفر بنالمعتضد الذي ولي (كذا) عهد 
أبيه؛ في ربيع الاخرء وكان محبوساً في دار المعتضد لا يراه أحد) . 

ثم كتب في هامش له : «انظر عن وفاة ابن المعتضد في : تاريخ خ الطبري ۱۰ 
/ ۰۳۳ والكامل في التاريخ ۷ / c٤‏ والمختصر في آخبار بتر ۷/ 1 
وتاريخ ابن الوردي ٩۲۲ / ١‏ . 

وهذا الذي كتبه في العنوان وفي المتن والتعليق كله خطأ فاضح» إذ ليس 
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فى هذه المصادر شىء من ذلك» فقد تحرف «المعتمد» عنده إلى «المعتضد» 
وسار مر المنوض إلى له وت ای ا الي ذلك تن اسان 
الذي اخترعه وفی المصادر الاربعة الى الخال علیها . بله ما جاء عنده قبل قلیل 
وفي السنة التي قبلها. وهي سنة ۲۷۹ (ص ۲۳۷ من طبعته) قول المولف 
الذهبي: «ولثمان بقين من المحرم حلم جعفر المفوض من العهد. وقدّم عليه 
المعتضد» وکتب إلى الافاق بذلك . . .»۱ 

۱ - ومن ذلك ما جاء فى ترجمة آحمد المعتضد بالله (ط ۲۹ ص ۲۰۳) 
فجاء عنده آنه : «ابن ولى 9 آحمد طلحة الموفق بالله ابن المتوکل على 
الله جعفر ابن المعتضد ابن الرشید». فطالب التاریخ المبتدیء یعلم آن هذا 
النسب لا يصح» وآن والد المتوکل هو المعتصم ابن الرشيد. 

ومن شروط المحقق الجیّد أن یکون متمکناً من لغة التص» مطلعاً على 
آسالیب الکتابة العربية في كل عصر من العصور. لا سیما في العصر الذي یتناوله 
الکتاب وأن یلاحظ فى النص الذي يحققه الاستقامة النحوية فى آبسط 
متطلباتها. لا سیما إذا كان مؤلف النص من العارفین بالعربية الملتزمین بهاء 
فیقوم المحقق باصلاح الغلط النحوي |ذا لم یتأکد من کونه کلام الملف» من 
باب إحسان الظن بلغة المولف ودفع مثل هذه التهم عنه وافتراض أن ذلك من 
عمل النساخ. 

آما إذا كان الغلط من المولف فقد اختلفت مناهج المحققین في ذلك. 
والاکثر على إبقائه في المتن والتنبیه على الصواب في الحاشية إلا أن یکون النص 
مما لا یحتمل ذلك کان یکون من القرآن الكريم أو الثابت من حدیث النبي كله 
فیتعین إصلاحه في المتن» ولا بأس من الاشارة إلى مثل هذا السهو في الهامش . 

على آننا جرّبنا بعض المحققین ممن يغيّرون الصواب إلى خطأ أو یسکتون 
على آغلاط مستبشعة في النص من نحو ما جاء في تحقیق الدکتور تدمري لتاریخ 
الاسلام حيث وقفنا على مئات المواضع التي أخطأ فیها النساخ السابقون أو 
النساخ الدکاترة الذین نسخوا له النص وبقیت على حالها من غير تصحیح أو 
تعلیق نذكر نمادج منها حسب : ۱ 

ط ۱۷ ص 47 س 5 : «سمعت شقیق البلخی» . 
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ط ۱۷ ص ٦۲‏ س ۳: «شیخان من خراسان ثقتان مرجئین) . 

ط ۱۷ ص ٦۷‏ س ۸-۷: «وهو آول من آورده العقيلي في کبار (کذا) 
الضعفاء فذکر قول ابن آبو عدي الالهاني السكوني الحمصي» . والصواب : 

اوهو آول من آورده العقيلي في کتاب الضعفاء فذکر قول ابن معين» 
وقال: ولابی أحاديث لا يتابع منها شيء؟. ‏ 

آما عبارة «أبو عدي الألهاني السكوني الحمصي» فلا معنى لها هناء بل 
قفزت إلى هذا الموضع من مكان اخر» ولم يفطن المحقق إلى كل هذا الذي 
حدث فى طبعته . 

ط ۷ ضن ۱۷ مُن 1 ۶٩‏ اي خال خمیداً. As‏ 

ط ۲۵ ص 2۷ س 4: «سمعت آبو داود . 

ط ۲۵ ص 1۱۷ س ۱۹ : «فتحیلوا إلى أن رشوا إلى طبیبه ابن طیفور ثلائین 
آلف دینار». والعارف بالعربية المتمکن منها لا یمکن أن یقبل مثل هذا النص 
المحرف. لأن «رشا» یتعدی بنفسه فما كان بحاجة إلى حرف الجر «اٍلی»» وانما 
الصواب : «دَسُوا إلى) . 

ط ۲۸ ص ۳۹۱ - ۳۹۲: «وعنه ق» ومحمد بن اسحاق الصاغاني . . . 
وخلقا» . 

ط ۲۸ ص ۳۹۷ س ۱۸ : «وللدارمي کتابا» . 

ط ۲۸ ص ۳۵ س ۱۷: «وله اثنان وئمانون سنة) . 

ط ۲۸ ص ۳۸ س ۷: «لقي أبي الیمان ونحوه» . 

ط ۲۹ ص 75 س ٩‏ : «ثم بعث يطلب من إسماعيل عمرو . 

ط ۲۹ ص ۵1 : «توفي عام آربع وثمانین» . 

ط ۲۹ ص ۷۵: «وقد ولي قضاء آصبهان ستة عشرة سنة) . 

ط ۲۹ ص ۱۲۱ : «وهو والد الحافظ آبو عوانة». 
خاتمة الفصل : 

إن جماع التجاوزات والمخالفات لاصول البحث العلمي وتحقیق 
التصوص مما ذکرنا نماذج منه في هذا الفصل جعل النص مختلفاً تماما عن النص 
الذي کتبه الامام الذهبيء لكثرة ما وقع فيه من التحریف والتصحیف والسقط 
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ولم يعد بالإمكان تتبعه في كل ما وقع فيه لأن ذلك سيحتاج من الورق أكثر من 
النص نفسهء ومن ثم فإني أرى من الواجب علي التنبيه على ضرورة تجنب 
الاعتماد على مثل هذه النشرات في أي بحث علمي. لأنها سوف تشوه البحوث 
نفسها لما تقدمه من مادة مشوهة محرفة أو مصحفة وغير متجانسة . 

وقد رأيتُ من المفيد أن أَبيّن الخطأ الواقع في ترجمة واحدة من تراجم 
الكتاب بشكل مُفْصّل لتكون نموذجاً لبقية الكتاب دالة على طريقة التحقيق 
المتبعة فيه . واجتهدث أن تكون ترجمة لأحد المشهورين الذين أكثرت المصادر 
من ترجمتهم وذكرهم» وعني المحقق نفسه بذكر جمهرة كبيرة منها بحيث لا 
يمكن القول: إن الترجمة لرجل مغمور لا تتوفر عنه معلومات كافية فوقع في 
ترجمته كل هذا التصحيف والتحریف. كما اجتهدت أن يكون المترجم من قسم 
من الكتاب توفرت منه العديد من النسخ الخطية لثلا يظن أن وجود نسخة واحدة 
سقيمة هو السبب في ذلك ومن ثم كان اختيار ترجمة الطبيب الشهير أمين 
ارك ای ب وا يي 
ا ا المتوفی سنة ھ. 

جاءت هذه الترجمة ضمن الطبقة (۵7) برقم (771) من طبعة الدكتور 
تدمري واستغرقت خمس صفحات ونصفا نظرا لكثرة تعليقاته عليها (ص ۳۲۰ - 
۷ أما في طبعتنا فهي أقل من ثلاث صفحات (۱۲ / ۱۸۰ ۱۸۳). 

وقد حشد الدكتور عمر عبد السلام تدمري حفظه الله على عادته جمهرة 
كبيرة من المصادر والمراجع التي آراد منها بلا شك أن تساعده على تحقیق یی النضن 
وضبطه فذكر واحداً وعشرين مصدرا ومرجعاً هي: معجم الأدباء لياقوت 
الحموی» وخريدة القصر للعماد» وتاریخ الحکماء للقفطي ‏ وتاريخ مختصر 
الدول لابن العبري وإخبار العلماء بأخبار الادباء» وعیون الانباء لابن أبي 
أصيبعة» ووفیات الأعيان لابن خلکان» والمختصر في آخبار البشر لأبي الفداء 
والعبر وسير أعلام النبلاء والإعلام كلها للمصنف الذهبي» ونزهة الأرواح 
(مخطوط )6 وتاریخ ابن الوردي› ومراة الجنان لليافعي» والوافي بالوفيات 
للصفدي e‏ والبداية والنهاية لابن کثیر» وشذرات الذهب لابن 
العماد» وهدية العارفين لإسماعيل باشا البغداديء وديوان الإسلام لابن الغزي» 
والأعلام للزركلي» ومعجم. المولفین لکحالت» وهو حشد كبير للمصادر 


۲ 


والمراجع رجونا أن يكون المحقق قد فاد مها في اتقو يم النص» فإذا بالنص 
كن ما وقع فيه من السقط والتصحیف ا وها : نحن أولاء 
نتتبعه في هذه الترجمة لنسد السقط ونصحح التصحيف والتحریف فنقول وبالله 
التوفیق : ظ 

۱-جاء فى ص ۳۲۲ س ۲ : «سقراط عصره) . 

اا 

۲-وفي ص ۳۲۲ س ۲ أيضاً: «شيخ النصارى» . 

الصواب : «وشيخ النصارى»» سقطت الواو وهي ابتة في النسخ. 

اف ا ی لكايه الا تي ی ی 
الختزیر» . ۱ 

قلت : لا معنی لقوله : «وما بل والصواب كما جاء : في النسخ: ۲ 
بالغ»» وبها يستقيم المعنی ویحصل المقصود. 

ء ص ۳۲۲ س 4-۳ : «ومن ما قاله» . 

الصواب : «ومما قال» كما في النسخ كافة . 

ه_ص ۳۲۲ س 5 : «أوحد زمانه في صناعة الطب» ومباشر ة آعمالها» . 

الصواب : «وفى مباشرة أعمالها» سقط عنده حرف الجرء وهو ثابت فى 
النسخ وفي المصدر الذي ینقل منه المولف وهو عيون الأنباء لابن أبي أضيبعة 
۱/ ۳۹. ۱ 

٦‏ - ص ۳۲۳ س ۷: «وكان [ساعور] البيمارستان». وعلق في الحاشية 
بقوله : «في الأصل بياض » والمستدرك من : عيون الأنباء ومعجم الأدباء». 

قلت : لم يكن بحاجة إلى هذا الاستدراك لأن اللفظة جاءت في النسخ 
الأخرى» والمحقق یعتمد نسخة واحدة سقيمة . 

۷ص ۳۲۲ س 8 : «البیمارستان المعتضدي ببغداد . 

قلت : : لم نسمع أن المعتضد أنشأ ببغداد بيمارستاناً» ولا عُرف عنه ذلك. 
والصوات : «العضدی) منسوب إلى عضد الدولة البويهي» والدكتور المحقق 
مرخ معروف لا ينبغي أن تخفی عليه مثل هذه الامور» وقد جاءت على الصواب 
في النسخ کافة» وفي المصدر الذي ینقل منه المصنف وهو عیون الأنباء لابن آبي 
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آصیبعة» والذي أشار إليه المحقق فى الحاشية فكأنه ما راجعه. 

لاض 11 : اوله نظم حسن ظریف». 

قلت: سقطت بعد ذلك كلمتان هما: (وتَرَسُلٌ کثیز». وهي ثابتة في النسخ 
كافة . ۱ 

٩ص‏ ۳۲۳ س ۲ : «ولکن كان ابن التلمیذ . ۱ 

قلت : الواو زائدة لم ترد في شيء من النسخ. والکلام من غیرها أبلغ . 

۰ -ص ۳۲۳ س ۸: «وقال ابن خلکان : كان آوحد الزمان» . 

الصواب : «. . . وکان آوحد الزمان» باضافة الواو كما في النسخ. 

۱ص ۳۲۳ س ۱۱-۱۰ : «فعالح روحه [بتسلیط الأفاعي] على جسده 
بعد أن تجرّعها». وعلق المحقق على ما وضعه بين حاصرتین بقوله: «في الاصل 
بیاض . والمستدرك من وفیات الاعیان 1 / ۶ ۷۷. 

کل 

-لم يكو بحاجة إلى هذا الاستدراك لآن النص المذکور في النسخ کافة 
سوی نسخته السقيمة التي آقام علیها هذا التحقیق العجیب . 

ب إن لفظة «تجَرّعها» لا معنی لها وهي تحریف للفظة «جَوّعها!. وهي 
كذلك في النسخ وفي المصدر الذي أشار إليه قبل قليل . ۰ 

۲ ص ۳۲۳ س ۱۷: «أدخل إليه رجلٌ ينزف دماً [في زمن الصيف]» . 
وعلق على هذا ما استدركه بقوله: «في الأصل بياض والمستدرك من وفيات 


الأعيان» . 

قلت : 

أ- قوله : «ینزف دما» صوابها : «مُنْزِفَ يَغرق دما كما في النسخ وکما هي 
فى عيون الأنباء أيضا. 


ب ما بين الحاصرتين موجود في النسخ من غير «زمن؟ . 

۳ ص ۳۲ س 4 : «وكان للشيخ ذرية. وكان يعالج من غير علم» . 

الصواب كما في النسخ وعيون الأنباء : «وكان للشيخ دزية ما بالمعالجة من 
غير علم» . 


٤‏ ص ۳۲6 س ۱۰ :.«لم لا [تلزم] الجماعة في النَّحْت لتعلم ما عندهم 


٤ 


في هذه الصنعة». بوفلق علی ما وضعه بین حاصرتين بقوله: .«في الأصل 
بياض) . 

قلت : 

أ - إن ما وضعه بين حاصرتين كان غلطاً صوابه «شارکتم» كما في النسخ» 
والذي في عيون الأنباء: «ما السبب في کون الشيخ لم يشارك الجماعة». فغيرها 
المؤلف كما هي عادته . 

ب - قوله : «فى التّْت)» لا معنى لهاء ولولا أنه ضبطها بالحركات لقلنا : 
إنها من غلط الطبع » فالصواب: «في البحث» . 

ج - وقوله: «لتعلم» لا معنى لها أيضاء فالصواب : «لنعلم» . 

د وقوله: «ما عندهم» لا معنى لها أيضاء صوابها: «ما عندکم» . 

ه ‏ وقوله : «في هذه الصنعة» صوابها: «من هذه الصناعة» كما في النسخ 
وعيون الأنباء» فتأمل هذا التحريف والتصحيف . 

دص 775 س ١١‏ : «وسبق لي فهم آضعافه» . 

الصواب: «وسبق إلى فهمي آضعافه». كما في النسخ» والمصدر الذي 
نقل منه المولف » وهو عیون الانباء. 

1 ی RT DR‏ «إذا صار الإنسان في هذا السن! . 

۱ الصواب : «إذا صار الانسان إلى هذا السن». كما في النسخ والمصدر الذي 
نقل منه المولف . 

لامعو #الاظاض ۱۳ ایض اما بلق ند 

الصواب : «ما یبقی يليق به». كما في النسخ والمصدر الذي نقل منه 
المؤلف . 

۸ - ص ۳۲۶ س ٠١‏ : «قال». الصواب: «فقال». كما في النسخ وعيون 
الأنياء . 

قدصن الاش 15 ايها : «أتسأل مثلى هذا . 

الصواب : «أيقال لمثلى هذا» . 00 

۰ص ۳۲6 س ۱۵ ۱5 : «آنا یقال ليی»» ولا معنی لماه [نما صوابها: 
«إنما يقال لي» . 


في تحقيق النص / م ۳۰ 3 


١"-_ص‏ ۳۲۶ س ١5‏ : «وکم عندكم من الكتب) . 
الصواب : «وكم لكم من الکتب»» كما في النسخ وعيون الانباء. 
-ص ۲۲۶ س 18 : «ثم دنا من آدن» . 
الذي في النسخ : «ثم دنا إلى أذن» . 
۳ - ص ۳۲۵ س ۱: واا [جاهل] بالطب». وقال في تعليق له : ١‏ 
الأصل بياض» . 
فلت : لم يوفق في الاسترجام» فالصواب كما جاء في النسخ : «وأنا أوسم 
بالطب». والفرق كبير بين الجملتين» والطريف آنها وردت على الوجه في عيون 
الأنباء ۱ / ۳۵۲ وهو المصدر الذي نقل منه المصنف . ۱ 
14ص ۳۲۵ س ۲-١‏ : «وعمری كله الکسب بهذا الفن» . 
الصواب: «أتکسب؟ كما في النسخ كافة» وفي عيون الانباء الذي ينقل 
منه المصنف . 
5ص ۳۲۵ س ۲: «فسألتك بالله أن ن [تسترني ] ولا تفضحني». 
وقال معلقاً على ما أضافةٌ : «في الأصل بياض» . 
قلت : ما أصاب في استرجامه» فالصواب كما في النسخ: «فسألتك بالله 
يا سيدنا أن تكاسر عنى ولا تفضحنى» . وفى عيون الأنباء : «فسألتك بالله يا سيدنا 
۱ مشي حالي ولا تفضحني» . ۱ ۱ 
75ص ۳۲۵ س ٤‏ : «فقال: على شرط آنك لا تهجم على مریض بما لا 
تعلمه . . . فقال الشيخ». وعلق (المحقق) على ما ترکه فراغاً بقوله : «في الأصل 
بياض) . 
آقول : أين النسخ التي وضعت صورها وزعمت آنك اعتمدتها؟ على أن 
الصواب في هذه العبارة كما يأتي : «فقال : على شرط آنك لا تهجم على مريض 
بما لا تعلمه‌ولا تشیر بفصد ولا باسهال إلا لما قرب من الأمراض. فقال الشيخ؟ . 
والطریف أن هذا النص موجود في المصدر الذي ینقل منه المصنف وهو عیون 
الانبای فكان المحقق يستطيع أن ینقله» لکنه يذكر المصدر ولا پراجعه فقد 
جاء فيه : «فقال أمين الدولة: على شريطة. وهي أنك لا تهجم على مريض بما لا 
تعلمه» ولا تشير بفصد ولا بدواء مسهل إلا لما قرب من الأمراض» فقال الشیخ)» . 


25 


۷ - ص ۳۲۵ س 1 : «وما تعديت [وصف شراب] الليمون والجلاب» . 
وقال معلقاً علی ما استدر که : «في الأصل بياض) 7 

قلت : صواب النص : «وما تعدیت شراب اللیمون والحلات»۰ كما فى 
النسخ» وفي عیون الأنباء : «ما تعدیت السکنجبین والجلاب» وهي بمعنی . ۱ 

۸ - ص ۳۲۵ س ۷: «فقال ابن التلمیذ للجماعة جهرا: يا شيخ ما كنا 
نعر فك فاعذرنا» . 

قلت : سقط بعدها ما یأتی : «والان فقد عرفناك فاستمر فیما أنت فیه» 
وهي في النسخ کافة» وفي عیون الأنباء الذي ینقل منه المؤلف . 

48 ص ۳۲۵ س ۸: : «وقال ابن أبي أصيبعة : حدثني سعد الدين بن أبي 
سهل البغدادي .نادت 

قلت : دلت وقع كيه ر فأما التحريف فهو في «أبي سهل» صوابه : 
«أبى السهل»۰ وأما السقط فهو : «البغدادي العوّاد"» وکلاهما ثابت في النسخ 
وفي المصدر الذي ینقل منه المصنف . 

۰۹-ص ۳۲۰ س ١١‏ : دومن نظم ابن التلميذ» . 

الصواب كما في النسخ : «ومن شعر ابن التلمیذ» . 

۳۱-ص ۳۲۵ س ۱۲ : 
لو كان یحسن غصن البان مشیتها تأؤّداً لحکاها غير محتشم 

صواب البیت كما في النسخ وعیون الانباء ۱ / ۳۱۶: 
لو كان یحسن غصن البان مشیتها. تأودا لمشاهاغیر محتشم 

۲ص ۲۲۵ س ۱۱ : 
عانقتها وظلام اللیل منسدل ثم انتبهت برد الحي في الغلس 

قلت : لا معنی للشطر الثاني إذ صوابه كما في النسخ وعیون الأنباء : 

«ثم انتبهثُ ببرد الحُلَىِ في الغلس».. 

۳ص ۲۳۱ س :١‏ 
N SE TET‏ وأتقي أن یذوب العقد من نفسي 

وعلق فقال: فى الأصل بياض . قلت: البيت هو تتمة البيت الذي قبله وهو 
في الشسخ وفي EO PET O E‏ 


1¥ 


آحمیه خوفا أن ينبهها) . وفی عیون الانباء : «فيت» بدلا من (فصرت) . 
اصن ۲ اهن ت 


ل ا تس ا مستقيم فلا نظيرك 
ER RRS 2‏ اص ب سن فلا يقوم ببيض غيرك 


قلت : هكذا تركها من غير معرفة فضلاً عن أن ما بقي منها تحرف تحريفا 
قبیحا مع أن البيتين في عيون الأنباء ۱ / ۰۳۹۲ وهما في النسخ : 
ارت" حسو اليض کب مسایستفیسم" قيامأيرك 
مبالا یسوم ببيضتي ك فلا يقوم ببيض غيرك 

۵ص ۳۲۱ س © : «وهو مشهور یتداوله الناس) . 

الذي في النسخ وعیون الأنباء : «تداوله» . 

۲ص ۲۲۱۰ س 5 : «اختصار کتاب الحادي للرازي؟ . 

الصواب : «اختیار کتاب الحاوي للرازي» كما في النسخ وعیون الانباء 
و 

ص ۳۲۱۰ س ۷: «شرح مسائل حنین بن إسحاق» . 

قلت : قوله «بن إسحاق» آضافها المحقق من کیسه ولا وجود لها في 
النسخ . 

٦ ۸‏ س ۷ أيضاً : اسقط اسم أحد الكتب وهو «كئّاش» وهذا 
«الكَلّاش» مذكور في النسخ كافة» وفي عيون الأنباء ١‏ / ۳۷۱ 

4ص ۳۲۱ س ۷ آیضا: «واختصر الحواشي على القانون» . 

الصواب : «مختصر الحواشي . . . الخ . 

۰ ص75 س ۸ : «ومقابلة فى الفصد) . 

الصواب : «مقالةٌ فى الفصد». ٠‏ 

۱ص ۳۲۷ س ۲ (وعاش توا من اللمانین» . 

الصواب : «وعاش نحوا من ثمانين سنة) . 


(۱) سقطت التاء من طبعتنا نتصح لطفاً. 
(۲) في عيون الانباء: يستديم. 70 
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۲ دص ۳۲۷ س ۲ أيضاً : «واختنق تق في درد 

الصواب : «وخنق فى داره» . 

5500 

الصواب : «ونقلت كته على اثنى عشر حَمَّالاً» ! 

4ص ۳۲۷ س 5 : «وكان ابن التلميذ» . 

الصواب كما في النسخ : «وكان أمين الدولة» . 

5 ص7”772 س 58 : «وذكر الموفق بن عبد اللطيف) . 

قلت : هذا خطأ جد ظاهر فالموفق هو لقب عبد اللطيف. وهو البغدادى 
المعروف بابن اللباد الطبیب الفیلسوف المشهور التوفی سنة 1۲۹ والمترجم في 
هذا الکتاب (۱۳ / ۸۸٩‏ بتحقیقنا) . 

17 ص ۳۲۷ س ۸: «ومن آقارب أمين الدولة لأجل الحکمة» . 

قلت : هذه قراءة عوجاء عرجاء عجيبة لم نر مثیلا لها إلا في تحقیق 
الدکتور تدمری لهذا الکتاب. فإِنْ الصواب : «ومن آقارب أمين الدولة الأجل 
الحكيم) . 

وبعد 

لدو ا ا 7 فقس علی 
ذلك. وتدبر الأمرء وانظر عاقبته إذا عرفت ما ضارعه وضاهای فان طریق في 

تحقیق النصوص رائغ» وعن الحق ژائغ. ومن الصعوبة أن يُصْلّح فاسده» أو 
و فعقه بعل أن كشفت لك غطاءهء وأزلت خفاءه» فصارت الحجة واضحة 
والبراهین لافح نسأل الله آبدا الستر واللامة. 


الفصل الرابع 


الطريف من التصحيف والتحريف 


التَضْحِيفٌ هو تَغْييرٌ في قط الخروف أو حرکاتها مع بقاء ضورة الحَط . آما 
اسحریف فهو العدول بالشيء عن جهته. وهو عم من التصحيف» إذ قد يكون 
بالزيادة فيه . واللّفص منه وقد يكون تبدیل بعض كلماته وقد يكون بجعله على 
غير "ام او ا ال فا نيه أن شابة ي ورال ا 
ساعد على انشار هذه الظاهرة في عَصْر المخطوطات مما جعلّ العلماء عامة 
۱ 


ونر ۳9 وكثرت الكتابة. وتسر ار وصارت الكتابة 
هي آداة العلم ا أهل 0 إلى تأليف الكتب المَعنيّة بدفم هذه الغائلة 
والتّْبِيه عليها وإيراد نماذج مما يق من التصحيفات والتّحریفات» ویذکرون 
لمثل ذلك طرائف 9 من جفاف هذا الموضوع ‏ تا ابن قتببة الدَيْتَوّري 
(ت ١۲۷ه):‏ «تصحيف الغلماء»: وألف حمزة بن الحسن الأصفهانى رت 
۰ ه): «التّنبيه على حدوث التصحيف». وكتب على بن حمزة البَصْري 
(ت هلالاه): التنبيهات و آغالیط الرواة» زا نو أحمد الععشكري 
(ت ۳۸۲ه) كتابيه: شرح ما يقع فيه التصحيف والتّحریف» و«تصحيفات 
المحدئین» . 3 في هذا الموضوع عدد من العلماء. منهم : : الدّارقطني رت 
۵ وأبو سلیمان الخطابى (ت 00 وابن رشیق القیروانی (ت 
١ه)»‏ والخطيب البغدادي (ت 47۳ه) والقاضي عياض (ت 544ه).ء 
وهال نك عى عيسى ال ای التحوي (ت ٥۹۹‏ ه)» والصلاح لصَفدي (ت 
c(۷ 1٤‏ وجلال الدين السيوطي (ت ١١9ه).‏ وغيرهم. كما لفت كينت 
المة تلف والمختلف والمشتبه لهذا الغرض أا 


وکان من المُفترض أن تختفي هذه الظاهرة أو تکاد بظهور الطباعة 
۱ تن 4 التقافت وا المعاهد ین ولکت 4 اسف 9 
بالاف المَطوعات» فيها الكثير مما یکثر ف mT‏ ا والإساءة إلى 
هذه اللغة الکر يمة . 


(۱) ینظر تصحیفات المحدئین للعسكري ۱ / ۳۹. 
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والطامة الكبرى هو استشر اء هذا الأمر في کلب التراث» لا سيما كتب 
الحدیث ورجاله والکتب الأدبية والتاريخية التي كان يَْبغي أن تلقى مزید عناية 
ورعاية من لذن المؤسسات العلمية والعلماء غا ند سواء . لكنّ كثرة دور النشر 
وتتافسها على جني الأرباح» ووجود ل ا وغياب 
امد الأدبي والعلمي الرّصين جعل الأمر يزداد سُوءًا في السنوات الأخيرة 
بحيث طبع عددٌ ضحم من الكتب التراثية المهمة من غير تحقيق ولا تدقيق. 
واضطرت المکتبات إلى اقتنائهاء فصارت بؤرة لافساد مَعْلومات طلبة العلم. بما 
تدم من زاد مُحرّف لا سيما إذا وضع على إغلفة كثير منها أسماء «دکاترة» من 
المُفتَرض أنهم تعلموا المَنْهُج العلميّ الرصین؛ وتمكنوا من علومهم بحيث يثق 9 
القاریء والمستفیك بعَمَلهم وعلمهم ولكن نی ذلك والقوم ليس هنالك» فقد 
صارت الجامعات تمنح الشهادات لمن هب ودرَج وصارت دور النشر تستغل 
أمثال هؤلاء لتغطي على طباعتها الرديئة الخالية من أصول التدقيق ا آو 
مسروقة من آعمال سابقت فَعظمَّ الخَطبُ واتسعت الرّقعة على الراقع» كما 


وإذا كان التَضْحِيفُ والتّخریف عند القدماء يقعٌ في في الكلمة والكلمتين 

هنا وهناك. فقد کثر في مثل هذه الکتب المطبوعة درة تجعل الانسان یستعجبٌ 
منها . 

وأكثرُ ما يجي؛ التصحيف والحريف في كنب التراث المطبوعة من سوء 
فراءة المّتخطوطات» وغياب الخبرة في الموضوعات التي تتضمنهاء فضلا عن 
الجهل المستشري بين كثير ممن یتصدون للعناية بهذه الطبعات التجارية ممن 
یتَصَدّر حرف الدال أسماءهم . 

لقد من القدماء كما رمث بتقديم نماذج من التصحیف والتخریف في 
كتبهم المؤلّقة لهذا | الغرّض » للتدلیل على آسباب وفوع آمثالها أو تقدیم زاد 
طريف مُضحك لت بسماعه أو قراءته القارىء. وقد رأيت من المفيد في هذا 
الفصل أن آنتقي بعض طرائف التصحيفات والتّحريفات الرافعة في طيبع دار 
الکتاب العربي لکتاب «تاریخ الإسلام» التي أشرفٌ عليها «لجنة من الدّكاترة 
والاساتذة المتخصصین» بدءا بالتظهير عن المخطوطة المیکروفیلم یت الَسْخ 
ا ۳ ثم تو توّجت عملها بأن طرّزت غلاف طبعتها باسم 
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الأستاذ الدكتور عمر عبد السلام تدمري «أستاذ التاريخ الاسلامي في الجامعة 
اللبنانية»؛ وعضو الهيئة العربية العليا لإعادة كتابة تاريخ الأمة في اتحاد المؤرخين 
العرب». 

ولا ريب أن الغاية من بيان تلك الأمثلة ليس إصلاح الفاسد ور الق من 
تلك الطبعة لأن الغلط فيها قد بلغ من المبالغ ما لايمكن إصلاحه» ولكن في هذه 
الأمئلة - التي قصدت أن تكون الحُجّة فيها واضحة والبراهين لائحة - بیان للعالم 
والمُتَعَلّم كيف غفل القائمو RES E‏ وتاهوا عن 
الطریق المثلی وأفرَطوا في حَق العام والعلماء» e‏ من e‏ 
وحرّفوا من الکلم ایب ار و توا وی 
منها ویفید» ور منها على الطريف الظریف الواضح الصریح» والرموز 
المستعملة: (ط) للطبقة. E‏ و(س) للسطر» و(ه) للهامش» 
و(ت) لرقم الترجمة فأقول وبالله التوفيق 

من الطبقة السابعة عشرة 

# ص۶۰ س ١5‏ في وفاة الخليفة الهادي : «وقیل: أنه مات تعيساً بأزمات 
في نصف ربیع الاخرا. وعلق (المحقق) في ه ٤‏ على ذلك بقوله: «تاریخ 
الطبری ۸/ ۰۲۰۷ والکامل في التاریخ 1 / ۰٩۱۰۱‏ 

وقوله : «تعیساً بأزمات» هو تحریف صوابه: «بعیساباذه» وهي محلة 
معروفة كانت بشرقي بغداد منسوبه إلى عیسی ابن المهدي بنی بها المهدي فصره 
الذي سَمَّاه قصر السلام كما في معجم البلدان وغیره» ولا آدري كيف أحال 
على الطبري وابن الأثير وماذا آفاد منهما . 

# ص۷۷ س ” : «قال : لیس لکم عیال؛ ی آما ۳ 
الله» . الصواب : «ليس لکم حياء» لیس لکم رعَة . 

# ص ۸۵ س ۱: «وقال حسن بن عیسی». وعلق المحقق في الهامش 
فقال : (في الأصل : «وقال ابن مائیه حسن» والتحریر من : الضعفاء الکبیر 


(۱) ابتدأنا بهذه الطبقة لأن جميع ما قبلها منتحل من طبعات آخری كما بینا في الفصل الأول من 


هذه الدراسة . 
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۱ ۰ والعلل ومعرفة الرجال لأحمد ۳/ 585 رقم 501/5). 

قال بشار: الصواب: «وقال ابن ماسرجس»ء فلما لم يستطع المحقق 
قراءتها ذهب يبحث عمن قال هذا الکلام نوج الى عضن الب الجن بن 
عیسی»۰ وهو اسم ابن ماسرجس» فکتبه! 

#٭# ص ۱۰۲ س ۱۵ ۳ كانت ت عة" سيف النبي يك علم من فضة» . وقد 
شدّد الباء الموحدة زيادة في الضبط ولم يسأل نفسه عن معنى ذلك» والصواب 
كما هو معروف: القبيعة1. وهي التي تکون علی بر امن قائم السیف . أما لفظه 
«علم» فلا آدري من أين جاء بهاء فهي ليست في شيء من النسخ» ولا هي في 
شيء من رويات هذا الحديث . 

#ٍ ص ۱۳۰ س ۱۱ : «وقد مدحه غير واحد في الشعر». الصواب: « 
الشعراء) . 

# ص ۱۵۲ س ۱ : «وقد بت كذا الدولابي فقال في کتاب «الضعفاء» 
ضبط المحقق لفظه «بث» بفتح الموحدة وتشدید التاء ثالث الحروف وفتحها 
زيادة في الا تقان والضبط ولم يسأل نفسه ما معنی «وقد بت كذا» وأنا متأکد أنه 
لم یعرف معناها لأن صوابها: «وقد تناکد الدولابي»» من الیکد وهو الوم 
وهذا من استعمالات الذهبي المعروفة. 

# ص ١77‏ س ١‏ : «ومورئته أكبر من نفعه». الصواب : «وموونته" أكبر من 
نفعه) . 

لان ل ار «وقال الدارقطني متروك . وكتبه : خلید أبو حليس»! 
الصواب : ركاه آبو حلبس» . 
۴ک س االأخران الحان د الخد ردان سوت با 

وناطق عارف»» ولا معنى لقوله «صوت وا والصواب : «صموت ولح“ . 

# ص ۲۳۸ س ۵: «وآما سفیان فدخل ۳ فدخل الف عن اة 
فسلم عليه الأوزاعي» فقال : این آبو عبد الله؟ ۶ قلنا: دخل لحاجته». قلت : لا 
معنی للفظة «القبر» هنا» والصواب: حَیرا» وهو مکان الخلاء» یکون شبه 


)۱( ووقع عنده في ص ۲۵ س ۱۲ : (قضة) | 
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الحظيرة» وفي تاريخ الخطيب ۱۰ / ۲۲۷ والسیر ۷/ :15١‏ «المَخْرَج) وهو 

# ص ۲۵۱ س ١١‏ : «وقال يحيى بن معين : حديثه ثقة» . قلت : لا نعرف 
في الجرح والتعديل مثل هذه العبارة» وقد أحال المحقق على الجرح والتعديل 
4 / ۱6۵ ولیس فیه مثل هذه العبارف ففیه: «لفة» فقط . والصواب: «هو فة 
ثقة)» وهي العبارة التي نقلها الذهبي من کتاب شيخه المزي تهذیب الکمال 
۲ ۰۷۲ وراجم بلا بد تعليقي علیه. ۱ 

# ص ۲۵۵ س ۸: «عن الحسن ومطر الوراق... وعید الله 
القطان . . . إلخ»» وهو تحريف طريف فالصواب : «. . . وعنه يحيى القطان»! 

# ص ۲۷۰ س ۷ في حوار المهدي مع صالح بن عبد القدوس واتهامه 
بالزندقة وقول صالح: شاعر آفسق في شعري» فقال له المهدي: «أقرأه. 
فالتقوی سكينة» قال : ثم قرأ کتاب الزندقة . . . إلخ». ونسأل الدکتور المحقق : 
ما معنی قوله : «فالتقوی سكينة» وكيف فهم اتساق الكلام بهذه العبارة؟ وأنا على 
يقين أنه لا یستطیع الاجابة عن ذلك لأن العبارة محرفة صوابها : «فالتوی ساعة» 
والخبر في تاريخ دمشق ۲۳ / ۳۲ - ۳4۸ ومنه نقل المصنف» ولوی عن 
الامر والتوی : تثاقل» كما في (لوي) من اللسان . 

# ص ۲٩۹۱‏ س ۳: «حدث عن آبیه . . . وعمته والدة أم بكر ابنة المسور» 
وهو تحریف قبیح صوابه : «وعمة والده أم بكر . . .» وقد صیّر هذا التحریف عمة 
والده عمة له» وصَّيّر عمة والده والدة لأم بکر» وهي أم بكر . 

# ص ۲۹۲ س ۸: «وقد وضع حديثه عالياً في الغيلانيات». فنسأل 
الدكتور من الذي وضع حديثه عاليا هو أم غيره؟ الصواب : «وقد وقع حديثه عاليا 
في الغیلانیات» . وهذا يدل على عدم فهم مصطلحات هذا العلم . 

# ص 7١15‏ س 4 : «وقال ثابت البنانى» وغيره: ليس بالقوي». هذا القول 
في ترجمة عبد الرحمن بن ثابت بن ثوبان المتوفی سنة ۰ مه وثابت البناني 
تابعي توفي سنة بضع وعشرين ومئة» ولا نعرف له أقولاً في الجرح والتعدیل 
فضلاً عن أن من يملك أدنى معرفة بالرجال وحس تاريخي يدرك بسهولة ويسر أن 
هذا الكلام محرف. وقد ذكر المحقق لهذا المترجم ثمانية وعشرين مصدراء 
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فماذا أفاد منها بحيث وقع في هذه الترجمة التي لم تزد على صفحة ونصف تسعة 
تحريفات وتصحيفات! والصواب في العبارة المتقدمة: «وقال النسائی وغيره: 
ليس بالقوي»: وقول النسائي في تهذيب الكمالء ومنه ينقل المولف. ‏ 

# ص ۳۱۲ س 15 : «لو كان المنصور حيا ما أفاتك» وقوله : «ما أفاتك» لا 
معنی لها والا فلیشرحها لنا الدکتور المحقق» والصواب : دما آقالك» أي : ما 
صفح عنك . 

# ص ۳۲۲ س 4: «وعنه جشم بن سعيد بن أبي مریم». ولم يبين لنا 
الأستاذ الدکتور المحقق من جشم بن سعید هدام وفي أي مصدر ورد» وهو 
ا سكف وحق له آن پسکت» لان النصن 
محرف بشكل قبيح» وصوابه : «وعنه هشیم وسعيد بن أبي مریم) . 

# ص 75 س ۵: «وقیل: عد له مناکیر» وهو تحريف ظريف يستحق 
التسجيل» صوابه : «وقيل : عنده مناكير» . 

# ص ۳۲6 س ۸: «سمع عبيدة بن أبي تمیم"» ولم يبين المحقق من هذا 
الشيخ وفي أي كتاب ورد» وهو مثل سابقه تحريف ظريف لطيف يستحق 
التسجیل» صوابه: ااسمع عبيدة» عن أبي تمیمةا. وعبيدة هذا مترجم في 
الجرح والتعديل (5 / الترجمة 8۷۷ قال: عبيدة» روى عن أبي تميمة» عن 
سالم بن جابر . . . روى عنه . . . وعبدالسلام بن عجلان»» والنص في ترجمة 
عبد السلام هذا. وهذا التحريف وقع في المخطوطة الوحيدة الفريدة التي 
اعتمدها المحقق فوقع فيه هو آیضا. 

# ص 778 س ۳: «وقد ل ل أنا أبو اليمن الكندي 
كتابة . . . إلخ» قلت : : لقد عرفثٌ الذهبي منذ أكثر من أربعين عاماء وكتبت عنه 
كتاباً حَفلاً أثنى عليه المحقق نفسه. فما عرفثٌ للمؤلف الذهبي عماً يقال له عبد 
المنعمء وإلا فهذا اكتشاف جديد من اكتشافات الدكتور المحقق كان يتعين أن 
ينوّه به ويستدركه علي كما فعل في بعض المواضع من تعلیقاته. لکن تبين أن هذا 
كله تحريف صوابه: «وقد أخبرنا مر بن عبد المنعم)» وهو شيخ المؤلف 
المعر وتيا اا ن المتوفى سنة ۰۲۹۸ وهو مترجم في تاريخه هذاء وفي 
معجم شيوخه وغيرهما! 
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ا اا : اقرأت على عمر بن عبد المنعم الطائي. عن أبي 
التُعُْمانَ الكندي . . 

قات: قدحمدت لعف في هلر ودر ود لس ول 
یقرآها «عمٌنا» كما فعل قبل قليل» ولکن عجبت لهذا الشیخ الجدید الذي يروي 
دالیم ای و ان مع أن الأستاذ الدکتور المحقق 
قد قيده تقييداً دفع عنه غوائل الغلط الطباعي ذه نشم الاوز البعهها برض مكنم 
على العين المهملة» ولعله فعل ذلك حتى لا يقرأه بعض الطلبة بالسليقة «عن أبي 
اليمن الكندي» رید بن الحسن البغدادي الراوية المشهور والنبيل لكر 
المتوفی سنة ۱۱۳ ه-!! 

# ص ۳۵۹ س ۲ في ترجمة المُقنّع : «کان یعرف السحر والسیمیای فربط 
الناس بالخوارق والمغنیات» وادعی الربوبية. . .الخ». ولا آدري كيف فهم 
المحقق علاقة الخوارق بالمغنیات وعلاقتهما بالمقنع» وهو آستاذ تاریخ» بل 
میس فيه ؟ انما الصواب : (والمغیبات» ۰ ۱ 

* ومثل ذلك في ترجمته أيضاً (۳۹ س ٦‏ - ۷): «مع ما شاهدوا من قبح 
صورته» وسماجة جهله". ولم آسمع في العربية مثل هذا التعبیر العجیب» فما 
علاقة السماجة بالجهل» إنما هی : «وسماجة وجهه) ! 

# ص ۳۷۲ س ۱۱: «عن برذعة بن عبد الرحمن. وعمران بن سلیمان» 
وغیرهم» . وعلق المحقق فقال: تکرر في الاصل اسم برذعة بن عبدالرحمن». 
قال بشار: النص والتعلیق كله خطأ تأتی من سوء قراءة المخطوط وقلة فهم 
المحقق. فأما سوء قراءة المخطوط. فاللص كما يأتى: «عن طارق بن 
عبد الرحمن. وعمران بن سلیمان» وبرذعة بن عبد الرحمن . وغيرهم). وأما قلة 
الفهم فمن قول المولف «وغیرهم» لأن المحقق لو كان محقا في تعلیقه لكان 
المولف قال : «وغیرهما» والاسم الذي لم یستطع قراء‌ته وظنه غیره هو طارق بن 
عبد الرحمن البجلي الأحمسي الكوفي» وروایة صاحب الترجمة عمرو بن حريث 
عنه ثابتة فى تهذیب الکمال ۱۳ / ۳۵ . 

# ص ۳۷۷ س ٤‏ : «عن سماك بن عمرو». وهذا اسم لا وجود له في کتب 
الرجال» لأنه من اسمین » فصو ابه : «سماك بن حرب» وعمر و؟ . وهو 
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عمرو بن قيس الملائي» اقتصر المؤلف على اسمه لشهرته بين أهل طبقته . 

# ص ۳۹۵ س ۱۵: «قال آبو حاتم: لم يكتب حدیثه". وأحال على 
الجرح والتعديل ۷ / ۷ وهذا عجیب. فالذي في الجرح والتعديل: «یکتب 
حديثه» والعبارة التي ذكرها لم يستعملها أبو حاتم البتة . 

#ص 5٠50‏ س ١‏ -۲: "كان أبو بكر بن عياش يقول : كان قيس بن الربيع 
لا يفرق بين أناس ذکرهم» . ثم أحال على ضعفاء العقيلي ۳/ 1۷۰ . 

وهذا من التحريفات اللطيفة التى يتعين تدوينهاء إذ صوابها : «لا يفرق بين 
«لابأس» وبين «(گره))» والنص ی کین ۸ ۲ وهو من مصادره التي 
(حشدها) ولم یستفد منها . 

* ص ۰۷ س ۸-۷ : «ضعفه ابن المدینی والنسائی . وقال البستى وغیره : 
متروك». وآحال أولا علی الضعفاء للنسائي وال ا متروك الخد ريف ثم 
آحال فى تعلیقه على «البْسْتی» على «المجروحین» لابن حبان. وهذا من 
التحریفات التی تلکر وتدگن اها فالصواب فی الف «ضعفه اين المدینی 
والناس . وقال النسائي وغیره : متروك»! ۱ ۱ 

# ص ۱۳ س ۳ في ترجمة مالك بن الهیثم الخزاعي» قال : «آحد الثاثرین 
الائنی عشر الناهضین باعباء منشاً الدولة العباسیة» . ولفظة «الثاثرین» لا معنی لها 
هناء والمحقق أستاذ تاریخ» بل عضو الهيئة العربية العلیا لإعادة كتابة تاريخ 
الأمة» ولا يدري أن آبا نصر مالك بن الهیثم الخزاعي كان آحد «النقباء» الاثني 
عشر ؟ 

# ص 4١5‏ س 5 : «وکان جده آبو أمية مولی لعمر رضي الله عنه. فکان 
بیحعله على كتابته. وأطلق له عمر مئتي درهم) . آقول : لا آدري كيف فهم 
المحقق هذا النص» هل فهمه بأن عمر رضي الله عنه جعل أبا أمية كاتباً له وأعطاه 
مئتى درهم؟ هذا هو الذي يفهم من هذه العبارة التي كتبها المحقق» والحقيقة 
شيء اخر إذا قرىء النص على وجه صحيح وهو: «فكان قد أدى کتابته. وأطلق 
له عمر مئتي درهم» أي : إنه كاتب سيده عمر رضي الله عنه على مبلغ معلوم من 
أجل أن یعتقه فأدى ما كاتب عليه وتنازل له عمر عن مئتي درهم من مبلغ تلك 
المكاتبة» فتأمل الفرق بين النضين . 
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# ص 5١7‏ س ۱۱: «ودعاه ابن عدي وسرد له نحو عشرة أحاديث 
مناکیر». قلت : لم يبين لنا المحقق أين دعاه وكيف دعاه» وقد مات ابن عدي 
قبله بمئتي عام تقریبا؟ ! إنما النض : «ووَهّاه ابن عدي. ..2. ۰ 

# ۱۹ - ۲۰ في ترجمة محمد بن إبراهيم بن مُسلم: «وعنه أبو داود 
الطيالسي . قال مسلم بن قتيبة : صويلح الحديث» . 

قلت: ذكر المحقق لهذا المترجم الذي لم تزد ترجمته على ثلاثة أسطر 
عشرة مصادر لم يفد منها شيئاً في إقامة هذا النص المحرف المعوج» ولو رجع 
إلى «تهذيب الکمال» حسب وقرأه لاستقام عنده النص» ولما وقع في كل هذا 
التحريف والخلط » فقد تحرف عنده «سّلم بن قتیبة» إلى «مسلم بن قتيبة»» وقوله 
شيئاً لم يقله حين قال: «قال مسلم (كذا)»» وإنما هو من الرواة عنه. أما 
«صويلح الحدیث) فهي للذهبي المولف فالصواب في العبارة: «وعنه أبو داود 
الطيالسي. وسّلم بن قتيبة. صويلح الحديث»! 

* ومن طرائف التحريفات التي حرّف بها المحقق النص عن سبق إصرار ما 
فعله في ترجمة محمد بن عبد الله بن علاثة العقيلي الجزري (ص ۶۳۱ س ۸) 
حيث جاء في مطبوعته: «سمع عبد الكريم الجزري ... وعبد الرحمن بن 
عمرو الأوزاعى»» وكتب فى تعليق له على «عبد الرحمن» ما نصه : «فى الأصل 
غناك الله وهو وهم». والتص كان صحیحا وان قرا «عبید الله» : عبد الله» لکنه 
لم يستطع قراءة هذا النص السهل الميسر وهو: «وعبيد الله بن عمر 
والأوزاعى»» فالتصقت الواو التى سبقت الأوزاعى فى ذهنه بعمر فصار «عمرو» 
ومن ثم کان لابد له آن یغیر «غبيد الله» إلى «عبد ارج 

# ص ٤٦‏ س 17 : «فلما مات المنصور بظاهر مكة قبل الحح قام بأخد 
البعثة الربیع بن يونس الحاجب». فكأن المحقق فهم أن الربيع أخذ بعثة الحج؟ 
وهذا تعبیر غير مستعمل یومثذ ولا معروف» وأنما الصواب «البيعة»» آخذ الربیع 
البيعة لولي العهد المهدي والمحقق أستاذ تاريخ . 

# ص ۳۸ س ۸: «قال منارة». قلت : هذا اسم لم آعهده في کتب 
التراجم والرجال» وهو تحریف عجیب غريب ل «مسلمة» وهو مسلمة بن 
عدي الذي روی آبو العیناء الخبرعنه فلا آدري كيف يتحرف «مسلمة» إلى 
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«منارة» لبعد ذلك . 

# ص ٤۳۸‏ س ۲۰ وص ٤۳٩‏ س ٦‏ : «وعن صالح المري» قال: دخلت 
على المهدي بالرصافة فقلت: أجهل قولي يا أمير المؤمنين» فإن أولى الناس 
بالله أحملهم لغلظة النصيحة... فأحسن الحهل» فقد أحسن من وعظك 
الآداء» . 

ومما يؤسف عليه أن المحقق لم يشرح لنا سبب طلب صالح من المهدي 
أن يجهل قوله» ولا بيّن لنا كيف یحسن الجهل! ولولا تكرار اللفظ والإصرار 
لقلنا: إن هذا من آفات الطبع» لكن يظهر أن المحقق لم يفهم النص ولا أدرك 
معناه » فهو في الموضعین : «احمل» و«الحمل». 

ار رت از ی و یا : «آن المهدي 
کتب إلى الا مصار یزجر أن يتكلم آحد من آهل الامراء في شيء منها؛ . والمبتدیء 
يدرك أن النص الصحیح : «من أهل الأهواء» إذ لا علاقة للأمراء بذلك» ولکن 
قلم بعض الناس يكتب ما يشاء من غير حساب . 

# ص ٤٤١‏ س ۷ - ۸: «دخل رجل على المهدي فقال: إن المنصور 
شتمني وقذف آمي. فإما أمرتني أن أجلده. وإما عوضتني فاستغفرت له» . 

قلت : لم يسأل المؤرخ المحقق كيف يطلب رجل من المهدي أن يجلد أباء 
المنصور وهو في القبرء فلا أدري كيف استساغ النص إن كان قرأه أو صححه. 
والصواب : «آن أحلله»: أي أجعله في حل مما قال . 

# ص ٤٤١‏ س ۸: «ودفع إلى آعرابي فرسه» فاقتلع من من خيله السرج» . 
ولا معنى لها والصواب : «من حلية السرج» . 

# ص ٤٤٤‏ س ۱۲ : «کان منهمكا فى اللذات واللهو والعبید». قلت: لا 
آدري كيف ينهمك الانسان في العبيد» إنما هو الصَیّد. 

# ص 446 س 15: أن المهدي قال لأبيه الهادي». قلت: المبتدىء 
يعلم أن المهدي ابن المنصور. وأن الهادي ابن المهدي! 

# ص 4560 س ۱۰ ':1١-‏ «ملك المهدي عشرين سنة وشهراً ونصفاً. 
ومات لثمان بقين من المحرم سنة تسع وستين ومئة) . 

قلت: هكذا كتب قلم المحقق» ومن المعروف أن المنصور توفي بمكة في 
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ذي الحجة من سنة ۱۵۸ وأن المهدي توفي في محرم سئة 114ه فكيف يصح 
هذا النص؟ إنما الصواب : «عشر سنين وشهراً ونصفاً» . 

# ص 4۵ س ۲-۲ في ترجمة محمد بن القاسم الطائي الحمصي : 
«عن عبد الله بن بسر المازني . وعد ین جيب وسعید ین د لجار 

فلت: وفع هنا تحريف يستحق التسجیل» ٠‏ فان عتبة بن شعيب» هذا لا 
وجود له» فهو تحريف لقول المؤلف : «وعنه محمد بن شعيب» ! 

*# ص ۶۷۱ س ۸: «وكان ابن بنت مالك البربر» اعتبر مولده بإفريقية سنة 
نسعین؟ . 

قلت : هذه قراءة عؤجاء عرجاء صوابها: «كان ابن بنت ملك البربر 
آعبد""؟. مولده بإفريقية سنة تسعين»» فتأمل النص جیدا! 

# ص 4۸۵ س ٠١‏ : (إن مسلم بن جندب قرأ على حكيم بن حزام» وعليّ 
ابن عمر». قلت : هكذا وضع الشدة على ياء عليّ» زيادة في الضبط بعد أن وضع 
نقطتي الياء» ولكنه لم يعرف لنا علىّ بن عمر هذا ولا ذكر له مصدرا على غير 
عادته . ثم تبين بعد كل هذا أنه حرف جر ! 

# ص ۵۲۲ س ۱۱ ۱۲: «آبو مسهر : نا سعید بن عبد العزيز : : كان عالم 
الجند بعد الأوزاعي يزيد بن السمط على تقلل وتعفف. . 0 وعلن المحقق 
فقال: «في الأصل (عالما) وهو الصواب لأن الرواية المحفوظة: عالما هذا 
الجند بعد الاوزاعي : يزيد بن السمط ويزيد بن يوسف . . . ولكن المؤلف رحمه 
الله اكتفى هنا بذكر «يزيد بن السمط» فقط » ولهذا اقتضى منا التصحيح إلى 
«عالم الحند») بدلا من «عالما ۳۷ 

قلت : هل رآیتم مثل هذا التحقيق العجيب الغريب» فأنا الآن على يقين أن 
الدكتور تدمري لم ير حتى المخطوطة الوحيدة الفريدة التي نسخ «الدكاترة 
والأساتذة المتخصصون» في دار الكتاب العربي عنها النص وهي نسخة دار 
الكتب المصرية» وأنه لم يكلف نفسه حتى مقابلة المنسوخ. فقال ما قال في هذا 
الموضع وفي عشرات المواضع الأخرى. لأنه كان يعتمد المنسوخ أصلا! وإلا 


(۱) هذا هو اسم ملك البربر. 
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فان النص مستقيمٌ في نسخة دار الكتب المصرية (الور فة ۸۳ فليراجعها من 
يراجعهاء وقد سقط من الدكاترة الشّسَاخَ شيئاً منه وإليك النص : 

(آبو مُسهر: حدثنا سعید بن عبد العزین قال: كان عالماً الخند بعد 
الأوزاعي يزيد بن ن السشمطء. ويزيد بن يوسف». يعني جند دمشق . وقال أبو مسهر: 
كان ابن السّمط على تقلل وتعفف . . .الخ» . 

# ص ٩۳۷‏ س ۲: «وأبو سبرة جده» هو ابن أبي رهم العامري؛ أحد 
البصريين». قلت : هذا تحريف قبيح صوابه : «أحد البدریین» . 

# ص ٩۵٩۱‏ س ۸: «یقال: إن آبا عبید الله وقع بينه وبين الربیع الوزیر 
فرمى ابنه بحرم الهادی» . 

أقول: كيف يكون الربيع وزيرا وأبو عبيد الله هو الوزیر» فالصواب: 
(الحاجب» بدل «الوزير». ثم ما معنى أن يرمي ابنه بجرم الهادي؟ لا سيما أن 
المحقق ضبط الجيم بالضم والراء بالسكون» فأي جزم ارتكبه الهادي؟ الصواب 
(بحرّم» أي : نسائه وجواريه وأهل بيته . 

# ص 008 س ۲: «نزل في بني راسب» فنسب إليهم» وولاه أسامة بن 
لؤي» . قال هذا في ترجمة أبي هلال محمد بن سليم الراسبي» ولكن المحقق لم 
يبين مَن أسامة بن لؤي هذا الذي ولاه. ثم لم يبين ماذا ولاه : : إمارة أم قضاء أم 
ماذا؟ إنما النص : «وولاؤه لسامة بن لؤي»! 

ونمسك القلم عن بيان طرائف التحريفات الواقعات في هذه الطبقة السابعة 
عشرة» وهی أوّل طبقة بعد الطبقات الست عشرة المنتحلة من محمد محمود 
حمدان وخسام الدين القدسي. ومثلها الطبقات التي بعدها. على أننا سننتقل إلى 
الطبقة الرابعة والعشرين لنلاحظ إن كان هناك من فرق بعد مرور سبع طبقات في 
التحقیق. ولا نتتبع من التحريفات سوى الظريف اللطيف الطريف الذي يستحق 
التسجيل ليكون درساً للمحققين ينتفعون به إن شاء الله تعالی» ويغني الكتب 
المؤلفة في هذا العلم. فنقول ومن الله التوفيق والسّداد: 

من الطبقة الرابعة والعشرين 
# ص 5١٠‏ س ١‏ : إن أحمد بن خضرويه لَقيّهِ إبراهيم بن آدهم ولقيه» . 
أقول: لا أدري كيف: فهم المحقق النص حين ضبط «لقيه» الأولى بضم 
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اللام وكسر القاف وفتح الياء المشددة» وضبط الثانية بفتح اللام وكسر القاف 
وفتح الياء المخففة؟ فكل هذا عجيب لأن النص في النسخ الخطية كافة واضح 
وهو : «إن أحمد بن خضرويه صحب إبراهيم بن آدهم ولقیه» . 

# ص ۸۷ س ۱۷ قال یحیی بن یحیی : «قالت لي امرآتی: كيف تقدم 
إسحاق بين يديك» وأنت أكبر منه؟ قلت : إسحاق أكثر منی علما وأنا أحسن 
منه) . وهو تحریف لطیف إذ كيف یکون آکثر منه علماً وهو أحسن منه؟ 
الصواب : ((سحاق أكثر علماً مني. وأنا أسن منه»! 

# ص ١١5‏ س ٩‏ : في ترجمة الحسن بن عمر بن شقيق «وعنه خ . . وعلي 
ابن الحسين بن الجنید. وَحَوْمّل البخاري. وأبو حاتم . صدوق». وقال في تعليق 
له على «حوّمل» : «لم يذكره المزي فيمن روى عنه»! ! 

قله حزم الخارق هذا لا وجود له إلا في مخيلة الدکتور المحتق 

من التحریفات اللطيفة الظريفة التي تسجل ویفاکه بها فالنص الصحیح : 

: وعلي بن الحسین بن الحنيد» اه قال البخاري و بو حاتم‎ ۱ rn 
صدوق». فلفظة «حومل) مركبة من كلمتي «خلق» و«قال» . وقد وقع في هذه‎ 
الترجمة التي لا تزید عن ثمانية آسطر ثمانية مواضع بين تحریف وسقط لسنا‎ 
. بصدد تتبعها نما نسعی خلف الظریف اللطیف‎ 

نی ۸ من ١ے‏ الان بن فرح يخطىء كنا تخطىء اکن 
منه» وهو خير من هشام بن عمار؟ . 

آقول : فأما سلیمان فهو ابن بنت شرحبیل» وهذا ليس هو المهم فمنه 
کثیر» لکن كيف فهم عبارة «کما يخطىء آکیس منه» لعله فهمها أنه یخطیء كما 
یخطیء من هو أحسن منه. ولیس الأمر کذلك. فان الصواب: «کما يخطىء 
الناس». آما عبارة «أكيس منه» فقد قفزت إلى هذا الموضع من قول ابن معین : 
(وهشام بن عمار أكيس منه» . 

# ص ۱٩۱‏ س ۸: «کان أحمد بن حنبل يتيقن عليه لولديه»» ولم يشرح لنا 
معنی «یتیقن» والتي لا معنی لها هناء فالصواب : «ينتقي). 

* ص ۲۳۷ س ۸: لب في السجن وفن عليه فمات» ولم يشرح لنا 
الدكتور المحقق كيف «دفن عليه» وما معناهاء إنما الصواب : «ودخنْ علیه» . 
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## ص 755: من هنا كان اعتماد المحقق فى هذه الطبقة على مختصر 
لتاريخ الاسلام لابن الملاء ومن ثم أصبح تعقب النص لا فائدة كبيرة منه نظراً 
لسقوط عشرات النصوصء وتغيّر الأسلوب. بل هو في حقيقته كتاب آخر . 
ومن الطبقة الخامسة والعشرين 

# ص ۲۳ س ۱۵: «فخرجت من عنده فإذا أجد رئيس المطوعة». 
الصواب : «فإذا أحيّد رأس المطوعة» فتحرف اسم رأس المطوعة فقرأه المحقق 
«(أجد) . 

# ص ٦1‏ س ۱۵ : «إنه ليبلغني عنه کلام سر به». وقد علق المحقق في 
الحاشية بقوله: «فى المخطوط : كلاما» . قلت: هكذا قرأهاء وكلتاهما قراءة 
خاطئة. فالصواب» كما في جميع النسخ الخطية : «كل ما» . 

# ص ۱۲۰ س ۳ في ذهاب الإمام أحمد إلى سامراء لمقابلة المتوكل» قال 
حنبل : «فأنزلنا في دار التبّاح» ولم يعلم أبو عبد الله» فسأل بعد ذلك : لمن هذه 
الدار؟ قالوا هذه دار التَيّاح». هكذا قيّد المحقق لفظة «التَيّاح» بتشديد التاء ثالث 
الحروف والياء آخر الحروف في الموضعين زيادة في الدقة والضبط ولم يسأل 
نفسه وهو المؤرخ الضلیع» أين هذه الدار؟ إنما الصواب كما هو معروف 
مشهور : «دار إيتاخ» وإيتاخ قائد تركي معروف . 

# ص ۱۲۳ س 5 : «وقد ذكر صالح بن أحمد قصة خروج أبيه إلى العساكر 
ورجوعه». فأي عساكر هذه التي خرج إليها الإمام أحمد؟ هذا تحريف لطيف 
يسجل» لأن المحقق كرره في ص ۱۲۸ و۱۳۰ و۱۳۱ وغیرهن ولأن الصواب: 
«العسكر»» والعسكر اسم لمدينة سامراء» وإليها ينسب الحسن العسكري ال مام 
الحادي عشر عند الشيعة الإمامية» والدكتور حفظه الله مؤرخ فما كان يفوته مثل 
ذلك» ولكن يظهر أنه فهم من النص أن الإمام أحمد خرج إلى الجيوش . 

# ص ٠١١‏ س ۱: «فباعها وصرف ثمنها». الصواب : «وفرق»» وهذا 
التحريف أفسد النص لأن الإمام أحمد أوصاهم ببيعها وتفريق ثمنهاء فكيف 
یصرفون هذا الثمن؟ ۱ 

# ص ١١5‏ س ۲: «یفطر في کل ثلائة على تمر سّويق». اال الدکتور 
المحقق : هل يعرف معنى «السّويق»؟ فان كان یعرفه» فكيف يكون «تمر سويق»؟ 
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إنما الصواب: لمن سويق». والسويق: ما يتخذ من الحنطة والشعير. 

# ص ١75‏ س ٠‏ ومن ذلك قول الطبيب للإمام أحمد: «وما بك علَة إلا 
الضعف وقلة الزاد". وعلق المحقق فى الحاشية فقال: «فى الحلية ٩‏ / ۲۱۰: 
«وقلة البر». وكله تخريف لم يفهم المحقق النص ولا عرف قراءته» إذ الصواب : 
«قلة الرّزّاء والرز: هي حركة الامعاء وقرقرة البطن! 

# ص ۹۸ س ۷: «وقد ورد عن المتوکل شيء من [الحدیث]». ثم علق 
لمحقق علی ما وضعه من حاصرتین : «في الاصل بیاض» . وهذ الاستدراك لا 
معنى له ولا آدري من أين أتى به. ولو قرأ , بعض المصادر التي ذکرها للمتوکل 
من غير فائدة لوجد فيها ما يبحث عنه. فقد قال المؤلف فى السير: «وكان 
المتوكل فيه تب وانحراف»» فالصواب في النسخ التي لم يقف عليها المحقق 
من تاريخ الإسلام: «وقد ورد عن المتوكل شىء من النضب»» وهو الانحراف 
عن سيدنا على رضي الله عنه . 

# ص ۳۷۸ س © فى ترجمة الفلاأس : «وذكره أبو زرعة فقال: ذاك من 
فرسان الحدیث ولم نر بعصره أحداً أحفظ منه». 

الصواب : ١‏ ولم نر بالبصرة أحفظ منه» . 

# ص ۳۷۸ س ۰۱۱ في ترجمة الفلاس أيضاً : (قال : روی عني عفان 

حديثا فسماني الفلاس (. . . ) فلا ساقط) . وقد عَلَّقَ الدكتور المحقق في الهامش 
فقال : دفي الأصل بياض لم أثبين مز ال اد ۱ 

قلت قلت : النص الذي لم يتبينه المحقق موجود في النسخ» ولس هذا هو 
المهم فإن مثل ذلك آلاف النصوص الساقطة التي لم يستطع المحقق قراءتها 
بسبب اعتماده على ما نسخ عي ني E‏ لكن المهم هنا طرافة 
قراءة المحقق للنص» وهي أنه قرأ : «فلاساً قط «فلا ساقط»۰ والنص هو: «وما 
کنث فلاساً قطَّا! 

# ص 4١١‏ س ٤‏ -۵: «ثم حكى محمد بن القاسم فعلاً طویلا في شمائل 
محمد ابن أسلم ودرجة إخلاصه» . 

قلت : هكذا يكون التحريف اللطيف فصواب العبارة: «ثم حكى محمد بن 
القاسم فصلا طويلاً في شمائل محمد بن أسلم ودينه وأخلاقه . 


GAY 


# ص 5١١‏ س ۱۲: «کان علقمة أشبه الناس بابن مسعود فى حدیثه 
وسمته) . والصواب : . .. فى هدیه وسمته . 

# ص ۶۱۵ س ۳ - ۶ : (محمد بن آفلح آبو عبد الرحمن النیسابوري 
الملقب بالترك رَوّح» لقيه إسحاق بن راهویه» . 

قلت: هذا من التحریقات اللطيفة الظريفة التي ينبغي أن تسجل 
فالصواب: ١‏ . . الملقب بالترك. زوج ابنة إسحاق بن راهویه» . 

وو اوم وو 57 
بياض والاستدراك من عندنا». قلت : هذا استدراك عجيب إذ كيف يكون ختنه 
على الأرجح؟ وقد ذكر مجموعة مصادر لصاحب الترجمة لم يستفد منهاء وقد 
قال المزي في تهذيب الكمال: «ختن يحبى ين يحبى على ابنته»» فتأمل هذا 
التحقيق ! 

# ص 1۱۵ ت ۳۹۹: [محمد بن] (. . . ) بن مساور. أبو جعفر السراج . 
عنده نسخة عن عيسى بن يونس ۰ عن الأعمش . توفى [حول] الخمسين ومائة 
(كذا))»). 

وعلق المحقق على الحاصرتين الأوليين بقوله: «في الأصل بياض 
والاستدراك من عندنا بواقع سياق التراجم عن المحمدين». ثم علق على النقاط 
التي وضعها بين الحاصرتين بقوله : «في الأصل بياض ولم أقف على الاسم» ٠‏ ثم 
علق على لفظة #حرل» التي وضعها بين حاصرتین بقوله: اتن الاصل بیاض؛ 
والاستدواك مر جح عندي) . 

قال بشار : هل رأى أحدكم مثل هذا التحقيق» وهل رأى مثل هذه المكابرة 
حینما يزعم الدکتور اعتماده على نسخ متعددة من «تاریخ الاسلام»» بله وضع 
نماذج من نسخة المولف التي بخطه وقوله الصریح باعتمادها في تحقیقه . وکان 
من نتيجة ذلك ظهور مثات من آمثال هذه التراجم المشوهة. فالترجمة الصحيحة 
هي : ۱ 
(محمد بن بشر بن مساور أبو جعفر السراج. عنده نسخة عن عيسى بن 
يونس › عن الاعمش . توفي بحران قبل الخمسین ومئتین . 


CAA 


# ص ۳۷ س ۵ 1 : ایکون في كتابه شیء.فیقول ليس هو كذاء ويأخذ 
العلم فيغيره» وقال: ليس هذه اف وقع التحريف في موضعين» 
الأول في قوله «العلم» والصواب: «القلم» والثاني في قوله: «ليس». 
والصواب : «بئس»» فانظر كيف صار النص. . 

#اص ۳۰ س ا الأو ان من روی حدیثه بعلو اف ات 

قلت : هکذا ضبط المحقق «السلف» بالحرکات زيادة فى الدقة والاتقان 
وإنما الصواب: «السّلفِي) . ۱ 

# ص ٤۳۱‏ س ١‏ -۷: «ما رأيت من المحدثين أهيب من محمد بن رافع 
كان يستند إلى شجرة الصنوبر في دارهء فتجلس الغلمان بين يديه على 
مراتبهم. .. الخ». وقد ضبط الق «الغلمان» فوضع كسرة تحت الغين 
المعجمة وسکونا على اللام زيادة في الضبط ودفعاً لأي تحریف أو تصحیف قد 
يصيب النص» ولکنه لم يسأل نفسه عن مراتب جلوس هؤلاء «الغلمان» وکیف 
كان يتم » ولم يدر أنه حرّف النص الذي كان صوابه : «فيجلس العلماء» . 

* ص ۶۷۱ س ۲ - ۳: «قال محمد بن عبد الله بن الفضل الکلاعی : 
«عادلته إلى مكة سنة ست وأربعين فأقبل بالحمعة ومات بمنى» . ۱ 

قلت : فانظر إلى هذه العبارة كيف تحرفت» وآول ما تحرف اسم القائل 
فالصواب : «محمد بن عُبيد الله بن الفضَيّل) . آما عبارة «فأقبل بالجمعة» فهی من 
طرائف التحریفات التي يتعين تسجیلها في کتب الفن» ليُذاكر بهاء إذ صوابها : 
«فاعتل بالجحفة». والجحفة على طريق المدينة من مكة» وهي ميقات آهل مصر 
والشام إن لم يمروا على المدينة» بينها وبين غدير خم میلان . 

# ص 4۷۷ س 5 : «وله تصانيف كثيرة في العلات والإمامة والنظر» . 

وقد قيد المحقق لفظة «العلات» بكسر العين المهملة وتشديد اللام رها 
من وقوع التحريف فيهاء ولتقرأ كما هي . على أن التصنيف في الإمامة والنظر 
معروف» فكان يتعين عليه أن يشرح لنا معنى التصنيف في «العلات» لكنه لم 
یفعل » ولن يفعل لأن اللفظة محرفة صوابها : «المقالات»! 

# ص ٤۸۳‏ س ۱۱ في ترجمة محمد بن يحيى بن أبي عمر العدني الذي 
أخرج له مسلم : «قلت : له مسند ضعیف؟ . 


A۹ 


قلت: هذه عبارة غير مألوفة فى وصف کتاب من کتب الحدیث. لذلك 
سجلتها هنا لطرافتها» إذ الصواب : «له مسند مروي» . ۱ 

#ٍ ص ۱۱۳ س ۱۰: «وکان جماعة للکتب یتبحر بها». والصوابت : 
(یتجر» كما في النسخ» وهو الموافق للمراد. 

# ص ۲۲۹ س ۱۰: «أرق من النسیم وأروق من التسيم»» ولفظة «النسيم» 
الثانية لا معنى لها صوابها: «التَّسْنِيمِ». وهو ماء في الجنة! 

# ص ۳۲۱ س ۱۷ -۱۸: «أدرك جماعت ولم (كذا) يدركهم محمد بن 
یحیی . سمع من عمرو السدوسي و . . .!لخ؟ . 

قلت : وهذا تحریف طریف یسجل. فان الصواب : «آدرك جماعة لم 
زاون ما بو ین موی و ریخ یی E‏ 

ومن الطبقة الثامنة والعشری "۲۲ 

# ص ۲۲۰ س ٠١‏ : «وکان سعد آعد كميئاً لخمارویه» فخرج على آبي 
العباس وهم عابرون» . 

قلت : وقع في هذه العبارة ت لطیفان» الأول في قوله : (آعد» إذ 
صوابه : «الاعسرا» وهو لقب سعد والثاني في قوله: «عابرون» وصوابه 
«غازون». أي : غافلون! ۹ 

# ص ۲۵۸ س ۵ : «آحمد بن عبد الله بن قاسم البغدادي. أَعَفٌ حافظ 
موصوف بالفهم». قلت : هذا تحریف لطیف يسجل» فان لقب آحمد بن عبد الله 
هذا هو «رغیف! فتحرف إلى ما تحرف الیه! 

ی ی ناا مدای کیت وا ضافان ااه كان مدا مک 
بسماعه» . ولفظة «منکر» هذه من اختراع الدکتور لأنه ضبطها بالشکل ولا أعلم 
في مصطلح الحدیث مثل هذا التعبیر» ولم یشرح معناها؛ والصواب: افبكر 
سماعه) . ۱ 

# ص ۲۲۷ س ۷: «وعنه ابنه آبو علاثة» ومحمد حفيده. وعبد الله بن 


(۱) ترکنا ما وقع في الطبقة (۲۷) من طرائف التصحیف والتحریف لأنها مختصرة» ولیست من 
الکتات . 0 


۹% 


عبد الملك». فتأمل هذا الخلط في الاسماء بعد أن تقرأ الصواب وهو: «وعنه أبو 
علاثة محمد» وحفيده عبد الله بن عبد الملك»! ' 

٭ ص ۲۸۲ س ۸-۷: (اخر من حدث عنه الطبراني . سمع من المقدسي 
سنة آربع وسبعین». الصواب: «اخر من حدث عنه الطبراني؛ سمع منه ببیت 

# ص ۲۸۶ س ۱۳ : «قال ابن النجار . . . آنا اللبان كتابة» آنا الحداد آنا 
المحقق لم يعرفه فتحرف عنده هذا التحريف القبيح› وصوابه : «قال این 
النجار ... آخبرنا اللبان كتابة» قال: آخبرنا الحدادء قال: آخبرنا أبو نعيم. 
«طبقات المحدثين باصبهان» الذي يكثر أبو نعيم الأصبهاني من النقل عنه. 
وكتابه مطبوع منتشر مشهور . 

# ص ۳۰۳ س ١١‏ : «وكان ممن جوّد الجنون فى الغلو». ولا معنى لها 
والصواب : «جَرّد) . 

# ص 75 س 6 : یا غلام ١‏ نجزع » فإن هذه إلا عن ابن الهدى» . 
الصواب : «. . . فان هذه الدّرّاعة من هذه»! ! 

# ص ۳۰۱ س ٠١‏ : «آن |سماعیل بن بلبل لما قصده صاعد بن حزم . 
الصواب : «. . . لما قصده صاعد لزم داره» . 

3 ص ¥ س 35 انحن انما نتفاءل بز جر الطیر وبعین نما ثرأه) . 
الصواب : «نحن إنما نتفاءل ونزجو الطير ونعيفٌ بما نراه» . 
ورا الله شفی غ اى فالعدل آن مرق فماستقسا 
لوراقب الله شفی عي فالعدل أن ترق من آسقسا 

# ص ۳۱6 س ۱5: «الکرامات منها وَطفة بلا كؤن قبل أن یکون» 


2۱ 


الشأنء وأنا أسأل الدكتور أن يشرح معنیٍ هذا القول» وأنَّى له ذلك والنص 
محرف ومصحف صوابه : «الکرامات منها تطى بالکون قبل آن یکون والإخبار 
بالمغیبات» . 

* ومثله ما جاء بعد سطرین فقط. فتقراً من تحقیق الدکتور: «ثم شطح 
المحبین وقال علینا جماعة کذلك». بل هو آقبح من سابقه» إذ صوابه : «ثم شطح 
المُحبي" ! وقال : وعاینا جماعة كذلك»! 

# ص ۳۱۰ س ۱۵ : «وقد آطاعك الله» فلا یمکننا تقييدك»» ولم آفهم 
كيف يطيع الله عبده. تبارك الله عن هذا القول» وانما الصواب : «وقد أطلقك 
الله . فلا یمکننا تقبیدك) . 

فار ی کان ماهد غازيا عارذ :تفا خن فد حرف 
الزاهد) . ظ ظ 

ولفظة «محبا عجيبة» فهي من اختراعات الدکتور؛ صوابها: «سمع 

# ص ۳۵۹۵ س ١5‏ : «قال أبو الحجاج الحافظ وهم لمآ وه 
قراءة عجيبة من الدکتور الذي جعل الحافظ الضیاء المقدسي : «ایضاه 
فالصواب) : (وهم الحافظ الضیاء) ! 

# ص ۳۵۹۹ س ١١‏ فى ترجمة آبی داود السجستانی: «وری عنه سننه آبو 
علي اللؤلؤي» وأبو بكر بن داسةء وأبو سعيد ابن الأعرابي بقول له" وهو تحریف 
یستحق التسجیل ینبیء عن علم الدکتور بمصطلحات المحدئین صوابه : (بفوت 
له ) . 

* وفي الصفحة نفسها س ۰۲۱ وهو أطرف من سابقه قوله : «وکتب عنه 
الامام آحمد شیخه حدیث المغیرة»؛ فلم یوضح لنا الدکتور علی غير عادته في 
حبه للتعليق: من «المغیرة» هذا. هل هو المغيرة ة بن شعبة أم غیره؟ والصواب 
المعروف عند أهل العلم ا ان ا لفت : شاة تذبح في رجب» وقد 
تكرر ذكرها في الحديث . 

# وفي ص ۸ هن کته انشا ٠‏ _ ۱۲ : «قلت : وقال رحمه الله 


(۱) يعني محبي الدین ابن العربي» وقد نقل منه المؤلف قبل سطرین قوله في الکرامات! 


۲ 


بذلك فإنه يبين الضعيف الظاهرء ويسكت عن الضعيف المحتمل. فما سكت لا 
يكون (كذا) حسنا عندة ولا بد» بل قد يكون فيه (كذا) ضعف ما) . 
قلت : GSS a e‏ ی ام ی 

وسقط في موضعین فصوابه : (قلت : : وَفى رحمه الله بذلك فانه ین الضعف 
الظاهرء وسكت عن الضْعّف المحتمل» فما سكت عنه لا یکون حسناً عنده ولا 
بدء بل قد یکون مما فيه ضعف ما . 

# ص 57 س ‏ - ۷: «وآما رفیع حاله من إدمان الذکر والمشاهدة 
والحضور والمسامرة والتحري من حضور النفس». وأنا آسأل الدکتور المحقق 
عن معنی هذه العبارة إن كان فهمهاء فلا أدري كيف یکون التحري من حضور 
النفس؟ والحق أن هذا من التحریف الحري بالتدوین إذ صواب العبارة: 
(. . والمشاهدة والحضور والتَّعَري من حظوظ النفس»! 

# ص ۳۸۸ س 5 -۵: «آبو عوف عبد الرحمن بن مرزوق بن عوف» شيخ 
طرسوس. کذاب . قال ابن حبان: كان يضع الحدیث جد محمد بن المسیب. 
ثنا عبد الرحمن بن مرزوق . 

قلت : هكذا ضار النص بعد التحريف» وصوابه: ٠:١‏ شيخ طرسوسيم 
كذاب . 

قال ابن حبان: كان يضع الحديث . حدثنا محمد بن المسيب. قال: حدثنا 
عبد الرحمن بن مرزوق . 

# صل ۳۹۲ س ۱۳ فى ترجمة أبى قلابة الرقاشی» جاء فى طبعته : «وقال 
محمد بن جریر الطبري : ما رلك أحفظ من آبي قلابة». ۱ 

قلت : قد آفسد النص فساداً کبیرا بقراء‌ته العرجای لآن صوابه : «ما رای 
أحفظ من أبي قلابة» . 

* ص ۳۹۷ س ۱۸ : «وكان جلاعا في أعين المجتهدینالمبدعین» ولم 
سال نفسه: کیف یکون المجتهد مبتدعا؟ نما الصواب : «وکان جذعا فى آعین 
المبتدعین . ۱ ۱ 

# ص ۳۹۸ س ۵ : «آردت شيئاً فصار قريباً» . وهذا من التحریفات الطريفة 
التي تستحق التسجیل ليُتفكه بها. وصواب العبارة : «آردث شيْناً فصار رَيْناً) . 


۹۳ 


# ص ۱۳ س ۱۳ في ترجمة الفتح بن شخرف الزاهد المشهور جاء 
عنده: «رأى آحمد. والقاسم. وابن أبي الحواري الحوعي». 

اا ی ان وان انا نی وا 
صدر عن ناسخ لا يدري ما يخط قلمه» ولکن العتب على الدکتور الذي وضع 
اسمه على الکتاب فهذه الاسماء الثلائة كلها خطأء بل خطأ مركب صوابه : 
«رأى آحمد بن آبي الحواری. والقاسم الجوعی» . فتأمل ذلك وتدبره. 

# ص ۱۳ س ۷: «وقیل : إن الفتح بن شخرف قرأ آربعین ألف صفحة) 
ولا معنی لها إذ صوابها «ختمة» بدلا من «صفحة) . 

# ص ۳۸ س ٤‏ : «روی عن عبدان بن عثمان» وعلي بن الحسن ابن 
شقیق عشمان بن السماك وغیرهما! . 

قلت : هذه قراءة عرجاء تدل على جهل بالأسماء حين جعل عليا ابن شقیق 
عثمان» صوابها: «روی عن عبدان بن عثمان» وعلي بن الحسن بن شقیق . وعنه 
محمد بن مخلد» وعثمان ابن السماك وغیرهما؟ . 

# ص ۳۰ س ۳ - ٤‏ : «فروی الجلاب عنه» قال : ثنا داود (کذا) بن 
الجراح» ثم ذکر حدیثاً منکراً في ذکر المهدي» لکن من أقصر الجلاب. فقال : 
هذا حديث باطل) . 

قلت : لیفسر لنا الدکتور المحقق معنی هذه العبارة العوجاء العرجاء 
المحرفة» وأنَّى له ذلك حيث صوابها: «فروی الحلاب عنه قال : حدثنا رواد بن 
الجراح ثم ذکر حديثاً مُنكراً في ذکر المهدي» لکن ما قصّرَ الجلاب فقال : هذا 
حدیث باطل) . 

# ص ۶۳۷ س ۷: «وعنه محمد بن أحمد بن یعقوب. وقتيسة 
والطيالسي . 

قلت : هذا خلط عجیب صوابه : «وعنه محمد بن آحمد بن یعقوب بن 
شيبة ‏ والطشتی» فتأمل كيف تحول (شیبة) إلى «قتيبة»). و«الطستي» ال 
(الطیالسی» ! ۱ 

# ص 555 س ٩‏ -۱۰: «محمد بن سنان بن يزيد» آبو الحسن البصري 
القزاز» صاحب «اجزء القران» ١‏ 


قلت : هل سمع الدكتور المحقق في حياته العلمية أن أحدهم إلّف «جزء 
القران»» نسأل الله العافية» إنما الصواب : «جزء القزاز» . 

# ص 555 س 1-١‏ : «وقال المزني (كذا): روى النسائي حدیثاً عن 
أحمد بن صالح» عن يحيى بن محمد» عن ابن عجلان . فإنه (كذا) كان کیلجت 
وقد (كذا) سقط بينه وبين يحيى بن محمد بن (كذا) زكير رجل» وإن كان يحيى 
هو الحارثي (كذا) فقد سقط بينه وبين ابن عجلان رجل . 

- قلت : بل أقول هو شيخ للنسائي يروي عن أبي زکیر ولعله ابن المطيري 
(کذا) الحافظ الذي نال منه النسائي» . ی امار نی او (المطیری» 
فقال : في المنتقی لابن الملا : «الطبري» وهو تحریف! 

قال بشار: فانظر إلى جملة التحریفات والتصحیفات التي آصابت هذا 
النص» وتأمل هذا التعلیق البارد الذي م الخطاً صوابا والصواب طا فانا لله 
وإنا إليه راجعون» وأقول : 

۱ - المزنی: محرف صوابه : «المزي»» وهو الحافظ المشهور وکلامه هذا 
في تهذیب الکمال ۲۵ / ۱ بتحقيقنا ! 

۲ -فانه» محرفةء صوابها: «فان) . 

۳-وقد» محرفةء صوابها: «فقد) . 

4 - يحيى بن محمد بن زكيرء محرف؛ صوابه: «یحیی بن محمد أبي 
ذكيرة. 

۵ - الحارئي» نسبة محرفة» صوابها: «الجاري»» وهو يحيى بن محمد بن 
عبد الله المدنی» من رجال التهذيب» والجاري قيدها الحافظ ابن حجر في 
التقریب وقبلة المؤلف في المشتبه ۱۲۵ . ۱ 

١‏ - المطيري» تحریف قبیح صوابه «الطبري» ولا أدري كيف تجراً 
الدکتور فرجح نسبة «المطيري» على «الطبري» وهو لا یعرف المراد» فالمقصود 
فا مر احند يبن صالح المصري المعررک ی الطري. وهو حافظ ثقة تكلم فيه 
النسائي بسبب ما يقع بين بين الأقران من التحاسد والتغاضب» وقد اذى النسائي 
نفسه عند كلامه فیه ر امت ال اقيق فى فا ای ت ف الاه 
الأول من «تهذيب الكمال». ا ۱ 


0 


# ص 555 س ۱۰ ۱۱ : (وقد وقع لنا الحديث المذكور موافقة عليه في 
(المحالس السلمانیة». وهی عبارة محرفة لا معنی لها فلفظة «علیه» صوابها: 
«عالية) > واالمجالس السلمانیة» صوابها: «المحالس السلماسیة) . 


م شد لود اليك لي أم الدرداء في لوحي : «اطلبوا مما 
يعلمني العلم صغارا تعملوا به كبارا. . 

قلت : لا معنى لهذا النص المحرف» وصوابه: «كتبت لي أم الدرداء في 
لوحي بما تعلمني : «اطلبوا العلم صغاراً تعملوا به كباراً. . 

# ص 41٠١‏ س ۱۱ في ترجمة ع ی و الذي سمی جده (سوراء) 
برلا من (سورة»!: (واخر من روی حدیثه عالیا آبو المنحاب الليثي2 . فهل 
يستطيع الدكتور المحقق أن يعرف لنا أبا المنجاب الل هذا وهو المولع 
بالتعليق مهما كان» وأنا على يقين بأنه غير مستطيع ذلك» لان هذا الاسم من 
اه تحريفه للنصوص عامة والاأسيواء خاصة. صوابه : (آبو المنحی ابن 
اللتي». وهو عبد الله بن عمر بن علي بن عمر أبو المنجى ابن اللتى البغدادي 
المحدث المشهور المتوفى سنة ۱۳۵ ه والمترجم في الطبقة الرابعة والستين من 
ل لكاب 100 i WE‏ ربد ساي لدج خیش ۵ او یه و 

ص ۷۵ س ۱ ت ۱۱۷ : «مقاتل بن عمار بن محمد بن صالح البغدادي 

المطرز». ثم قال الدکتور المحقق في تعلیقه : «انظر عن مقاتل بن عمار في تاريخ 
بغداد ۱۳ / ۰۱1۹ ۱۷۰ رقم 46 4۱۷. 

قلت : هذه جراءة عجيبة» ذلك أن الاسم محرف صوابه : «مقاتل بن صالح 
البغدادي المطرز». فلا وجود في النسخ البتة «عمار بن محمد» والأعجب منه 
قوله في تعليقه : «انظر عن مقاتل بن عمار في تاريخ بغداد» ولا وجود لمقاتل بن 
عمار في تاريخ بغداد في الموضع الذي أشار إليه» ولا في موضع اخر من هذا 
الكتاسب» 4 نقائل ب ماج وهي كذلك في طبعتي من تاريخ 
الخطیب ۱0 / ۹ 2۰۰2۲۱ فتأمل هذا التحريف» وتدبر التلبيس والتدلیس 

في التعلیق . 


۹٦ 


ماو فانظر حفظك الله ومتعك بعقلك كيف جعل أبا عبيد آندلسیا وإنما 
الق بال ۱ ۲ 

## ص ٩۰۱‏ س ۸ في ترجمة آبي معشر البخاري: «وروی عن البخاري 
وغيره. وعنه الحسن بن محمد بن عبد الرحمن العزيزي وغيره. من الإكمال» . 

قلت : رحم الله المؤلف الذي حَدَّد مصدره. فذكر أنه نقله من إكمال ابن 
ماكولاء فهل نجد فيه هذا الكلام العجيب الغريب المحرف مع أن المحقق آشار 
إليه (۲ / ۵۵۵)؟ فانظر أخي القارىء النص الصحيح وقابله بما ذكره المحقق : 
اروى عن حميد بن فروة. وعنه الحسن بن محمد بن عبد الرحمن بن رَرّنك 
البخاري وغيره»» نسأل الله العافية والسلامة! 

ومن الطبقة التاسعة والعشرين 

# ص ۲ س ۱۰ عند الكلام على مقتل بدر المعتضدي» جاء عنده: ارم 
الناس أبا عمر القاضي وقالوا: هو غريت وندم القاضي غاية الندم» . وعلق 
المحقق فقال : «في الأصل : غريرأ) . 

قلت : ما أثبته في الأصل» وما علق عليه كله تحريف لأنه لم يستطع قراءة 
النص على الوجه وهو: «وقالوا : هو غ بدراً»! 

# ومن طرائف التحريف ما وقع في ص 4۵ قال: «وفيها عسكر المكتفي 
وسار إلى الموصل في رمضان لحرب القرامطة» وتقدم أمامه إلى حرب الحسين 
أبو الأغر فنزل بوادي بطنان» . 

والصواب: «وتقدم أمامه إلى أرض حلب"» ووادي بطنان بالقرب من 
حلت! ۱ 

# ص 05 س :٤‏ «وکان زوج بيت تغلب». وقيّد المحقق لفظة «تغلب» 
زيادة في الضبط ولم يسأل نفسه عن معنى هذه العبارة التي صوابها: «وكان 


زوج بنت تعُلب»! 
+ ص ۷۸ س SAE‏ «له فى بادیء آمره عجائب » فلما مات ظهرت 
بر کاته عليه وعلى من صحبه) . 


قلت : لا یعنینی کثیرا أن (بادیء) محر فه عنده صوابها (مبادیع) وأن 
«بركاته» محرفة صوابها «برکته»» لكن أشاله: كيف ظهرت برکاته عليه بعد 


في تحقیق النص / م ۳۲ ۷ ۶ 


موته؟ وهل يجوز هذا في العقيدة الإسلامية؟ والحق: أن هذا من التحريفات 
الطريفة التي 7 تستحق التسجيل حيث أن «فلما مات» محرفة صوابها: «وكرامات»! 

# ص ۷۹ س ۱۲: «رواها السلمي» وأبو حاتم العبُدري . والماليني 
محمد ابن عبد الله الراوي» عن الكسائي» . 

قلت: هذه تحريفات قبيحة تدل على قلة معرفة بأسماء الناس وقراءة 
معوجة للنصوص» فأبو حاتم العبدري» صوابه : أبو حازم العَبّدُوبي» والكسائي 
صوابه : «الكتاني»» وهو محمد بن علي الكتاني المذكور قبل سطر واحد فقط! 

# ويشبه هذا ما جاء في ص 8١‏ س ۱۷ في ترجمة أبي الحسن سبط محمد 
ابن حاتم : «يروي عن يمان بن حرب. والعرّنی!» وهي أسماء اخترعتها تحريفات 
الدكتور المحقق» لأن الصواب: «يروي عن منجاب بن الحارث. والعَدّني». 
والعدني هو محمد بن يحيى بن أبي عمر العدني المحدث المشهور . 

# ومن طرائف التحريفات ما جاء في ترجمة الأمير الشهير إبراهيم بن 
أحمد بن الاغلب. أمير القيروان (ص ۹۸ س ۱۷ -۱۸): «وكان طبيبه إسحاق 
ابن عمران الإسرائيلي بارعا في الطب» مشهوراء وهو صاحب طرائف» . 

قلت: ST‏ ل ل ل لكن المحقق لم يعرف 
ری النص فقرأه هكذا ا بالعافية» والا فالنص الصحيح هو : د 
آطریفل اسحاق». وهو کتاب مشهور في الادوية المر کب ولفظة «أطريفل» مر 

عن اليونانية في الأصح. وقد آشار صاحب «اللسان» في «طرفل» نقلا من 
(تهذیب» الأزهري إلى شيء من ذلك فقال : «طرقّل: دواء مولف» زد 
محض )2.2 والصواب ما ذکرث أولاء وقد أشبع رينهارت دوزي القول فيه (تكملة 
المعاجم العربية ۱ / ۱۵۳ -۱۵6) وأشار إلى «أطرفل إسحاق» هذا . ۱ 

# ومن ذلك ما جاء في ترجمة إدريس بن جعفر بن يزيد أبي محمد العطار 
(ص ١١5‏ س ۱۱): «قال الخطیب : سألته عن سنه فقال : مائة وست سنین». 
وعلق الدکتور المحقق على قول الخطیب بقوله(في تاریخه ۷/ ۰)۱۳ ولم يسأل 
نفسه : كيف یمکن أن يسأله الخطیب المولود سنة ۳۹۲ والمتوفی سنة 577 عن 
سنه وهو من آهل هذه الطبقة التي توفي آصحابها بين (۲۸۱ -۲۹۰۰ه)؟ ولا انتبه 
إلى تدلیسه في إحالته على تاريخ الخطیب» فالذي في تاريخ الخطیب : «آخبرنا 


۹۸ 


آحمد بن محمد العتيقي» حدثنا أحمد بن محمد علي الصميرزقي» حدئنا اسماعیل 
ابن علي قال : حدثني إدريس بن جعفر وسالته عن سنة فقال: مئه وست 
سنين»» فالقائل هنا هو: إسماعيل بن علي» وهو الحْطبي الذي تحرف عند 
المحقق إلى «الخطيب»» فظنه هوي وأي ظن فاسد هذا الذي ظنه! 

# وفعل مثل ذلك في ترجمة بشر بن موسی بن صالح الأسدي البغدادي 
حيث جاء فيها (ص ١75‏ س 5): «وقال الخطيب: توفي لأربع بقين من ربيع 
الأول سنة ثمان وثمانین يعني : : ومئتين. وعلق المحقق فقال : في تاريخه» من 
غير أن يذكر مجلدا ولا صفحة. والصواب مثل سابقه : «وقال الحُطبي) . ومثل 
هذا کثیر عنده. ۱ 

ی کی ا اوكا بستنا مره (كذا) ضرا شاه ورت 
وعبد القوي بن كمونة» وهما من أصحاب ورش». 

قلت : انظر إلى عا التص الفاسد آلذي جعل من «ورش» صاحباً ورش؛ 
وهذه عادة المحقق في الاف المواضع لا يدري ما يخط قلمه ولا يقرأ التصوص 
ولا یتدبر معانیها نما الصواب : 

(وکان محققاً مجودا بصیرا بقراءة ورش لا يتقدمه فیها آحد. روی أيضاً 
القراءة عن عبد الصمد بن عبد الرحمن وعبد القوي بن کمونة» وهما من صحاب 
ور 

# ومشل ذلك ما جاء في ترجمة ثابت بن قرة الحراني الصابي (ص ۱۳۷ 

س )٦‏ : «وکان ابنه إبراهيم بن ثابت رأساً في الطب. ترکن النفس إلى ما يؤرخه. 

مات على کفره» . 

قلت: الدكتور المحقق مستشار التاريخ في اتحاد المؤرخين العرب. 
فكيف فاته أن إبراهيم بن ثابت لم يكن مؤرخاء بل طبيبا حسب؟ ولكن قلت 
وأكرر القول: إن الدكتور المحقق لا يدري ماذا يكتب ولا یراجم ما یکتب» 
والنص الصحيح هو 

«وكان ابنه إبراهيم بن ثابت رأساً في الطب. وأما حفيده صاحب التاريخ 
المشهور ثابت بن سنان بن ثابت بن قرة فكان أيضاً علامة في الطب تركن النفس 
إلى ما يؤرخه» مات على كفره»» فتأمل أيها المؤرخ الفرق بين النصين . 


۹۹ 


# ومنه ما جاء في ترجمة جعفر بن محمد بن بكر البالسي ص ۱۱ سس 
۹ «عن النحاد. وأحمد بن إسحاق الرازی». ولم فال اة من النجاد هذا 
ومن أحمد بن إسحاق الرازی وما السر فى الرواية عنهما وقد تأخرا عنه الدهر 

«سمع آبا جعفر التفيلی وهشام بن عمار والحکم بن موسی . وعنه ابن 
زیر والنحار. وأحمد بن إسحاق الرازی». 

# ومن معرفة الدکتور المحقق بالاسانید وأسماء الرجال ما جاء في ص 
۸ س 5 : «. . . ثنا محمد بن إبراهيم بن الحارث أن الخلد بن سعدان حدثه» 
أن جبير بن نصر حدثه . . . إلخ». 

قلت : تأمل هذا العجب العجاب وتذكر دائما مقولة ذاك الأعجمى القائل : 
«الخسن والخسين بنات معاوية» حين تقرأ مثل هذا فالخلد بن سعدان هو «خالد 
ابن مَعدان»» وجبير بن نصر هو «جبير بن نفیر» وهلم جرا! 

# ومثله ما جاء فى ص ۱۸۷ س ٠١ - ١5‏ : «قرأت على ابن الخلال آنا 
ابن اللتي» آنا أبو الوقت. آنا شيخ الاسلام عبد الرحمن بنيسابور: سمعت 
الحسين الدقيقي يقول. . 4۰ . 

قلت : قد سقط من الاسناد ما لم يدركه المحقق فاختل الاسناد لا لا 
کر والصواب بعد فوله ابنیسابور؟: 0 
يقول: سمعت علي بن الحسين الدقيقي 20 

# ص ۲۰۳ س e ١6‏ سمیر القضب پزول؛ ووالی الغدر 

معزول». و نا ساك الدكتور المحقق أن يجد لهذا المثل أصلا أو معنى . فلا أدري 
كيف فهمه وعلى آي شيء استند» فالصواب المعروف : «سّمين ين الغضب مَهُزول» 
ووالي الغذر مَعْزول» . 

23 اي اموي 0 ۳۰ 
من هذه الطبقة 

۳ _ عبد الله الأشعث› آبو الورد الأنطرطوسي . .. وعنه الطبرانی » 
و محمد بن عرد الرحمن ن الطيئي الأصبهاني» . 

قلت : وقع في هذه الترجمة من المهازل ما يأتي : 


. اسم الرجل الصحيح هو عبد الله بن محمد بن الأشعث‎ ١ 

۲-وکنیته الصحيحة : آبر الدرداء . ۱ 

۳ ونسبته الصحيحة : الأنطرسوسي . 

٤‏ - آما «الطیئی» التى قيدها بالحرکات فهی نسبة من اختراعه لا وجود لها 
فكأنه ظنه طائياً فاحترع هذه النسبة» وآما نسبته الصحيحة فهي : «الضَّبِّي»! 

# ومن علم الدکتور المحقق بالاسانید وآسماء الرجال» وهو المورخ 
الحصيف» ما جاء فى ص ۲۲۰ س ۱: «أنبأنا جماعة سمعوا الطب بن بح 
عن ابن عبّدان» عن آبي بكر الشافعی» . 

قلت: لا يظنن ظان بأن الضبط من كيسي» بل هو ضبط المحقق لأنه 
حريص على ضبط الاسماء لثلا یتوهم القاریء غير العالم بقراءتها معوحت 
فضبط لنا «التطب» و«بجَيْر» ضبط القلی لكنه قصر شيئاً ما فلم يعرف لنا 
«الرطب بن بجير» هذاء على أن العبد الفقير وجد هذا كله هراءً وزعم أن النص 
الصحيح هو ما يأتي : «أنبأنا جماعة سمعوا ابن طبَرْرّد يحدث عن ابن الخصیّن 
عن ابن غیّلان» عن أبي بكر الشافعي»» وأن «ابن طبرزد» تحرف إلى «الرطب»» 
ولفظة دیحه تحولت إلى #بجير؛ فتكون من ذلك اسم ضبطه لنا المحقق 
المدقق بالحرکات» وطار «ابن الحصین» من الاسناد» وتحوّل «ابن غیلان» إلى 
(ابن عبّدان» وهلم 00 وابن طبرزد هو عمر بن محمد بن معمّر البغدادی 
الدارقزي المحدث المشهور المتوفى سنة (۰۷ ۰ وابن الحصین هو هبة الله بن 
محمد بن عبد الواحد الشيباني الهمّذاني ثم البغدادي مسند العراق المتوفى سنة 
(075)» وقد تفرد برواية «الغيلانيات» عن ابن غيلان عن أبى بكر الشافعى» 
والحدیث فیها برقم (۸٤٥)ء‏ فتأملوا هذه العجائب الغرائب! . ۱ 

ومن الطبقة الثلائین 

# ص ٤٤‏ س ۷: «روی له ابن عدي خمسة آحادیث . . . مناکیر مرّة) . 

قلت : هذا مصطلح جدید. فلعله ظن أن في المناکیر: «مُرَ» و «حلوة» 
و«مالحة» فضبطها بالحرکات زيادة في المعرفة . وهو في حقيقته تحریف صوابه : 
(مناکیر بمرَة؟ . 

# ص 1٩‏ س ۲ «آحمد بن صناء ويقال: آحمد بن صنا آبو الحسن 
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الدمشقي المَرّوي . . . وعنه آبو الطيب بن الخؤلاني». 

أقول: وقع في هذا النص عدة تحريفات فضلاً عن السقط : 

۱ -فأحمد بن صناء صوابه : «أحمد بن ضياء» . 

؟ - ثم تأمل قوله: «ويقال أحمد بن صناا. فما الفائدة من هذا القول لانه 
هو القول الأول نفسهء وإنما الصواب : «ويقال: أحمد بن زياد بن ضياء» . 

۳ وأما قوله «المّروي» فلا أدري من أين أتى بها ولا أعلم كيف تحرفت 
عنده لأن الصواب فيها: «الشرابي»! 

٤‏ - وما ابن الخؤلاني» فصوابه : «ابن الحوراني»! 

# ومن طرائف التصحيف ما جاء في ص ۷۸ س ٦‏ من قول آبي عبد الله 
الحاکم : وهو شيخ وحده جلالة ورتاسة». والصواب: «وهو نسيجٌ وحده) . 

# ص ۸4 س ۲: «إن ثعلبا كان بخيلا». وقال في تعليق له: «في 
الأصل بخيل». ۱ 

قلت : لا مذا ولا ذاك وکله تحریف ا من سوء قراءته [ذ صواب ذلك : 
«يبَخل) . 

# ص ۸١‏ - ۸۷ جاء في ترجمة ابن الراوندي: «قال البلخي في محالس 
خراسان: . . . وكان آول آمره حسن السیرة» جمیل المذهب» کثیر الحیاء» ثم 
انسلخ من ذلك بأثبات عرفت له ولأن علمه أكثر من عقله . . . وأكثر کتبه آلفها 
آبو عیسی اليهودي» . 

قلت : تأمل المضحکات المبکیات في هذا النص القصیر» كيف تحرفت 
فيه النصوص وتصحفت فتغیرت المعانيی» بل طمست : 

۱-مجالس خراسان» صوابها: «محاسن خراسان» . 

۲ - أسأل الدکتور المحقق أن یشرح لي معنی «بأثبات عرفت له» التي 
ضبطها بالشکل زيادة في التدقیق والتحقیق. وهو بلا شك غير مستطیع ذلك لأنها 
محرفة تحريفاً قبيحاً صوابها: «لأسباب عرضت له). 

۳-عبارة «علمه أكثر من عقله» صوابها : «علمه كان أكبر من عقله» . 

4 - آما عبارة «وأكثر کتبه ألفها أبو عیسی اليهودي» فهو تحریف قبیح 
لعبارة : «وآکثر کتبه صنفها لابي عیسی اليهودي» . 
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۵ - وقد أحصيت ما وقع عنده من تحريف وتصحيف وسقط في هذه 
الترجمة التي لم تتجاوز الثلاث صفحات فوجدته قد زاد على الثلاثين. 

# ص ۸٩‏ س ۸ في ترجمة البلاذري : «قد ذكرناه في عشر الثمانين . . . ثم 
ا نی ات ل ي و ات 
فيجوز هنا) . 

قلت : هذا تحريف لطيف صوابه : «فیتحرر هذا) . 

# ص ٩۱‏ ت ۸۸: «أحمد بن أحمد أبو اليسر الشيبانى . . . المعروف 
ال وة ل اوران أ هه ادق اه وال د رقلا وی سا 
إفريقية مراسيل المحدئین وطرقهم وأشعارهم». 

قلت : تأمل التحريفات الواقعة في هذه الترجمة القصيرة : 

۱ - فاسم الرجل «إبراهيم بن أحمد» وليس «أحمد بن أحمد». 

۲ - ویعرف بالرياضي ولیس بالرياض . 

۳ - ولم يسأل المحقق نفسه كيف أخذ عنه ابن قتيبة والمبرد وثعلب وقد 
توفي سنة ۲۹۸ ها إنما الصواب: «أخذ عن . 

٤‏ - وتأمل قوله «مراسيل لاا من طرائف ا التي 
ينبغي تسجيلهاء وصوابها: «ترَسُل المُحدئین»! 

* ومن طرائف ما جاء في ص 45 س ١9‏ : «ترك الإمام أحمد التحديث لله 
لما في النفس فيه من الحفظ» . ولم يسأل.نفسه عن معنى هذه العبارة التي لا معنى 

لهاء فالصواب ف E E‏ 


# وجاء في ص ١١9‏ س ٤‏ -۵: من الطرائف في ترجمة الجنيد الصوفي 
البغدادی المشهور ما يأتي : اا اشر ا والحرمي . . . ثم 
آقبل على شبابه» واشتغل بما خلق له» . 


قلت : لم يبين لنا المحقق المولع بالتعلیق في کل حين من «الحرمي» هذا 
الذي اختص الجنید بصحبته ثم تبين لنا بعد البحث والتنقیر أنه تحريف صوابه : 
«الحارث المحاسبي»! آما كيف انقلب إلى «الحرمي» فعلمه عند الدکتور . آما 
عبارة «5 نم آقبل على شبابه»» فهي من الطرائف التي ينبغي أن تسجل لأن صوابها 
معروف مشهور وهو : ثم أقبل على شأنه»! 
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# ومن طرالف ما جاء فى ترجمة الجنید أرضا (صی ۱۲۰ س ۱۵): «فاذا 
امع ال وج على ملیف ودار ات هله قح ای معا لها وهی غا 
لا معنی لهاء ولولا تکرر التحریف فیها لرجحت أنه من غلط الطبع» فالصواب : 
«رجحته» في الموضعین» لأن «وحجته» لا معنی لها مع آنه ذکر في الهامش 
ثلائة مصادر لهذا الخبر ! 
# ص ۱۶۲ ت ۱۹۱ : «خشناج ب ببن ابی معروف شمر بن العنبري 
النيسابوري. . . قال الحاکم: هو شيخ مفيد حسن الصَوّت الا أنه قلیل 
الحدیث) . 
قلت : وقع في هذا النص جملة تحریفات بعضها طریف یتعین تسجیله : 
۱ - فاسم المترجم «خشنام» ۷ (خشناج» 
۲ - والعنبري» صوابها: «العنبر» وهو اسم ولیس نسبة . 
۳ أما عبارة «مفيد حسن الصوت» فهى الطريفة إذ صوابها: «مفيد صدوق 
ا ١‏ 
و ص ۱۵۱ س ۷: «آلستم ترون أن عند ذكر الصالحين الرحمة؟ 
قال : بو قال : فرسول الله بيا وسيلة الصالحین». وآشار المحقق إلى الخبر 
في سير آعلام النبلاء ۱۶ / 14 . 
قلت: قد حرف أحدهم هذا النص ولم ينتبه الدكتور إلى هذا التحريف, 
فالصواب : «سَيّد الصالحين» بدلا من «وسيلة E‏ وكذلك هو في السير 
الذي أحال عليه ! 
# جاء في ترجمة عبدان بن محمد المروزي (ص4 ۱۷ س ۱۲): «قال أبو 
نعيم الغفاري: سمعته يقول: ولدت سنة ثلاث وتسعين». وقد ذكر له المحقق 
تسعة مصادر ليس في أحد منها هذه الولادة العجیبت فلا أدري لم يتعب نفسَه 
بذكر هذه المصادرء وقد سقط من النص ما أفسده فسادا ّتا فالصواب هو: 
«ولدث ليلة عرفة سنة عشرین قال : وتوفي ليلة عرفة أيضاً سنة ثلاث 
وتسعين» ! ۱ 
# ص ۱۸۱ س 8 : وروی ابن حزم بسند أن الأمير عبد الله اسف 
تقي الدین مَخْلد في الزندیق». فأفتای وذکر ا 
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قلت : وفع 2 هذا الخبر تحر يف لطيف يتعين 0 تسجيله وسقط ينبعي 
کا 0 
۱ ۱- فتقي الدين ملد صوابه : بَقَىّ بن مخْلد! 

۲ -وتمام النص بعد قوله فأفتاه : «آنه لا يٌُقتل حتی یستتاب. وذکر خبرا» . 

# ص ۲۳۲ س ٠١‏ : «قلت : فهذه الاآمور دالة على خلال هذا المغتر) . 

وی تا ار سا سل البعلال هذا ی 

د mS‏ أبي ` جعفر الترمذي ات که (شیخ 

قلت : لم يبين لنا اسم كتاب ابن شريح الذي نقل منه المصنف هذا أو في 
الاقل المصدر الى جاء بهذا الخو ولکن مهلاً فالتص محرف تحریفاً پتعین 
تسجيله لطر افته وظرافته ‏ فالصواب فيه : (شیح الشافعية بالعراق قبل ابن 
سريج»» فتحرفت «قبل» إلى «قال» وتصحف «ابن سريج» الفقيه المشهور إلى 
(ابن شریح» . 

وق رازن ای وا «وقال الإمام أبو زكريا النووي : 
أبى أبو جعفر الجزم بطهارة شعر رسول الله ۹ ی او ا 
«فى الاصل : أبا» . 

قلت E CO‏ فصو ابه : «ونقل الإمام 
ابو زكريا التووي :أن آبا جعفر جر بطهارة. ۱ 
بكر البغدادي الخطيب الخلال القاضى» . 
فاضا بل كان قاصاء والفرق بين الا نت کبیر ) والرجل فمترجم في تاريخ 
الخطيب (۳/ 059 يتحقيقنا) . 

# ص ۲۹۷ س ۱۸: كان يضع رقبته على صدره فتتصلب كأنه خشبة 
منصوية) . 

وأنا أسأل الدكتور المحقق: كيف يمكن لإنسان أن يضع رقبته على 
صدره؟ وكيف تَصَوّر حين قرأ النص ذاك التصلب» وكيف يبقى الانسان حياً مع 


كل ذلك؟ والصواب: أن هذه العبارة محرفة تحريفاً قبيحاً فصوابها: «كان يضع 
ذقنه على صدره» فبتتصب كاله خشبة منصوية»! 

# ص ۲۹۹ س ۱۲ - ۱۷: «وقال ابن حزم في بعض توالیفه : أعلم الناس 
من كان آجمعهم للسنن وأضبطهم لها. وآذکرهم لمعانیها ولاأحوال الصحابة. 
ولا نعلم هذه الصفة آتم منها في محمد بن نصر المروزي» . 

قلت : قد شوه التحریف والسقط هذا النص» فصوابه بعد قوله وأضبطهم 
لها : (وأذكرهم لمعانیها وأدراهم بصحیحها ویما أجمع الناس عليه مما 
اختلفوا فيه. وما نعلم هذه الصفة بعد الصحابة أتم منها في محمد بن نصر 
المروزي». 

ومن الطبقة الحادية والثلاثين 

# ص ۲۰ س ۱۵ عند ذكر وقوع الخوف ببغداد من حيوان يقال له 
الزيزب: «فأخذ الأعيان حیواناً أبلق»» ولا معنى للأعيان هناء فالصواب: 
«الأعوان». وهم الشرطة. 

# ص ۳۳ س ۱۵ في ترجمة الحلاج: «وقد دخل الهند وأكره الأسفار 
وجاور». ولا معنى لهاء فالصواب : «وأكثر الأسفار) . 

# ص ۳۵ س ۲ في ترجمة الحلاج أيضاً: اش اقلق کت 

سنة)» ولا معنی لها صوابها : «المسحد؟ . 

# ص ۳۹ س 1 في ترجمة الحلاج انا (استغوی جماعة فکانوا 
یستنشقون بوله ویقولون: إنه يحي الموتی". ثم آشار في الهامش إلى ثلاثة 
مصادر. والنص عنده محرف إذ كيف کانوا يستنشقون بوله؟ الصواب : 
(یستشفون ببو لها . 

۱7۳ لاثم ضربت عنقه وعلق في 
باریة». وع المحقق على النص بقوله: «البارية : الحصيرة المنسوجة». فأنا 
أسأله كيف يُعَلّق بالحصيرة : المنسوجة؟ ولم یتبه إلى أن التص محرف صوابه: 
«ولفتٌ في بارية» . 

# ص 55 س ۱۷: «من 5 القصد ومن أين القصر؟ وأسأل الدكتور 
المحقق عن معنى هذا السوال» ولا آشك أنه لا يستطيع الإجابة إذ لا معنى لهذه 
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العبارة التي صوابها : «ومن أين الفقير» . 

# ص ۷۳ س © في ترجمة محمد بن أحمذ المقدمي : (وعنه الجعابي, 
والطحاوي». والطحاوي عصريهء فهو أبو جعفر أحمد بن محمد بن سلامة 
المصري المشهور المتوفى سنة .77١‏ آما المراد هنا فهو «الطبراني» e‏ 
وترجمة المقدمي في معجمه الصغير ( ٠5١ل‏ ). 

# ص ١‏ ۰ س ٠١‏ : «والله ما فينا هاشمي صريح ولا قرشي صريح ولا 
عربي فصیح) . 

الصواب : ات ا اد يه من المصادر؛ فضلا عن بلاغة 
العبارة. 

# ص ۱۲۸ س ۱۷ : «روی عن كثير بن المبارك وسوید بن نصر». وهذا 
نص محرف تحريفاً ظریفاً إذ صوابه: «روی کتب ابن المبارك عن سويد بن 
نصراء ومعروف أن سويد ين نصر من أشهر رواة كتب ابن المبارك! 

# ص ۱۵۱ س ١‏ : «آنما مَصرت أعمار الملوك لكثرة شكاية الخلق إياهم 
إلى الله». ولا معنى للفظة «مصرت» هناء فالصواب: «قصرت) . 

# ص ۱۸۰ س ۳: «وكان أبو العباس على مذهب السلف. يؤمن بها ولا 
يؤولهاء ويُمَيّزها كما جاءت» . 

قلت : وقع في هذا النص سقط وتحریف : 

- فأما السقط» فقوله بعد لفظة «السلف»: في الصفات وهذا هو المراد 
من قوله : یمن بها . . . إلخ. 

۲ وأما التحريف فيدل على قلة معرفة المحقق بمثل هذه الأمور وإلا لكان 
قرأها على الوجه : «ویْمرها كما جاءت» . 

# ص ۲۱۸ س ۱۲: «محمد بن عبد الله بن يوسف بن خرشيد الدّويري» 
ویقال: الاو ها هکذا جاء فیه وقد ظن المسقق أن الاختلاف ف الضبط 
ولیس الأمر كذلك» فالصواب: «ویقال: الدّييري»» فدویر التي هي قرية من 
قرى نیسابور يقال لها «دبیر» أيضاً كما في آنساب السمعاني ولباب ابن 
الاثیر . 

# ص ۲۷۰ س ۱ : «ومحمد بن أحمد الداحولی». ولم نجد هذه النسبة 
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في شيء من كتب الأنساب فهي محرفة صوابها: «الداجوني» وهو مقرىء 
مشهور . ۱ 

# ص ۲۷۲ س ۱۲: «وقال ابن عدي : ابن حماد متهم فيما یقوله في نعیم 
ابن حماد لصلابته في آهل الرَیَ» . 

قلت : لا معنی لقوله «في آهل الري» مع آن المحقق قیدها» فالصواب : 
«أهل الرأي» ومن یعرف نعیم بن حماد یعرف ذلك بسهولة ويسر . 

# ص ۲۸۲ س ۱۷ : أذ الخاقاني لما تلد الوزارة وجه إلى المي بمال 
كثير فأبى أن يقبله». وهذا النص في ترجمة آبي جعفر الطبري ولولا أنه ضبط 
«المرّي» بالحرکات لقلت إنه من غلط الطبع الذي لا يسلم منه کتاب» ولکنه من 
عدم تدبر النصوص. فالصواب الذي ليس فيه ارتیاب : «الطبري» . 

ومن الطبقة الثانية والئلائین 
2% كا لاسن ۲ فى چ الزجاج» ذكر له کتاب «الاستقامة». وذكر 

للمترجم عددا كبيرا من المصادر. ولم نلوك أن الزجاج لم يؤلف كتاباً بهذا 
العنوان» وأنه تحريف صوابه : «الاشتقاق) . 

*# ص ۶۱۱ س ۱۲ : «ضمن حامد سواد الطرق»» ولم آسمع بمثل هذا ولا 
قرأت» انما الصواب : «سواد العراق» . 

ی ی ی و : «رآی جار لابن خزيمة من آهل 
العلم كأنّ لوحاً عليه صورة نبینا يكل وابن خزيمة یعتقله فقال المُعبّر : هذا رجل 
يحيي سنة رسول الله ولا . 

فلك لا أدري کب فهم (المحقق) له لفظة «يعتقله» في هذا السیاق » 
والصواب البَيّن كما في النسخ : انلا ما فا | تسه الموحوردة ينار الكت 
المصرية وهى المعتمدة الفريدة عند الدكتور . 

# ص 577 س ۱۷: «وأبو حفص بن الزیحات»۰ وبحثنا عنه فلم نجده 
فإذا به : «أبو حفص ابن الرَّنّات» ! 

# ص 0١18‏ س 1 فى ترجمة عبد الله بن أبى داود السجستانى جاء النص 
الأ «سمعت على بن عبد الله الداهرى يقول: سمعت محمد بن أحمد بن 
عمرو یقول : ابنی عبد الله كذاب» . ۱ 


قال بشار: فأنا أسأل الدكتور: من هذا الذي قال: ابنى عبد الله كذاب؟ 
فالنص يشير إلى أن قائل ذلك هو: معاي اجنين طبر را وأسأل بعد 
ذلك : من محمد بن أحمد بن عمرو هذا؟ ليس هناك من جواب سوى أن عبد الله 
المقصود هنا هو عبد الله بن أبي داود سليمان بن الأشعث السجستاني» فكيف 
إذن يقول عنه شخص اسمه «محمد بن أحمد بن عمرو""*: ابني عبد الله كذاب؟ 

ولكن يبدو أن هذا كله جائز عند الدكتور المؤرخ المحقق الذي لم يدرك 
كل هذا الذي ذكرته أن النص أفسد بسبب سقط وتحريف,. فالصواب فيه ما 

«سمعت على بن عبد الله الداهري يقول: سمعت أحمد بن محمد بن عمرو 
يقول: سمعت 50 الحسین بن الحنید بقول : سمعت أبا داود السحستانی 
يقول: ابني عبد الله كذاب». فتأمل أخي القارىء النص الذي جاء في طبعة 
الدكتور وبين النص الصحيح» واسأله: ما فائدة عشرات المصادر التي ذكرها في 
الحاشیة؟ ! 

# ص ٩۲۳‏ س ۷ جاء في ترجمة ابن السراج النحوي المشهور عند الکلام 
على مولفاته : و کتاب «احتحاج الفرّاء» وقيد المحقق «الفراء» بالحرکات خوفا من 
أن يقع فیها تصحیف أو تحریف. وفاته أن الصواب في کل ذلك» وفي المصادر 
الكثيرة التي ذکرها من غير فائدة : «احتحاج القرّاء» . ۱ 

# ص ۵۵۷ س ۱6 ت ۳۹۰۳: «إسماعيل بن سلیمان. آبو معمر البزاز . 

قلت : لم یستطع أن يقف على ترجمة له» وأنّى له ذلك واسم أبيه محرف 
صوابه اسعدان»۰ وهو مترجم في تاريخ الخطیب (۷/ ۲۹۶ ۲۹۵ . 

# ص ۹11 س ۱۵ فى ترجمة عبد الواحد بن محمد المهتدي بالله ابن 
الوائق قال : «حدیثه في جزئی». 

قلت : ليفسر لنا الدكتور هذه العبارة وأي جزء من أجزاء الذهبی هذا الذي 
ان وو تخریف لطیف ظریفب پسشحق العسچیل غان لنظه ي 
منحوتة من کلمتین هما: (جزء بیبی ۷ وبیبی هي الشيخة المعمرة المسندة بيبى 
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)١(‏ وهو آضافة إلى ذلك مقلوب بهذه الصیغة! 
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بنت عبد الصمد بن علي بن محمد الهرثمية الهروية المتوفاة سنة 1۷۷ هب وهذا 
الجزء مما روته عن عبد الرحمن بن أبي شريح عاليآء فاشتهر بها. 

# ص ۵۷۲ س ۱۳ : «وکان حسينك التميمي سَلمه أبو موالي أبي نصر حتى 
حج به وسّمّعه ببغداد) . 

قلت: لا أدري كيف فهم المحقق هذا النص فقبله كما هو مع أنه لا معنى 
له البتة» فصوابه: «... وسلمه أبوه إلى أبي نصر (محمد بن الطيب الكشي 
الزاهد) حين حَجّ وسَمَّعَه ببغداد» . 

٭# ص ۱۲۲ س ۱۸ ت 001 : (أحمد بن عيسى رُغْبة؛ روى عن محمد بن 
أحمد بن إبراهيم بن أحمد الحداد المصري» . 

قلت : هكذا جاءت هذه الترجمة عند المحقق» وقد سقط منها أكثر اسم 
المترجم ونسبه وتحرف البافی فكانت الحصيلة هذا الذي تراه» بحيث صار 
المترجم هو المعروف بزغبة» وفيما يأتي النص الصحیح. وأترك للقارىء 
۱ ۱ 
توس ی بو العباس اش » آغر من روی هن عیسی 
زغبة . روی عنه محمد بن آحمد . . ١.١‏ . 

# ص 775 س 5 : «أخذ القراءة عرضاً عن أبي شبيب السدوسي». ونسأل 
الدكتور عن أبي شبيب السدوسي هذا فلا يستطيع الإجابة لأنه لا وجود له فهو 
محرف عن «أبي شُعَيبٍ السّوسي»! 

ومن الطبقة الثالثة والثلاثين 

# ص ۱4۸ ت ۱۷۲: «صالح بن محمد بن شاذان» أبو الفضل الكرّدي 
الإصبهاني» . 

قلت : لا نعرف أحدا من الأكراد في مدينة أصبهان» وهي قراءة معوجة 
صوابها: «...أبو الفضل الكرّجي ثم الأصبهاني». ولم يستطع الوقوف على 
مصدر ترجمه مع أنه مترجم في طبقات المحدثين بأصبهان لأبي الشيخ ٤‏ / ۲۹۷ 
وفي آخبار أصبهان لأبي نعيم ١‏ / ۳4۹ ومنه نقل المؤلف . 

# ص ١54‏ س ۷: «وأحسبه واضع تلك النسخة. والحسن بن علي 
الزهري». وهي عبارة لا معني لهاء صوابها: «وأحسبه واضع تلك النسخة. 
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مه الحسن بن على الزهري». وهذا الغمُز الذي أشار إليه المؤلف ذكره 
الخطيب في تاريخه ۱۱ / ۲۸ نقلا من سؤالات حمزة بن يوسف السهمي (رقم 
4 . ومن الطريف أن المحقق المولع بحشد المصادر لم يستطع الوقوف على 
من تر جمه » وقد أشرت إلى أنه مترجم في سؤالات السهمي. وتاريخ الخطيب» 
وهو فى «الطائی» من الانساب لابی سعد السمعانی» وله ترجمة فى ميزان 

# جاء في ترجمة أب عثمان الكلاعي الإشبيلى (ص ۱۷۱ - ۱۷۲) ما 
ياتي : 

«سمع . . . وأبي يعقوب إسحاق المنجنيقي» وعبد الله بن محمد بن علي 
الباجي وأحمد بن عبادة» . 
جعل الرواة عنه شیوخا له من غير أن يفطن المحقق إلى شيء من ذلك مع أنه ذکر 
ثلائة مصادر له وصواب العبارة كما يأتى : 

«سمع . . . وأبي يعقوب إسحاق المنجنيقي › وأبي بكر ابن الامای ویموت 
بن المَرْرّع . روى عنه محمد بن عمر بن عبد العزیز وعبد الله بن محمد بن علي 
الباجي وأحمد بن عبادة) 5 

# ومثله ما جاء فى ترجمة محمد بن الزاهد الشهیر آبی عشمان سعید بن 
إسماعيل الحیری النيسابوري (ت٩۲‏ ص ۱۷۹): 

اأسمع . . . وبكر بن سهل الدمیاطی » وآبو آحمد الحاکم. وابنه آبو 
سعيد) . فلم يسأل نفسه كيف جاز أن یقول «أبو) وقبلها (سمع». ولا تصور كيف 
بحت من ابته اب Sa‏ ولكن الدكتور لا يلتفت إلى مثل هذه الامور التي ربما 

(سمع ... وبكر بن سهل الدمياطي . وكان واسع الرحلة. ولم يزل يسمع 
إلى أن توفي» روى عنه أبو علي الحافظ وأبو أحمد الحاكم. وابنه ابو سعيد) . 
والطريف أنه أشار في الهامش إلى سير أعلام النبلاء ۱۵ / ۲۵۸ فلو راجعه لوجد 
معنی هذا الذي ذکرناه . ۱ 

# وجاء في ترجمة أبي القاسم أحمد بن زياد اللخمي القرطبي المتوفی سنة 


۵ ۱ 


5 (ت 555): «وكان فاضلاً زاهداء یُضعّف لقلته». وهذا تحريف لطيف لم 
يسأل (المحقق) نفسه عن معناه» وصوابه : «یْضکّف لغفلته» . 

# وجاء في ترجمة أبي عبد الله محمد بن القاسم المحاربي الكوفي (ت 
5 «وكان ابن سعيد يقرأ عليه كتاب النَهى عن حسين بن نصر بن مزاحم» . 

قلت: الدكتور مؤرخ» فلم يسأل نفسه عن كتاب «النهي» هذا وعلاقته 
بحسين بن نصر بن مزاحم» نما هو كتاب «النهر» والمراد «النهروان» والحسین ‏ 
من الرواة عن أبيه نصر بن مزاحم المنقري المتوفى سنة ۲۱۲ ه.. 

* وجاء في ترجمة أبي محمد الحسن بن علي البربهاري الفقيه الحنبلي 
الشهیر ت555): «وقال آبو الحسين ابن الفراء: كان للبربهاري محالدات 
ومقامات في الدين كبيرة» وكان المخالفون يغيظون قلب السلطان عليه» . 

قلت: النص فى طبقات الحنابلة لابن أبى يعلى ۰ وصواب 
(محالدات) : «محاهدات» وصواب (یغیظون» : ایفلظون)» . ۱ 

# وجاء في ترجمة ابن زبر الربعي القاضي المشهور (ت :)٤٤١‏ «وسمع 
عباسا الدوري . . . وأبا داود السختياني». 

قلت : هکذا فیّد «السختيانی» بالحرکات خوفا من أن یقع فیها تصحیف أو 
تحریف. ولکنه لم یعرف لنا على غير عادته» والمبتدیء یعلم أن هذا تحریف 
صوابه «السحسْتاني» وهو سلیمان بن الأشعث صاحب کتاب «السنن) المشهور . 

# وجاء في ترجمة منصور بن محمد بن علي بن قرينة (ت 8۷۰): «وقرآوا 
الام افر د ا ا 

قلت : لم يوضح لنا معنى هذه الجملة» وإنما الصواب : «الكتاب» . 

# وجاء في ترجمة أبي الحسين أحمد بن محمد بن ميمون البغدادي 
الکاتب الوزیر (ت ۰ «ولي الوزارة ... فبقي شهرا وعزل» فصب أبو 
عبد الله البريدي» ومات بعد آشهر في المحرم مسجونا» . 

قلت : تحرف النص بحيث بریء البريدي من فعلته » ذلك أن الصواب: 
+ . . فبقي شهرا وعزل» قبض عليه آبو عبد الله البريدي»! 

* وجاء فى ص ۳۰۹ ت ۵64: «عبد الله بن المغلس الأندلسی الدمشتی 
لاه له قري اي ۱ ۱ 


قلت: هذا تحريف لطیف » فالصواب في نسبته : «الوَشقي) . وقد قال 
المؤلف: «وله ذرية و وهي بلدة بالأدلسن معروفة ذكرها ياقوت في 
معجم البلدان (5 / ۳۷۷ ط . صادر)» ولم يستطع المحقق الوقوف على مصدر 
له وهو في تارب يخ ابن الفرضي (رقم 1/7). 

# وجاء في ص ۳۰۰ ت ۵۳ ما یاتی: «عثمان بن مروان أبو القاسم 
النهاوندي شيخ الصوفیة» . وقال في تعلیقه : «انظر عن عثمان بن مروان في تاريخ 
دمشق» فأکد أنه عنده ابن «مروان» مع آن الصحیح فيه «مردان» بالدال بدل الواو 
كما ادش انصفحة اي بعدها ولکن المحفق لا پدري ما یط قلمه. 

# وجاء في ترجمة محمد بن عرَيّر أبي بكر السجستاني مصنف «غریب 
القران» النص الاتی : (ت۰۸۵ ص ۳۱۸): «قال ابن ناصر : وقد کتب النسخة عن 
الف :وف سا ال رنه مدير الا غير جو ولك رادت 
نسخة بخط محمد بن نجدة» وكان في غاية الاتقان» . 

قلت : وقع في هذا النص سقط كثير أفسده وأقَلَّ قيمته» وإليك النص 
الصحيح لتدرك الامر : 

«قال ابن ناصر : رايت ت (بالغریب» بخط إبراهيم بن محمد الطبري 
المعروف بتوزون› وكان ضابطاً وقد کتب نسخة عن المصنف. وفیه التر جمة : 
تأليف محمد بن یر بالراء غير معجمة. وكذلك رأيثُ نسخة بخط محمد بن 
نجدة الطبري. . 

ظ وقال ابن عامر» هو العبدري: قال شيخنا عبد المحسن الشيّحي: رأيت 
بخط محمد بن نجدة» وکان في غاية الاتقان» . ۱ 

ومن الطبقة الرابعة والئلائین 

# ص ۱۳ س ۸ عند ذكر وفاة ابی طاهر القرمطی : «وهو الذي قتل 
الحجيج وأشياخهم مرات». 

قلت : هذا تحريف لطیف. لم يسأل المحقق: من أشياخ الحجيج هؤلاء؟ 
إنما الصواب : «واستباحهم) . ۱ 

# ص ۳۲ س 4 : «الإمام أبو الفضل التَنّيسي العباس بن عيسى الفقيه». ثم 
نقل المؤلف عن القاضي عياض شيئاً من ترجمة أبي الفضل ونسبته في السطر 
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الأخير من الصفحة «التَنّيْسي» أيضاء وكله غلط محض. فنسبة هذا العالم هي 
«المَمُسي» منسوب إلى «مَمْس» قرية بالمغرب» وترجمته في ترتيب المدارك 
للقاضى عاض ۲ 111211 : 

# ص ۱۱۳ س ۸ في ترجمة محمد بن عيسى الفقيه الحنفي قاضي بغداد : 
«وکان ثقة مشهورا بالفقه والتصوف لا مطعن علیه» . 

قلت : هذا الرجل القاضي لم يكن صوفياء ولکن التحریف اللطیف هو 
الذي صیّره صوفياًء فالصواب : «مشهورا بالفقه والتصون» بالنون! 

# وجاء في ترجمة آبي الحسن علي بن محمد القزويني (ص ۱۲۲ س 
۳ 5): (سمع یحیی بن عبدك القزوینی » وعباسا الدوري سغداد والحسن بن 
علي بن عفان. وإبراهيم بن برة باليمن» . 

قلت : سقط من هذا النص الكثير فأفسده» وإليك صوابه : 

«سمع يحبى بن عبدك بقزوين» وعباسا الدوري وحنبل بن إسحاق ویحی 
ابن أبي طالب سغداد» والحسن بن علي ین عفان » وإبراهيم ین 5 العنیس › 
وجماعة بالکوفة وعلي بن عبد العزيز بمكة. وإسحاق الذبري وإبراهيم بن برة 
باليمن» ! ظ 

# وجاء في ترجمة أبي الحسن القزويني المذكور (ص ۱۲۷ س ۱ -۲): 

e‏ اا قال: من قرأ سورة الكهف 

آم تابعی؟ قر e ays mg‏ 
«عن أبي سعيد الخُذْري». وحديثه الموقوف هذا أخرجه النسائي في عمل اليوم 
والليلة (۹۵۳) من طريق شعبة» كما أخرجه من طريق سفيان (4605). ورواه 
)٩۵۲(‏ من طريق شعبة مرفوعاء والموقوف أصح . 

* وفي ترجمة أبي إسحاق إبراهيم بن شيبان القرميسيني الصوفي اختلط 
شيوخه بالرواة عنه بسب السقط أيضاء فقد جاء فيه (ص ١55‏ س ۳ 5) : 

ااصحب إبراهيم الخواص› ومحمد بن إسماعيل المغريي ومحمد بن 
عبد الله الرازي» ومحمد بن:محمد بن ثوابة وغیرهم». مع أنه ذكر له ستة عشر 
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مصدرا لم يستفد منها شيئاء فالنص الصحيح كما يأتي :. 

(صحب إبراهيم الخواص. ومحمد بن إسماعيل المغربی . وحدّت عن 
على بن الحسن بن أبي العنبر روى عنه الفقيه أبو زيد المروزي› ومحمد بن 
عبد الله الرازي» ومحمد بن محمد بن ثوابة وغیرهم» . 
۳ س ۱۳): «سكن المزة» وصتف بالنيرب في شوال سنة ثمان عن تمتام 
و...». وعرّف لنا المزة والنيرب لكنه لم يبين ماذا صنَّف في شوال سنة ثما 
عن تمتام وجماعته ولم يفطن إلى هذا التحريف اللطيف الذي صوابه : 


«وحدّث) . ۱ 
تفن 
فقال : سعیده». 


قلت : هذا تحریف ظریف ر یستحق التسجیل» واية ذلك آننا لم نسمع مثل 
وه على الور وک ولذلك یتعین تسجیلها. على أنني زعمت 
أن الصواب فیها: «(ضعیف»۰ كما جاء فى سوالات السلمی للدارقطنی (۲۰۵) 
وکما هي في تاريخ الخطیب ۱۳ / ۲۹۲ 

# وجاء في ترجمة محمد بن حاتم ابن خزيمة الأسامي (ص ۱۷۹ س ۱): 

(من ولد أسامة بن زيد الحباب». هکذا جوّد المحقق المؤرخ (الحبات» بالضم 
زيادة في الضبط والتدفیق» ولکنه لم يبين لنا من هذا «الخباب» فقد قرآنا کتب 
التراجم والرجال واطلعنا على سير الصحابة والتابعین فلم نجد فیهم «آسامة بن 
زید الحباب» هذاء فاذا هو «أسامة بن زيد الحبّ»» إذ كان حب رسول الله و 
ومولاه وابن مولاه. 

4# ومن طرائف التحريفات العجيبة والتخليطات الغرية ما وقع علد 
المحقق في الترجمة رقم ۳۵۱ من هذه الطبقة حيث جاء فيها : 

«علي بن محمد أبو الحسن المري الدمشقي المقرىء. قرأ على هارون بن 
موسى الأخفش وعلى أبيه محمد بن أحمد المري. وقرأ عليه سلامة بن الربيع 


010 


المطرز» ومحمد بن أحمد ابن الجبنی. ووالده هو محمد بن عمر بن آبان بن 
الوليد القاضي أبو الحسن الطبري» ولي قضاء أصبهان مدة. . .إلخ». ثم قال 
الدكتور المحقق في تعليق له: «انظر عن علي بن محمد المري في ذكر أخبار 
أصبهان ۲ / .24١5‏ 

قلت : هكذا وقعت هذه الترجمة» وهکذا عَلَّقَ عليها المحقق المدقق الذي 
لا يدري ماذا يخط قلمه. ولو قرأ النص لوجد أن كل ما فيه متناقض» وكذلك 
تعلق وال نها اف حكوة مم رج ااا ال اليلق 
الترجمة الأولى : 

«- علي بن محمدء أبو الحسين المري الدمشقي المقرىء . 

قرأ على هارون بن موسى الأخفش» وعلی أبيه محمد بن أحمد المَرّي . 
قرأ عليه سلامة بن الربيع المطرز» ومحمد بن أحمد ابن الجبني. ووالده هو 
محمد بن أحمد بن محمد بن الوليد الدمشقي» أحد مَن قرأ على ابن ذكوان» ولا 
یعرف إلا باينه) . 
أما الترجمة الثانية فهى : 

« علي بن محمد بن عمر بن أبان بن الوليد» القاضي أبو الحُسين الطبري؛ 
ولي فا أ ميان مد ..الخ». ۱ 

فتأمل صنيع المحقق الذي : 

۱ -جعل الترجمتين ترجمة واحدة. 

١‏ والذي ذكر أولاً أن اسم والده هو محمد بن أحمد المري» ثم قال بعد 
ذلك أن اسمه محمد بن عمر بن أبان الطبري . 

۳ والذي ظن على بن محمد المري الدمشقي هو علي بن محمد بن عمر 
الطبري فقال في تعليقه «انظر عن علي بن محمد المري في ذكر آخبار أصبهان», 
مع أن المذكور في أخبار أصبهان هو علي بن محمد بن عمر الطبري» وأين هذا 
من ذاك الدمشقى؟ 

202 ومن الطبقة الخامسة والثلاثين 

* جاء في حوادث سنة ۳۶۵ (ص ۲۲۱) عند الكلام على خروج روزبهان 
الديلمي على معز الدولة : 

«وفيها خرج روزبهان الديلمي على معز الدولة وانحاز المهلبي بمن معه» 
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وقد سقط من النص ما آفسده» وفيما يأتي النص الصحيح : 

اوفیها خرج روزبهان الديلمي على معز الدولة. فَسَبّر الوزير المهلبي 
لقتاله» فلما كان بقرب الأهواز تَسَلل رجال المهلبي إلى روزبهان فانحاز 
المهبلي بمن معه) : ۱ 

# ومثله ما وقع في حوادث سنة ۳۶۷ (ص ۲۲ س ۸-۷) : 

«. . . فنزح عنها ناصر الدولة بن حمدان إلى نصیبین» فسار ناصر الدولة إلى 
میّافارقین! . 

قلت : طالب العلم المبتدیء یعلم حين يقرأ هذا النص أنه غير مستقیم 
وآنه قد سقط منه شيء لتکرار «ناصر الدولة» فيه لغير ضرورة» والنص الصحیح 
هو : ۱ 
«. . . فنزح عنها ناصر الدولة بن حمدان فسار وراءه إلى نصیبین؛ وخلّف 
على الموصل سبکتکین الحاجب ونزل نصیبین» فسار ناصر الدولة إلى 


میّافارقین» . 

# وجاء في ترجمة آبي القاسم التنوخي (ص ۲ س 4): «کان آبي یحفظ 
للطالبیین سبع مئة قصيدة) . ۱ 

قلت : لا علاقة للطالبيين بهذاء فالصواب: «للطائيين»» وهی كذلك فى 
المصادر التي ذکرها ولم یستفد منها شیف ۱ ۱ 


# وجاء فى ترجمة على بن الفضل الستوري (ص ۲۸۲ س ۱۳): «وله جزء 
را o‏ 

قلت : هکذا شدد تاء «التّن» وضمها ولم يسأل نفسه من ابن «التن» هذاء 
فإذا سأل لم يجد جوابا لأنه مصحف صوابه «ابن البُن»ء وقد جاء على الوجه في 
المصادر التي ذكرها ولم يراجعها ومنها سير أعلام النبلاء للمؤلف ۱۵ / ٤٤١‏ 
حيث قال: «روى جزءه النفيس ابن البن عن جده. . . إلخ». وابن البن هذا هو 
الشيخ الفقيه العالم أبو القاسم الحسين بن الحسن الأسدي الدمشقي الشافعي 
المعروف بابن البن. المتوفى سنة 00١‏ والمترجم في وفيات السنة المذكورة من 
هذا الكتاب . 
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(ص ۲۹۰ س ۵): «وسمع موطأ القعنبي من أحمد بن موسى السامري» وأحَبٌ أن 
as‏ سمع الموطأ من أحمد بن موسى 
السّامي . ویقول خادم العلم وا اب سس عیاض ری : ان من 
يقرأ عبارة المولف ‏ رحمه الله - كما وردت في سير آعلام النبلاء یعرف بداهة أن 
الموطأ یقصد به موطأ الامام مالك وهو المشهور» ولکن الرواية في (تاريخ 
الاسلام) تفید أن المقصود «موطأ القعنبي»! (علامة التعجب هذه من موضع 
الدکتور دلالة على تعجبه) والقعنبي هو : عبد الله بن مسلمة بن قعنب الامام شيخ 
الاسلام راوي موطأ الامام مالك ولیس صاحبه . توفي سنة ۲۲۱ . 

قلت : التحریف لطيف إذ جعل آحمد بن موسی من آهل سامراء» وهو 
ليس منهم» بل هو «سامي» من سامة بن لؤي» وهو بصري. وآما التعلیق 
فسخیف لأن من له آدنی معرفة بالعلم یعلم أن المؤلفين ینسبون موطأ مالك إلى 
آصحابه لتمییز الروایات فیقولون: «موطأ القعنبي». و«موطأ آبي مصعب». 
وهموطاً سوید» . . إل فلا حاجة للعجب فضلاً عن الاستعجاب.. 

# ومن طرائف ما وقع في ترجمة آبي بكر ابن الحداد المصري الفقیه 
الشافعي المعروف أن المولف نقل نصا طویلا من کتاب «قضاة مصر» لابن 
زولاق» ثم إن الناسخ الذي اعتمده الدکتور المحقق آراد أن یختصر هذا النص» 
فقال في آثنائه : «وذکر من آوصافه الحميلة ما تقدم. وأنه كان حسن الثیاب. . 
لخ». (ص۳۰ س ۱۱). وهذا من آعجب ما رأيت فإن النص موجود ة في النسخ 
كافة وهو : 

«وکان فقيها متعبدا د خسن علوما كثيرة منها علم القران» وقول الشافعي 
وعلم الحدیث والاسمای والکنی واللغة» واختلاف الفقهاء» وأيام الناس 
وسير الجاهلية» والشعر والنسب. ویحفظ شعرا کثیرا؛ ويجيد الشعر ویختم 
في كل یوم وليلة» ویصوم يوم ویوما ویختم یوم الجمعة ختمة آخری في 
رکعتین في الجامع قبل صلاة الجمعة.سوی التي یختمها کل یوم» حسن الثیاب 
رفیعها . . . الخ» 

وقد آعاد المؤلف هذا النص في سير آعلام النبلاء ۱۵ / 44۸ - ٤٤4‏ 
بنصه ‏ فهل رآیتم مثل هذا؟ 


* وجاء في ترجمة محمد بن الحسن أبي نعيم الإستراباذي (ص ۳۳۳ س 
و «آملی عن الحسن بن علي الذهلي . وعنه أبو سعد عبد الرحمن بن محمد 
ابن محمد الإدريسي, وقال : هو قال : والدي ثنا بسمرقندا . 

قلت : وقع في هذا النص سقط وتحريف ظریف. فأما السقط الذي خط 
الاشماء واخترع ا خی ووذ لها هو «الحسن بن علي الذهلي» فهو ش 
«أملى ا > ومحمد بن عثمان بن أبي شیب وموسى بن إبراهيم 

وأما التحريف اللطيف الظريف ففي قوله: «وقال: هو قال: والدي ثنا 
بسمر قند » إذ صوابه : «وقال: هو خال والدى. حدثنا بسمرقند) . 
رستم أبي بكر البغدادي دای الکاتب الوزیر (ص ۳۳۸ س ۱): «ولم يكن 
الصواب : اتاب ب المنشئين» . 

# وجاء في ترجمة أبي بكر هذا أيضاً (ص ۳۳۸ س 6): فود انا 
لابي الجیش خمارویه» فلما فل أبن الجیش وأجلس مکانه ابنه هارون ابن آي 
الجیش استوزر أبا بكر) . 

قلت : لو تأمل النض لوجده مضطرباً متناقضا إذ کیف یقول آولاً وقد وزر 
أيضا لأبي الجیش ثم يبين أن ابنه هارون استوزر آبا بكر هذا؟ 

الصا توق يورق اة اا لأبي الجيش ..:الخ» وبها يستقيم 
المعنى» وقد سقطت من المحقق فلم يفطن الیها . 

# وجاءت في ص ۳۵۳ الترجمة 084 كما يأتي: «عبد الرحمن بن أحمد 
ابن محمد بن سيان» أبو مسلم الأصبهاني المذكر) علق المع قیال : «انظر 
عن عبد الرحمن بن أحمد : ذكر آخبار أصبهان ۲ / 4۱۱۹. 

فأسأل الدکتور : هل الذي أشار إليه فى أخبار أصبهان اسمه «عبد الرحمن 
ابن أحمداء وهل هو ابن (سیان»؟ حتى يصر على إعادة الخطأ ف المتن 
أحمد بن سياه آبو مسلم الاصبهاني» فاسم أبيه و حده حاء لوا وتحرف 
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«سياه»» وهو الأسود بالفارسية» إلى «سيان»! 

# ونترك هذه الاشیاء البسيطة التی لا تعد ولا تحصی لنذکر ما هو أكثر 
طرافة» فنجد في ترجمة الأصم وفي الصفحة ۳۹۸ سقطاً کبیراً وتحریفاً فیح 
وتعليقاً عجیباً حين ساق المولف بأسانیده حدیث نافع عن ابن عمر: «بعث 
رسول الله ولا سرية إلى نجد . . . الحدیث»» فجاء عنده وهو یسوق الاسانید : 

«(ح) وآنا آحمد بن إسحاق الأبرقوهي, آنا آبو المفاخر محمد بن محمد بن 
سعد المأمونى . وأنا على بن القيّم. آنا الحَوّجانى وحده وقال فى رواية الصوفى 
وابن رواج: آنا عبد الرحمن السلمي فقط». ۱ ۱ ۱ 
20 وآول ما نلاحظه على هذا النص أنه سقط منه شيء لا بد أن يكون غير 
قليل» فأين رواية الصوفي التي يشير إليهاء وأين رواية ابن رواج؟ والحق أن 
المحقق لا خبرة له البتة بالأسانيد مهما تغيرت وتبدلت» فهو کالالة يقرأ ما یکتب 
له من غير تمعن أو نظر فيه» ومهما يكن من أمر فالنص الصحيح كما جاء في 
النسخ كافة هو الاتي : 

«(ح) وأخبرنا أحمد بن إسحاق الأبرقوهي. قال: أخبرنا أبو المفاخر محمد 
ابن محمد بن سعد المأموني. وأخبرنا علي بن القيّم. قال: أخبرنا محمد بن 
إبراهيم الفيرو زابادي . وأخبرنا سنقر بن عبد الله الحلبي قال: حدثنا علي بن 
محمود الصوفي . واخبرنا بلال المغيلي ومحمد ین عد الربحيم القرشي؛ قالا : 
آخبرنا عبد الوهاب بن رواج» قالوا : آخبرنا آبو طاهر السّلفي» قال : آخبرنا آبو 
عبد الله الثقفي» قال : آخبرنا السلمي والجرجاني - لكن قال الثقفي في رواية 
المأموني -: آخبرنا الجرجاني وحده. وقال في رواية الصوفي وابن رواج : أخبرنا 
أبو عبد الرحمن السلمي» . 

وأما التحريف القبيح فقد وقع في الجرجاني) حيث تحرفت الى" 
«الجوّجاني» . ثم زاد (المحقق) ال بل حا لها مهيا فيه كرا 
غريية بجت قال: قال المو لف:-زخمه الله -: ال جا بخیمین وواو تفیل 
نسبة ]ار جوجان من آعمال نیسابور» ثم آحال علی المشتبه ۱ / ۰۱۸۸ 

وهذا التعلیق الغریب يوحي للقاریء أن المحقق راجع فعلم هذه المعلومة 
وآثبت من کتاب یغتی بضبط الاسماء والانساب هو کتاب المشتبه للمصنف أن 
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«الجوّجاني» الذي جاء عنده» وهو الذي روى عن الأصمء وروى عنه علي بن 
القيّم (وكيف يروي عنه علي بن القيم؟) هو هذا. وکل هذا بلا ريب تلبيس 
وتدليس» وإذا حَسَّنا القول والظن فهو جهل مدقع يدل على غياب لأدنى معرفة 
بهذا العلم فقد قال الذهبي في المشتبه بعد الذي نقله المحقق : «منها أبو عمرو 
الفراتي الجوّجاني يروي عن الهيثم بن کلیب . ومنها القاضي أبو العلاء صاعد بن 
محمد الحنفي الجوّجاني» . 

فهذ الذي ذكره المؤلف الذهبى فى المشتبه (ص ۱۸۸) ولا يمكن البتة أن 
و ع الم ور ال SC‏ 

ولا نويد هنا بیان أن المولف الذهبی قد أخطأ فى هذه المسألة أضلا ون 
الصّواب في التي نسب لیها ابو عمرو الفراتی وصاعد القاضي هي «خوجان» - 
بخاء معجمة مضمومة ثم واو ساكنة ثم جيم مفتوحة وبعد الالف نون وهي 
ق ادو | ال ای ليسا يوق فهو أمر قد تكفل بالرد عليه وبيانه وتوضيحه 
العلامة ابن ناصر الدين في توضيح المشتبه ۲ / ۰۵۱۳-۵۱۱ لکننا نريد أن نبين 
أن هذه النسبة قد تحرفت عند المحقق فذهب هذا المذهب الغريب العجيب» 
والصوات فيه : «الجؤجاني» نسبة إلى «جرجان» المدينة المشهورت وهو محمد 
ابن إبراهيم الجرجاني من الرواة المشهورين عن الأصمء بل هو مذكور قبل ثلاث 
صفحات فقط في طبعة الدكتور المحقق (ص ۳۹۵ س )١5‏ حيث عَدّه المؤلف 

ضمن الرواة عن الأصم! وهو مسند أصبهان توفي بها سنة /٠14ه.‏ وهو مترجم 

في السنة المذكورة من تاريخ الاسلام وقال المؤلف هناك : : الفسمع من الأصم 
و وحدیثه من أعلى شیء فى الثقفیات» ٩(‏ / ۱۳۶). قلت : فهذا الحديث 
منها فهو في الثقفيات» فقد رواه الثقفي عنه. 

#۶ وقد بینا فی الفصل الثالث من هذه الدراسة کیف لن المحقق فیذهب 
إلى کتب الانساب يستنطقها بما لم تنطق إذ تتحرف النسبة عنه یعرف المُحَرّف» 
وهو آمر عجیب . وقد جاء في ترجمة حمزة بن محمد آبي آحمد العقبي البغدادي 
وهو يذكر الرواة عنه (ص ۲۷۵ س :)١5‏ اواو اس لزي فعلق علیها 
بالتعلیق البارد الاتي : 


(الجرّمي : بفتح الجيم وسکون الراء المهملة. هذه النسبة إلى جرم وهي 
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قبيلة من اليمن» وهو جرم بن زبان بن عمران بن الحاف بن قضاعة. قال ابن 
حبیب : وفي بجيلة جَرْم بن عَلقَة , بن آنمار» وفي عاملة جرم بن شعل بن معاوية 
ابن عاملة . وفي طيء جرم وهو ثعلبة بن عمرو بن الغوث». ثم أحال على كتاب 
الأنساب للسمعانئ ۳/ 7377 . 


والسؤال المطروح بدل كل هذا الكلام الفاسد: هل كان أبو القاسم هذا 
جَرْمِياً ومن هو؟ ظ 


والجواب عن ذلك بسيط وهو: كلاء لم يكن الرجل جَرْمياً ولا نسب إلى 
شیء مما ذكره المحقق ولا ذكر حذ ذلك قبله البتة» فهو رجل بغدادي من أهل 
الحربية اسمه عبد الرحمن بن ع الله السمسار ویعرف بابن الحزفي - بضم 
الحاء المهملة وسکون الراء وکسر الفاء - وهي نسبة تقال للبقال ببغداد ولمن 
یبیع الأشياء التي تتعلق بالبزور والبقالیین» وهو مترجم في تاريخ الخطیب 
(۱۱ / ۰۱۲ بتحقیقنا) وفی «الحرفی» من آنساب السمعانی» وفی وفیات سنة 
(4۲۳) من تاريخ الاسلام هذا ٩(‏ / ۳۸۹ بتحقیقنا وفي غيرها. ٠‏ 


* وجاء في ترجمة الضحاك بن يزيد أبي عبد الرحمن ¿ السكسكي (ص ۳۷۷ 
س ۷): «روى عن أبي زرعة الدمشقي » ووزيرة ة الغسّاني». فعلق المحقق على 
(وزیرة) بتعليق ينبىء عن مدى ثقافته ومعرفته بهذا الفن فقال: «هكذا فى الأصل 
بالزاي» ثم الراء. وقد اختلف في اسمه فقيل «وریزة» بتقديم ا وقيل 
«وزیرة» بتقديم الزاي» فضبطه عبد الغني بن سعيد بالراء قبل الزاي مصغرا. 
وذكره المؤلف رحمه الله في (المشتبه في أسماء الرجال ۲ / )55١‏ 
«وريزة» براء ثم زاي . وكذا ذكره ابن حجر في (نضد الإيضاح) و(لسان المیزان 
5 ۲۲۰) فقال : الوويرة بالواو المفتوحة والراء المکسورة والتحتانية الساکنة 
والزاي المفتوحة» وکذا ورد في (الرجال للحلي ١‏ / ۲ «وريزة» بتقدیم 
الراء» ومثله في (معجم البلدان 5 / ۰.۰۳۳۲ . وأثبته اغابزرك الطهراني» نقلا 
عن النجاشي : «وزیرة» بتقدیم الزاي (طبقات آعلام الشيعة ۱ / ۳۲۷). آما ابن 
عساکر فحین ترجم له ذکره «وزیرة) بتقدیم الزاي (تاریخ دمشق. مخطوطة 
التيمورية 40 / ۲۳6) وفي موضع اخر ذکره باسم «وریزة» بتقدیم الراء (تاریخ 
دمشق . مخطوطة التيمورية 75/ ۰4۳4 والله أعلم بالصواب) . 


o۲ 


قلت : هذا التعليق كله لا حاجة له لأن أحدأ لم يضبط هذا الاسم كما 
ضبطه المحقق البتت ا ات ا ی ا ی 
فالحجة في مثل هذا هي الكتب التي تنص على الضبط وتقيِّدٌ بالحروف ولا نعلم 
جمس لاس بتقدیم الزاي علیالراء وبلاحظ بعد ذلك ما يت 

| إن اسم «وزیرة» اسم لمژنث لا نعرف في تراجم الرجال مثل هذا الاسم 
إطلاقاً. 

- إن المحقق قد أخطأ بقراءة «وزيرة» بتقديم الزاي في الأصل الذي 
زعم أنه راجعه» فالنسخ جميعا كتبته على الصواب «وریزة» . 

ج ‏ زعم أنَّ عبد الغني بن سعيد قيّده مصغراًء ولم أقف عليه في كتاب 
عبد الغني وعندي منه سبع نسخ خطية فضلا عن زيادات الصوري على هذا 
الکتاب . 

د - إن جميع كتب المشتبه اتفقت على تقييده «وريزة» بتقديم الراء على 
الزاي» فانظر الإكمال (۷ / )"9١‏ والمشتبه 2315١‏ وتوضيح المشتبه لابن 
ا 4 وتبصير المنتبه لابن حجر (5 / .)١51/١‏ 

- زعم آن ابن عساکر ترجمه باسم «وزیرة» ۳ فهو عند 
u‏ 1 

# وجاء في ص 4۰۱ س 5 -/ ما يأتي : «عبد الرحمن بن محمد بن عمر(۱) 
ابن يحيى» آبو مسلم القرمطي الموذن . آصبهاني معروف. . . وعنه آبو نعیم». 
وقال معلقاً على نسبته: «القرْمطي : بكسر القاف وسكون الراء وكسر الميم وفي 
اخرها الطاء . هذه النسبة إلى المذهب المذموم والرأي الخبيث» وهم جماعة من 
آهل هجر والبحرين والحساء قيل لهم القرامطة» ثم أحال على كتاب «الأنساب» 
للسمعاني (۱۰ / ۱۰۸). 

فانظر أيّدك الله كيف جعل هذا الرجل المحدث الذي روي عنه أبو نعيم 
الأصبهاني قزمطيا من آهل هجر والبحرين والحسا ونسبه إلى مذهب مذموم ورأي 
خبيث ) ولم يكتف بذلك بل رف وقيّدَهُ بالحروف زيادة في الضبط والآتقان. 


(۱) هکذا جاء عنده وصوابه: «عمرو). 


ولم يكن هذا المسكين قَزمطياً» وكيف يكون كذلك وهو محدث من أهل السنة 
والجماعة. 

على أن الدکتور المحقق لم يدر أن نسبته قد تحرفت عنده فهو «قرطمي! 
وقد ذكره أبو سعيد السَمُعاني في «القرطمي» من الأنساب فقال: «بكسر القاف 
وسكون الراء والطاء المهملة وفي آخرها الميمء > هكذا رأيته في تاريخ م أصبهان 
مقيداً مضبوطأء ولعله نسب إلى حَبٌّ القرْطم وبَيْعه» وهو كالكتان» واشتُهر بهذه 
النسبة : أبو مسلمء وقيل أبو محمدء عبد الرحمن بن محمد بن عَمْرو بن يحيى 
القرطمي المؤذن من أهل أصبهان. . . الخ» . 

* وجاءت في ص 557 - 406 الترجمة الآتية : 

(هبة الله بن - جعفر البغدادي المقرىء . توي فى فرفر ايه سين . يحول 
إلى هنا من الطبقة الاتیة». وعلق المحقق الدکتور متسرعا فقال: «لم يذكره في 
الطبقة الاتية حتی يحول الى هنا . انظر المجلد الخاص بحوادث ووفیات (۳۹۱ - 
(TA‏ 

قلت: لم أن اجذا أكثر جَرَاءة من الدكتور على إطلاق الأحكام. فكيف 
یحق له ذلك وهو لا بملك لا نسخة سقیمة. فهو في الطبقة التي بعدها بخط 
المولف وها هي ترجمته : ۱ ۱ 

«عني بالقراءات» وقرأ على أبيه؛ وعلی محمد بن عبد الرحیم الأصبهانيء 
وأبي عبد الرحمن اللهبيء وأبي ربيعة محمد بن إسحاق بن أغيّن» وأحمد بن 
فرح وجماعة. وتصدّی للاقراء؛ قرأ عليه آبو الحسن الحمامي» وعبد الله بن 
بکر ان) . 

وهذه الترجمة قد حوّلها آکثر النساخ إلى هذا الموضع» فهل رأى الدکتور 
غير ما نسح له عن نسخة واحدة سقیمة؟ وماذا نفعه وضع صور المخطوطات التي 

بخط المؤلف في مطبوعته وزعم أنه وقف عليها وانتفع بها؟ نسأل الله الستر. 

ومن الطبقة السادسة والثلائین 

# جاء في حوادث سنة ۱ (ص ٦‏ س ۰ «فطلبوا الأمانء فَأْمَّتَهُم 
وفتحوا له. فدخلهاء وقدم جيشاً منهم . راض بان یخرج جمیع من ف اليل إلى 
الجامع . . . إلخ؟ . 


قلت : قوله «وقدّم جيشاً منهم» لا معنى لها هناء وهو تحريف لطیف, 
ظريف يستحق التسجیل» حيث یوضح كيف تتحرف الألفاظ وتنتقل الحروف من 
كلمة إلى أخرى» فلفظة «وقدّم» هي تحریف للفظة «وندم». وأما «جيشأً» فهي 
تحريف للفظة «حیث» والألف من الكلمة لي بعدها ١أَمّنهم).‏ إذ لما التصقت 
آلفها بلفظة «حیث» فصارت (جشا) بقيت « ۷ قصواب العبارة : (وندم 
حيثٌ أنهُمٍ»! 

# وجاء في حوادث سنة ۳۵۲ (ص ۱۱ س ۵): «وآخرجوا نساء مُتشّرات 
لشعور مضجٌات یلطمن في الشوارع». وعَلّقَ المحقق على «مضجات؛ بقوله: 
«في الأصل مصحمات. والتصحیح من تجارب الامم - حاشية ص ۲۰۰ . 

قلت : ما آثبته محرف والصواب ما كان في نسخته ولکنه لم یعرف قراءته 
ولا فهم معناه» فالصواب: «مُصخمات»» وهي أن تضع المرأة من سواد القدر 
على وجهها زيادة في الحزن. وأصله: «السّخام»» بالسین» والعراقیون یقلبونه 
صادا إلى يوم الئاس هذاء قال في «سخم» من اللسان: «السّخام بالضم سواد 
القدر . وقد سَخم وَجْهَهُ أي سوّده. . . ومنه قيل : سَخَم اللّه وجهه أي سَوّده) . 

أما مُتَشّرات فصوابها كما في النسخ : «منشورات». 

* وجاء فى حوادث السنة المذكورة (ص ۱۱ س ۱۱-۱۰): «وفيها أصاب 
سيف الدولة فالج في يده ورجله» وكان دخل الروم ووصل إلى قريب» ثم عاد . 

قلت : لفظة «قریب» هذه التي لا معنى لها صوابها: «قونية» وهي مدينة في 
بلاد الروم يومئذ ومن مدن تركيا اليوم . 

+ وجاء فى حوادث سنة (۳۹۵) (ص ۲۲ س ۲): «وتغلب على أنطاكية 
وزير الديلمي و قرغویة) . وأشار في الهامش إلى تجارب الأمم ۲/ 1€ 
والكامل لابن الأثير ۸ / 017 لكنه لم يبين لنا من هو وزير الديلمي هذا؟ قلت : 
هو تحريف لاسم الرجل «دریر» المح حرا سير 
فقط! 

+ وجاء في حوادث السنة المذکورة اشنا (ص ۲۶ س :)١١‏ «وانجفل 
الناس وعظم الغضب» . والصواب : «وعظم الحَطبُ» . ۱ 
# وجاء في حوادث السنة المذکورة آیضاً (ص ۲۵ س ۱): «وانکت 


۵ ۲ ۵ 


العربان في الروم غير مرة» . وقال في تعليق له : «في الأصل : الكب» . 

قلت : حي 0 و ی و۱۳ 
: «وألكت»» وهي الموافقة للمعنی . 

# ومن طرائف التصحيفات والتحريفات ما جاء في حوادث سنة 807 
(ص ۲۷ س ۱۲): «فاجتاز بعده عن الشام» . 

قلت : «فاجتاز» هي تحريف للفظتين ملتصقتين هما : «فأحب» «أن» وأما 
(بعده» فصوابها: «يبعده»» والعبارة aa‏ «فأحَتٌ أن یبعده عن الشام», 
وهو تحريف يتعين تسجيله باسم محقق هذا النص» فهو من الطرافة والظرافة 
بمكان. 

# وجاء فى حوادث سنة (/651؟) (ص ۳۲ س ۵ _ :)١‏ «فقدموا على 
صاحب الرملة. . . وقال : لا أحارب برغمتي» . 

قلت : قوله «برغمتي» تحريف لطيف تكوّن من لفظتين التصقتا ببعضهما 
فظنهما المحقق كلمة واحدة» وهما: «ابن عمّي). فالصواب : «لا أحارب ابن 
عمی) ! 

* وجاء في حوادث السنة اشا (ص ۳۳ س ۲): «وآقام في الشام آکثر من 
شهرین وربع) . 

قلت : لم نسمع بمثل هذا التعبیر» إنما الصواب : «ورجع) . 

# وجاء في حوادث سنة (۳۵۹) (ص 7 س ۳): «آبو آحمد النقیب والد 

المرتضی والرضی) . ۱ 

قلت : هکذا قبده المحقق زيادة فی الا والاتقان فکسر الراء المشددة 
وفتح الضاد المعجمة خوفاً من أن یقرآها آحدهم «الرَضي» فیظنه الشریف الرّضي 
الشاعر المشهور! 

# وجاء في وفیات سنة (۳۵۱) (ص ۵۲ س ۸ )٩-‏ الترجمة الاتية: 
الحسن بن إسحاق بن یلیل آبو سعید المغربي القاضي . 

سمع بدمشق . . . وبمصر آبا عبد الرحمن الشامی السنائي» . 

قلت : وقع في هذه الترجمة ثلائة تصحیفات وتحریفات لطیفات تدلل على 
مدیات علم المحقق : ۱ ۱ 


فاسم جد المترجم الصحيح هو 'ابُلَبْل) 3 

١‏ - ونسبته الصحيحة هي «المَعَرّي). 

7ح ها ادق يد الرحمن الشامي 9 فهو أبو عبد الرحمن النسائي 
صاحب «السنن» المشهور . 

٤‏ - ولم یقف المحقق على مصدر یذکره لهذه الترجمت وهو مترجم في 
تاريخ دمشق لابن عساکر (۱۳ / ۳۱-۳۰). 

# وجاء في ص 05 س ١‏ : «ومحمد بن رمح البزاز". وعلق المحقق 

فقال : «في الأصل رنح والتصحیح من تاريخ بغداد ۸ / ٩۳۸۷‏ . 

قلت : هکذا یکون التحقیق عند الدکتور. يترك الأصل ویصحح على 
نسخة مطبوعة سقيمة هي تاريخ الخطيب» والصواب ما جاء في مخطوطته وان 
قرأه معوجا فهو «ربح»» وهو مترجم في تاريخ الخطیب (۳/ ۱۹۶ بتحقیقنا) 
وفي تاريخ الاسلام هذا (1 / ۸۰۲ بتحقيقنا)» بل جاء على الصواب في موضع 
ترجمته من طبعته (ط ۲۹ ص ۲۵۸ ت ۰1۳۲ ولکن المحقق لا يدري ما يخط 

# وجاء في ص 55 س ۱۲ - ١١‏ : «رواها الخطیب عن آبي منصور محمد 
ابن محمد العسكري» . ۱ 

قلت: لم يكن اسم والد هذا | الرجل (محمد»» بل «أحمد»» ولا كان 
عسکریاً بل هو «عَكبّري». والخبر في تاريخ الخطيب ٩(‏ / ۳۹۹ بتحقیقنا) . 

# ومن طرائف التحریفات ما جاء في ص 04 س ۱۲ : «قال الخطیب : كان 
أحد الکتاب الحدّاق مأمون الدواوین». وآراد المحقق أن يعلق فقال : «کذا في 
الأصل» وفي تاريخ بغداد : وآمور» . 

قلت : لم يستفد من هذا التعلیق» وأي أصل هذا الذي عنده وقد وصلت 
إلينا هذه الطبقة بخط المؤلف» وهل وّجد معنى لما كتب» فالمبتدىء يعرف أن 
القراءة الصحيحة ينبغي أن تكون: «كان أحد الكتاب الحذاق بأمور الدواوين». 
والخبر في تاريخ الخطيب (۱۲ / ۲۲١‏ بتحقیقنا) . 

* ومن الطرائف أيضاً ما جاء في ص ۱۰ س ٩‏ : «سمع آحمد بن حماد» 
وغیر خ». فهذه القراءة التي قرأها المحقق تحتمل وجهین : 


۳۷ 


الأول: أن «غیرخ» اسم شيخ لصاحب الترجمة المتوفى سنة (۱)۳۵۱ 

الثاني : أنه قصد «غير خ» أي غير البخاري! وليس هناك من تفسير آخر لأنه 
قال في الحاشية معلقا: «في الاصل : رعبه»! ولم يدرك المحقق أن ما ورد في 
أصله يقارب الصواب لكن قلة معرفته لم تمكنه من قراءته قراءة صحيحة فهو 
ازضة# وهو لقب آحمد بن حماد: وهو أشهر من أن يذكر . 

# ومن طرائف التحریفات ما جاء فى ترجمة آبی بكر النقاش (ص 1۱۳ 
س :)١5‏ «تفسیر النقاش لشفاء الصدور لیس بشفاء الصدور» . 

قلت : هذه العبارة لا معنی لها ولم يدرك المحقق المغزی من مثل هذا 
الکلام الذي أريد به ذم هذا التفسيرء فالصواب: «تفسیر النقاش إشفى الصدور 
لیس بشفاء الصدور) . والا شفی : المثقب نت بت يستعمله الإسكاف! 
والطريف أن هذه العبارة جاءت صحيحة فى العدید من المصادر التی ذکرها 
المحقق للنقاش ولم یستفد منهاء منها تاريخ الخطیب (۲ / 1۰۱ بتحقیقنا) 
وسير أعلام النبلاء (۱۵ / 010), وغيرهما. 

# ومن طرائف التحريفات التي تظهر منزلة الدكتور المحقق في علم 
الحديث ورجاله وأسانيده ما جاء فى ص 78 س ۱۳-۱۰ : 

«قال الحاكم بن أبي الطيب الكرابيسي» عن أبي يحبى البزازء عن أبي 
الحسن . . . عن الأوزاعى» عن عبدة بن أبى کنانة» عن ابن عمته مرفوعا. إن لله 
أقواماً اختصهم بالنعم». 

آقول وبالله التوفيق : 

١‏ الحاكم بن أبي الطيب الكرابيسي هذا لا نعرفه» وكان على الدکتور 
المحقق المحدّث أن یعرف فإنني آزعم أن ما جاء بخط المؤلف هو الصواب» 
وهو: «قال الحاكم : حدثنا أبو الطيب الکرابیسی» وقد قرأ المحقق رمز حدثنا 
«(بن» واضطر أن يغير «آبو» إلى (آبي» ليستقيم النحو! 

اا ا ی ای کر ی و و 
الی تغيير » فالصواب: حدثنا ابو یحی البزاز ومثله الذي بعذه: حدثنا ابو 


۳ أما عبدة بن آبي كنانة» فهو عبدة بن آبي لبابة ! 


o۸ 


٤‏ - وأما «ابن عمته» ذ فهو أطرفهم وأظرفهم وهو مما يتعين تسجيله باسم 
هذا التحقيق لئلا يأتي أحدهم في يوم ما فيدعيه» لأنه تحريف صوابه : «ابن 
عمر)! 

5 ومما لا شك فيه أنه لم يستطع تخريج هذا الحديث لأنه من رواية غريبة 
رواه شخص اسمه «عبدة بن أبي کنانة» وهو غير موجود. عن ابن عمته الذي لا 
وجود له أيضا عن النبى كلا فهل رأيتم مثل هذه المعرفة؟! 

5 وحديث ابن عمر هذا أخرجه ابن أبي الدنيا في قضاء الحوائج (0)) 
والطبراني في الکیر كما في مجمع الزوائد N‏ / 4۲(« ونمّام الرازي ف 
فوائده (۱۲۳) وأبو نعيم في الحلية (7/ ۱۱۵ و۱۰/ ۲۱۵) وفي آخبار آصبهان 
(۲ / ۰۲۷۲ والبیهقی فى شعب الایمان (۰)۷۲۵۵ والخطیب فى تاريخه 
( ۱۳۹ وهو حدیث ضعیف كما بیناه في تعلیقنا على تاريخ الخطیب . 

# وجاء فى ص ۷۳ س ١۲ - ١١‏ : «وکان یمیل إلى مذهب الشافعی» وهو 

قلت : لفظة «أقصد» لا معنى له والصواب : «أقعد). 

+ وجاء في اخر ترجمة نصر بن جعفر المهلبي السمرقندي المتوفى سنة 
۲ «علقه ابن ناصر المصری» . 

قلت ۰ هذا تحرف لطيف يتعين تسجيله صوابه : «عَلَّقَه ابن فاضي 
الحصن». فتحرفت «قاضي» إلى «ناصر» وتحرف «الحصن» إلى «ناصر» ! 

# وجاء فى ترجمة أبى محمد عبد الله بن محمد بن العباس المکی الفاکهی 
المتوفی سنة ۳۵۳ (ص ٩۰‏ س ۱۱ - ۱۲): «وله کتاب آخبار مكة في مجلدتین 
عند صاحبنا ابن حبه من الحافظ) . 

۱ قلت : هذا تحریف لطیف صوابه : اصاحبنا ابن حرمي الحافظ» فتحولت 
(حرمي)» إلى (حبه من»! ۱ 

وفي هذا الكلام وهم من المؤلف يتعين التنبيه عليه فقد نسب المؤلف 
«أخبار مکة» لهذا الابن ونقله عنه الفاسي في العقد الثمين ۵ / ۰۲۶۳ والمعروف 
آن کتاب (آخبار مكة) لأبيه محمد بن إسحاق بن العباس» وونل م 
الفاسي کثیرا هي اروس من ا 4٠‏ وأثني له و هر[ 
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على كتاب الأزرقي. كما ذكره السخاوي عند الكلام على تواريخ مكة من كتابه 
الإعلان بالتوبيخ 14۸ وذكر أنه في مجلدين أيضا . 

* وجاء في ترجمة أبي محمد عبد الله بن محمد الحيري (ص ۰ س 
15 «من كتاب مشايخ الصوفیة». وقد قيّد المحقق لفظة «كتاب» بضم الكاف 
وتشديد التاء ثالث الحروف وفتحهاء ولم يدر أن اللفظة محرفة صوابها: «كبار) 
وقد وقع في هذه الترجمة تحریفات وتصحیفات عديدة من نحو قوله (الترکی » 
وصوابها «الترك»» و«صاحب الجنيد» وصوابها: «صحب الجنید» وبا 
عمران» وصوابها: «أيا عثمان»۰ والریاضیات» وصوابها: «الریاضیات» و«مخ 
الدنیا» وصوایها: ۳ الدنیا» 5 رای ابو 3 كاملة تزيد على 
ر ترد على مات اي طلست ميوعت ۱ 
اش مي ا يتحرف ا یتصحف »© 
ولکنه لم يسأل ما هو «المُعَلَى» هذا وهل هناك موضع بدمشق یسمی کذلك» لا 
سیما أنه عَرّف بقينية من معجم البلدان؟ والصواب : «المُصَلَى' . 

* ومن طرائف ما يسجل هنا تحریف لقب زکریا بن يحبى بن إياس 
سلمة السّجزي الثقة الحافظ نزیل دمشق الملقب تخیاط الستة الجا 
التهذیب. فقد تحرف لقبه فی ص ٩۷‏ س ۲ إلى : «حفاظ السنة) . 

3 وجاء في ترجمة المتنبي ردص ۱۰۲ سس 4): (وتعاطی قول الشعر في 
صغره حتى طبع فيه للغایة» . 

قلت : هذا تعبير غريب محرف صوابه كما بخط المؤلف: «حتی بلغ فيه 
الغاية» . 

٭ وجاء في ترجمه المتنبي أيضاً (ص ۱۰ س 11): وکا آبوه سقاء 
بالكو فة يلقب د ت بعبيدان) 0 عبَئّدان كما قبدناه ا وأعاده في 
تحريف بين فهذا یی ی ی ی ی 
اخر الحروف» وقد نقله الذهبي المؤلف في المشتبه 5377 عن أبي القاسم بن 
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برهان النحوي وقال: «جمع عيدانة» وهي النخلة .الطويلة» وأخطأ من قال 
بالکسر». وممن ضبطه بالکْر الأمير ابن ماكولا في الإكمال 5 / ۹٩‏ . وما قاله 
ابن برهان النحوي رواه ابن ناصر فقال: سمعت شيخنا أبا زكريا التبريزي 
مرارا يقول: سمعت أبا القاسم بن برهان النحوي» وكان عالماً بالنسب» 
فذكره (توضيح المشتبه لابن ناصر الدين ۰ / ۰۹۸ وتعليقنا على تاريخ الخطيب 
CIT 0‏ 

# وجاء في ترجمة المتنبي أيضاً (ص ۱۰۳ س 5): «كان المتنبي خرج إلى 
حلب وأقام فيهم. وادعى أنه علوي» . 

قلت: إنما خرج إلى «کلب» القبيلة المعروفة» وكذلك هو بخط المؤلف 
ولا علاقة لحلب هنا والتى أعاد تحريفها فی س ۱۰ من الصفحة نفسها حينما جاء 
عنده : «وهرب من كان اجتمع عليه من حلب» . ۱ 

# وجاء فى ترجمة المتنبی أيضاً ص ۱۰6 س ۱۲: «وقتل معه ابنه 
تعش مالیا اننا السك سم فلك اعام درس ما بط الوا 
ومصادر ترجمته . ۱ 

# وسقط من ترجمة المتنبي قول امرژ القیس (ص ۱۰۱) : 
کأني لم آرکب جوادا للذة .ولمع آتبطن کاعبا ذات خلخال 
ولم أسبأالزق الروي ولم أقل الى ى كرة بعد إجفال 

كما سقطت عبارة: «كان الواجب أن يقول»» ففسد النص من غير أن يشعر 
المحقق . 

# وجاء في ص ۱۰٩‏ س ۱۳ ۱6: براهیم بن محمد بن سهل. آبو 
إسحاق التراب . سمع. . . وآبا علي الموصلي» . 

قلت : وقع التحریف في موضعین فهذا الرجل هو «القرًّاب» ولیس 
«التراب» . وشیخه هو «آبو يَعْلى الموصلي» صاحب المسند المشهور ولیس هو 
«أبو علی» . 

# وجاء فى ص ۱۱۰ س ۸: «قال الحسین البویطی الطحان : حدئونا عنه» 
والصواب: «قال الطحان: حدئونا عنه؟ من غیر «الحسین البویطی» ال قفزت 
من كنية المترجم ونسبته فحلّت في هذا الموضع المجیب! 00 0 
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# ومن طريف ما جاء في ترجمة محمد بن أحمد البزاز المجهز (ص ۱۱۱ 
س ۳): «وعنه ابن رزفویه بن داود الرازي» . 

قلت: هذا تحریف لطیف یسجل إذ وقع التحریف في غير ما موضم 
منه» فصوابه : «وعنه ابن رزقویه» وابن داود الوزاز» وابن داود الرزاز هذا هو 
علي بن أحمد بن داود الرزاز اا و لل ۳ 
86). 

* ویشبهه ما جاء في الصفحة نشها س ٩‏ - ۱۰ : «محمد بن ابراهيم» ابو 
بكر الجوزي الأديب المسند. . . سمع . . . وجعفر بن أحمد متویه» . 

- فالمسند صوابها ا0ا ومثل هذا كتير عنده لا نأبه به . 

؟ ‏ وأما جعفر , بو اا هقی تفاظن [ذ] ضرفت أن ی 
(جعفر بن درستويه» ! 

# وجاء فى ص ١55‏ س ۱۷ - ۱۸: «قال الخطيب: كان ثقةء وكان من 
أحفظ الناس ارا وأعرفهم بالقرآن کتبا» . 

قلت : لا أدري كيف فهم العبارة الأخيرة» فلعله فهمها أنه كان من أعرف 
الناس بكتابة القران. على أن المبتدىء يعلم أن شيئا قد سقط من النص» فلو 
ات و او رو وش بتحقيقنا) لعرف 
موضع السقط. فالنص كما جاء بخط المولف: ۲ دب ماو ارات . وله 
في التفسیر والمعانی کتاب الأنوار. وصتف ن التحو والقراءات که 

# وجاء في ص ۱۱۵ س ۳: «وقال آبو آحمد الفرضي راتب المسجد : 


صلی مع الناس . . 

قلت : هذا تحریف لطیف یستحق التسجیل لأن صوابه : «وقال آبو آحمد 
الفرضي : رایت كأني في المسجد أصلي مع انس فعبارة «راتب المسحد) من 
ألطف التحريفات . 


# وجاء في ص ۱۱۷ سس ۱ ۱۵ تحریف لطیف وهو : (وسمع الجامع 
الصحیح من الكزبري» . والکزبریون شامیون متأخرون» ولکن کل شی ء جائز 
عند المحقق. والصواب : «الفريرى»! 


o۲ 


سنة (۳۰۵) (ص ۱۲۲ س ۵): «وكان من أكثر الناس صلة ومحبة وصدقة 
لأصحاب رسول الله ية . وعلق المحقق على «صلة» فقال : في الأصل : 
صلوة) . 

قلت : غيّر المحقق الصواب إلى خطأ من غير دليل» مع تقدیم وتأخير في 
الكلمات أفسد عليه الامر فلم يستطع قراءة النص» ولم يسأل نفسه: كيف يمكن 
لرجل عاش في المئة الرابعة أن يَصل أصحاب النبي يي إنما الصواب كما جاء 
بخط المولف : «وکان من أكثر الناس صلاءً وصَدَقَة: ومحبةً لأصحاب رسول الله 
اد . 

# وجاء فى ص ۱۳۲-۱۳۲۱ : جل عن المثل» فلا شبیه له ولا عدل عادل 
نيو دا سل 

قلت : نسأل الدکتور أن یشرح هذه العبارة العجيبة الغريبة العوجاء 
العرجاء فهي تحریف قبیح لقوله : «فلا شبیه له ولا عدل. عالٍ على عرّشه. فهو 
دان بعلمه . 

# وجاء في ترجمة محمد بن محمد بن عبید الله أبي عبد الله الجرجاني 
المتوفی سنة (۳۵۵) (ص ۱۳۲ س ۱۰): «ويلقب بفضله». وهو تحريف للقبه 
ظريف صوابه «ويلقب : بصلة»» وهو لقب ذكره له الحافظ ابن حجر في كتابه عن 
الالقاب (۱ / ۱۲۳). ۱ 

# وجاء فى ص ۱۶۰ س 53: «کان من آصدق الناس فى الحديث». 
والصواب : «کان من أضبط الناس۰ صدوقاً في الحدیث» . ۱ 

+ وجاء في الصفحة نفسها س ۱۷ : (وسمع ا بنیسابور داود بن 
الحسین البیهقی» وخلیفة». ولا نعرف خليفة هذاء فالصواب: «وطبقته» كما 
فالتا 

# وجاء في ص ١5١‏ س ٤‏ ا ا 
غريب صوابه : «أخبرنا أبو المَنْجَّى ابن اللتی»! 

# وجاء فى الصفحة نفسها س ١5‏ : «العباس بن محمد. . . الرافضى» . 
وذكر له أربعة مصادر» ليس فيها من ذکر أنه كان رافضياًء وقد تحرف عليه من 
«الرافقي»! 
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# وجاء فى ص ١57‏ س 4 : «فلما ظفر أحدهما بالآخرء تقهقر سیف 
الدو له . ۱ 

فأسأل الدکتور المحقق : كيف یمکن أن یظفر الواحد بالاخر فى الحرب؟ 
إنما الصواب : «فلما لم یظفر آحدهما بالاخر . . ۱ 

# وجاء في ص ۱۸ - ۱8۹ : «علي بن محمد. . . المقریء أحد القراء. 
[ آخذ القراء:]. ثم علق ما وضعه بين قوسین فقال : ما بين الحاصرتین عن معرفة 
القراء» . 

قلت : آفسد المحقق النص بهذه الزيادة» لأن ما ظنه زيادة موجودٌ في 
الترجمة ولکنه لم یستطع قراءته بصورة صحيحة. فإنه لم يسأل نفسه : كيف یقول 
المولف : «المقریء آحد القراء» فهذا مما لا معنی له. نما الصواب أن ما کتبه 
«أحد القراء» هو تحریف لعبارة «أخذ القراءة» وکفی الله المؤمنين شر القتال . 

# وجاء في ترجمة قاضي بغداد آبي نصر یوسف بن عمر بن محمد بن 
يوسف بن یعقوب المتوفی سنة (۳۵): «وکان یعقوب جدهم قاضي المدينة آیام 
الراضي بالله». 

قلت : قد فسد النص فسادا مُبيناً لم ينتبه إليه المحقق فأين جدهم یعقوب 
من الراضي بالله؟ والدكتور مؤرخ معروف بل هو مستشار المؤرخين» إنما 
الصواب: «وكان يعقوب جدهم قاضي المدينة . وولي يوسف ومحمد قضاء 
بغداد. ولد سنة خمس وثلاث مئة › وصّرف عن القضاء بعد موت الراضي بالله» . 
فتأمل الفرّق . 

# وجاء فى ص ۱۵۷ س ۸: اونا العجل و و ياس اي 
والصواب : «وما المُثل فيه إلا كما قال عباس العَتْبّري»! 

# وجاء في ص 1٠١‏ س 1-1 : (الحسین بن أحمد بن عتاب [أبو 
عبد الله] السقطي. [سمع: الحسين بن عبد الله القطان الرقي» ومحمد بن 
الحسن بن قتيبة العسقلاني والحسين بن إيراهيم بن أبي عجرم الأنطاكي› 
ویحیی بن علي بن أبي سكينة] . وعَلّقَ المحقق على كنيته التي وضعها بين 
حاصرتين بقوله : «ساقطة من الأصل» . ثم على على النص الطويل الذي يتعلق 
بشیوخه» وقد وضعه بين حاصرتين أيضاء بقوله: «ما بين الحاصرتين ليس في 
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الأصل› وهو من تاريخ بغداد» . 

قلت هذا فعل E‏ اضافه من ذکر کنیته وزعم آئه سقط من 
الأصل لا يصح لان المولف لم یذکره. وآما النص الطویل الذي اقتبسه من تاريخ 
والنسخة وصلت الینا بخط المؤلف. 

# وجاء في الصفحة نفسها س ۱5 - ۱۷ : «والحسین الموّاس» والفقیه آبو 
الحسن على بن أحمد القابسی وأحمد بن الحاح الإشبيلي» . 

قلت : وقع في هذا النص القصير ثلاثة تحريفات واضحات : 
أ فالحسين المؤاس هو الحسين | بن الخو الوا 
ج - وأحمد بن الحاج جاء بخط المؤلف: أحمد بن محمد بن الحاج 


# وجاء في ترجمة القاضي أبي العباس عبد الله ؛ بن الحسين المروزي 
الضري المتوفة سنة )۳١۷(‏ (ص ١554‏ س ۱۷): e‏ وغل 
عليها الدكتور المحقق فقال : «في الأصل : أمرومره» . 

قلت : العجب من المحقق كيف أنه لم يحقق موقع «مرورور» هذه ولا بد 
آنها مدينة كبيرة ليكون فيها من يتولى منصب القضاءء فلماذا أهملتها معجمات 
البلدان؟ وأزعم أن المحقق لم يستطع قراءة النص الذي جاء في نسخته والذي 
آشار إليه في تعلیقه وهو: «ولي قضاء مرو مُدة) . والمحقق وإن لم يقف على 
نسخة المولف التي بخطه. فقد وقف على مصادر ترجمته فذکرها في تعليقه 
ومنها کتابه سير أعلام النبلاء ۱۲ / ۶۰ حيث جاء فيه : «قاضي مرو ومسندها؛ 
لكن الدكتور يذكر المصادر ولا يراجعهاء وهو من أسوأً ما يفعله المحقق . 

* وجاء في ص ١77‏ س ۱۵ وهو يذكر الرواة عن أبي القاسم ابن 
الفامي : «وعبد الله بن حمدویه» وعلق فقال : «في الأصل حمدية» والتصحیح 
عن تاريخ بغداد". وهو بلا شك يحيل في تاريخ بغداد على الطبعة السقيمة 
المطبوعة بالقاهرة سنة ١91١‏ وهي مليئة بالتصحيف والتحریف» ومع كل ذلك 
يترك الأصل فيغلطه ويصحح على هذه المطبوعة. ومما لا يشك فيه عاقل أن 


of o 


الصواب ما جاء في فى «آصله» وهو «حمدية»» وهكذا هو في طبعتنا من تاريخ 
الخطیت (۱۱ / 095)), وكان يتعين عليه بدلا من ذلك أن يراجع ارجح اي 
كتب التراجم» فسيجد أنه عبد الله : بن أخمك بن عيك اللّه : بن إبراهيم» أبو محمد 
يعرف بن حَمّدية» وهو مترجم في تاريخ الخطيب نفسه (۱۱ / 50 بتحقیقنا)» 
وقد العلامة ابن ناصر الدين «حمَدیَة» في توضيح المشتبه ۳ / ۹ فماذا يريد 
الدكتور المحقق أكثر من ذلك» ولكنه ضعف العناية بهذا العلم وأصوله وطرائقه 
ال 

# وجاء في ترجمة علي بن بندار الصيرفي أبي الحسن الصوفي (ص ١55‏ 
س 8): «صحب مشايخ خراسان وأيا عثمان الحربي». وهي عبارة عرجاء 
ومحرفة فأما العرج الذي أصابها ففي فصل أبي عثمان عن مشايخ خراسان. أما 
التحريف فظاهر بَيّن في نسبة أبي عثمان فهو «حيري» من حيرة نيسابور» لا 
«حربي» والحربية ببغداد! 95 العبارة كما يأتي : (صحب مشايخ خراسان : 
أبا عثمان الحيري» و . . . الخ» . 

# وجاء فى ص ١56‏ س ۱۳ التحريف اللطيف الاتى : «قال أبو عبد الله 
الحاكم : موي مدي ی ات د عقدةا. 

قلت: لم نسمع برجل أو راو أو عالم يقال له «عندان عقدة». ولا قرأنا 
ذلك في شيء من .الكت وكان على المحقق أن یعرّف بهذا الرجل الذي سمع 
ا اناكو فى يقد بن انون جد ين ج لصوي رک کر 
التحري أن كل هذا افتراء وهراء وأن النص تحرف تحریفاًقبیحا وأن صوابه : «قال 
آبو عبد الله الحاکم : سمعث عمر بن جعفر البصري يقول: : بت عند ابن عقدة»! 

# وجاءت في ص ۰ التر جمة الاتية : ۱ 

«علي بن إبراهيم بن الفضل الكشاني. سمع عمر البحتري» وابراهيم بن 
اصرون E‏ 

قلت : وقع في هذا النص القصیر ثلائة تحریفات : 

الفضل صوابه الفضيل . 

۲ - والبحتري صوابه : البْجَيّري 

۳ - وعنترة صوابه : عنبر .لك أن تراجع في جميع هذا مصادر كل واحد 
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منهم» فضلاً عن أن هذا الذي ذكرته هو الذي بخط المؤلف . 

# وجاء فى ص ۱۹۰ س :١15‏ «جاور بمكة زماناًء ويروى عن ناجیف 
الك ان قان ۱ 

قلت: الأسماء كلها محرفت وات العبارة: «... وروى عن ابن 
ناجیة» والحسن بن سفیان»! ۱ 

# وجاء في ص ۱۹۲ س ٤‏ : «فجاء ظالم بن موهوب العقيلي». وعلق على 
هذا النص تعليقين غریبین» آولهما على لفظة «بن» حيث قال: «إضافة على 
الأصل»» مع آنها موجودة بخط المو لف. والثاني : علی «موهوب» حیث قال : 
«في الأصل مرهوب»». ولم يبين مستنده في تغييره من مرهوب إلى موهوب» وهو 
بالراء بخط المؤلف» فكيف جاز له تغييره؟ وقد أعاد هذا الخطأ في مواضع 
أخرى . 

# وجاء في ص ١97‏ س ۷: «سمع محمد بن زكريا البزار الحافظ» . 

قلت : لا يوجد مثل هذا الاسی فقد تكوّن من اسمين حيث صوابه كما 
جاء بخط المؤلف: «سمع محمد بن زكرياء وأحمد بن عمرو البزار الحافظ» 
والأخير هو صاحب «المسند» المشهور . 

# ومن طرائف ما جاء في الصفحة نفسها س ۱۲ : «جمع صحیح البخاري 
على عمر بن ملك المروزي» وکتب ببغداد وبنیسابور . 

قلت : وقع في هذه العبارة من التحریف والتصحیف والسقط ما آفسدها 
فسادا بین وسیقف القاریء على هذا الفساد حين يقرأ النص الصحیح الذي جاء 
بخط المو لف وهو : 

«جمع على صحیح البخاري وجوّد. سمع السري بن سهل البخاري وعمر 
ابن علك المروزي» وکتب ببغداد ونیسابور» . 

# وجاء فى ص ۱۹۶ س ۵ الترجمة الاتية: «على بن محمد سیبویه بن 
ف ون ان لسن الفقیه المالكي القيرواني الدباغ». وختم ین[ 
«وكان إماما عابدا عاقلا كثير الحياء» . 

قلت : وقع في اسم المترجم تحریف. وفي ترجمته سقط » ولم يستطع أن 
يجد له مصدرا يذكره. 
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١‏ فلفظة «سيبويه» لا أدري من أين جاءت بين «محمد» و«مسرور». 

۲ - وهو «أبو الحسن»» وليس «ابن الحسن». ظ 

۳ ثم سقط من الترجمة بعد قوله: «كثير الحياء» قوله : «والورع والصيانة 
والتقوى. توفي في رمضان . ترجمه القاضي عياض» . 

1د زمر حجر کی كرقب: ی لا رنه ر امت ۲ 00 
)). 

* وجاء في ص ۱۹4 أيضا س ۱۲: «روى عن الحسن بن فيل». وعلق 
المحقق على «فيل» بقوله : «فى الأصل : عليل» . 

فلت لا آدري لماذا غیرها وعلی آي شیء استند » فهو لم يذكر للمترجم 
سوی مصدر واحد هو تاريخ الخطیب (۱۲ / ۸۲ رقم ۱4٩۳‏ من الطبعة 
القدیمة) ومع ذلك فقد جاء الاسم في هذه الطبعة كما جاء في أصله : «الحسن 
ابن عليل العنزي»» وهو كذلك بخط المولف في تاريخ الاسلام» كما في طبعتنا 
منه (8 / ۱۳۷) وكذلك في طبعتنا من تاريخ الخطيب (۱۳ / /001). 

ثم إن الحسن بن عليّل هذا قد تقدمت ترجمته في الطبقة (۲۹) من هذا 
الكتاب ( / ۷۳۷ من طبعتنا) والأهم من كل هذا أنه جاء على الصواب في 
طبعته هو (ط ۲۹ ت ۲۱۵) وان تحرف اسم أحد أجداده عنده من «حبیش» إلى 
«جیش)» وتحرفت نسبته «العتزي» فصارت عنده «العنبري»» فليس هذا هو 
المهم لأنه كثير الوقوع عنده» لكن جاء عنده مستقيماً في آوله : «الحسن ابن عَلَيْل 
ابن الحسين»» وأحال هناك على المعجم الصغير الطبراني» وتاريخ بغداد» وإنباه 
الرواة للقفطي» ومعجم المؤلفين لكحالة» وتاريخ التراث العربي 

فهل يستطيع المحقق الدكتور أن يبين لنا السبب الذي دفعه إلى أن مير 
الصواب إلى خطأء ولماذاء وأين ذهب بما ذكره في ترجمته» وا ين المعرفة بعلم 
الرجال؟ نسأل الله العافية! 

# وجاء فى ص ۱۹۵ س ۱۳ : «ما رأيثٌ مثله فى التحدّث» . 

قلت: هذا تحریف لطیف پستحق التسجیل لان و 

# وجاء في ص ۱۹۵ س ۱۵ : «آخر من روی حدیثه بعلو عفيفة الفارقانيق 
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قلت: وقع في هذ النص تصحيف وتحريف. فأما التصحيف ففي نسبة 
عفيفة حيث كتبها بالقاف بعد الفاء وأعاد ذلك في مواضع متعددة مما يدل 
على إصراره عليه وإيمانه به» وإنما هي بفاءين «الفارفانیة». وهي أشهر من أن 
تذكر. وأما التحریف فهو في (الاشج». وهو تحريف قبيح صوابه «الدشتج»ء 
وإنما قلت بقباحته لأن الأشسج غیره» وأين هذا من ذاك. والدشتج هذا هو 
الشيخ المعَمّر مسند الوقت عبد الواحد بن محمد بن أحمد بن الهیثم أبو 
طاهر الأصبهاني الذهبي الصباغ المعروف بالدشتج وبالدّشتيء آخر من 
حدث في الدنيا عن ابي نعيم. وهو مترجم في وفيات سنة 014 من هذا الكتاب 
(۱۱ / ۲ من طبعتنا) . 

# وجاء في ص ۱ س :١١‏ ازيري بن مناد الحميري الصنهاجي جد 
العزیز بن باديس» . ۱ 

قلت : الدکتور مرخ فکیف يقع عنده مثل هذا التحریف فهو «المعز بن 
بادیس) . 

# وجاء في ترجمة الطبراني (ص ۲۰۶ س ١١‏ - ۱۷): «وذکر الحافظ 
سلیمان ابن إبراهيم الأصبهانی أن آبا أحمد العسال قاضي آصبهان قال : آنا 
سمعت من الطبراني عشرین آلف حدیث» وسيم ر هو ر 
لائین آلفاه وسمع منه أبو الفتح أربعين لف حدیث كمّلناء. وقد عَلّق المحقق 
على لفظة «آنا» بو له : «في الأصل : إذا» . 

قلت: قد آفسد المحقق النص بهذا التغيير الذي لم يقم على دلیل» بل 
دليل فساده موجود عنده وهو جواب أداة الشرط «إذا» وهو: «کمّلنا». أما «أبو 
الفتح» فهو تحريف صوابه «آبو الشيخ» وهو ابن حَيّان صاحب الطبقات . 

# وجاء في ص ۲۰۸ س ۲: «قلت : كذا دَرَجَهُ ابن يونس في موضع. 

قلت : هذه قراءة فاسدة لا معنى لها والصواب: (وَوَحَةُ) بدلا من «درَجّه) 
التي ضبطها المحقق بالشکل . ۱ 

* وجاء في الصفحة نفسها س ۱۱ : «وهذا وَهُم» وحسن من الطبراني» . 

قلت : هذا تحريف ظریف صوابه : «وهذا وهم وحش من الطبراني» . 

# وجاء في ص ۲۰۹ س ۱۹ : «فاطمة الجوزدانية التي تفردت بالرواية عن 
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ابن زهرة صاحب الطبراني». 

قلت : صاحب الطبراني هو : ابن ريذة»» وهو يتحرف عند المحقق بأشكال 
مختلفة هذا منها . ۱ ۱ 

# وجاء في ترجمة ابن العميد الكاتب (ص 7١5‏ س :)١١‏ «واقام في 
الوزارة أبن بعده سنة ستين» . 

قلت : وقع في هذه العبارة القصيرة ثلاثة تحريفاء” 

وأقام. صوابها: «وقام». 

۲ -ابنْ» صوابها : «ابته» . 

۳ -سنه ستین» صوابها: ست سنین»! 

# وجاء فى ص ۲۲۰ س ” : «قال آبو عمرو صاعد : مشهور ثقة» . 

قلت : لم يذكر لنا المحقق من هو آبو عمرو صاعد هذا الذي ینقل منه 
المولف. و[ذا بالجملة محرفة تحریفاً ظریفا اذ صوابها : «قال آبو عمرو : ضابط 
مشهور ثقة»» وإذا بأبي عمرو هذا هو الداني المقریء والمولف المشهور في 
لک ۱ ظ 1 ۱ 

# وجاء في ترجمة آبي القاسم بن أبي يعلى الشریف الهاشمي الذي قام 
بدمشق وقطع دعوة المصریین ولبس السواد شعار العباسیین (ص ۲۲۱): 
(فشهره جعفر بن فلاح في عسکره . . . قال ابن عساکر : قرأت بخط عبد الوهاب 
ا بادرس يدي 
رأسه قلنسوة #يهودي: 

قلت : :على المحقق على (إن) التي أضافها بين حاصرتين بقوله : «إضافة 
على الاصل». وعلق على «أبا» بقوله: «في الأصل : ابي“ . وهذا كله تعليق لا 
معنى له أفسد به المحقق النص الذي لم يستطع قراءته بشكل صحيح إذ إن ما 
آضافه موجود وهو «آن» التي قرأها «أبي»» وهي بلا شك قراءة عوجاء بدلالة قوله 
قبل سطر واحد: «فشهره جعفر بن فلاح» فلماذا سماه هنا «آبا جعفر بن فلاح»؟ 
هذا علمه عند الدكتور المحقق فقط . 

آما قوله : «قلنسوة یهودی» فصوابها: «قلنسوة لبود" کما بخط المولف» 
وکما هي أيضاً في تاريخ ابن عساکر الذي ینقل منه المولف . 
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# وجاء فى ص ۲۲۲ س 15 ۷: (سمع . . . ومن علي بن محمد 
الجعابي . روی عنه إسحاق بن إبراهيم بن الفرات. . . وهو من کبار شیوخ ابن 
الفر ات» . ۱ 

قلت : وقع في هذا النص ثلائة تحریفات قبيحة : 

۱ - فعلي بن محمد هو «الجکاني»» ولیس «الجعابي» وهو منسوب إلى 
جکان محلة على باب مدينة هراة. 

۲ وإسحاق بن إبراهيم بن الفرات» هو سحاق بن إبراهيم «القرّاب» . 

۳ -وابن الفرات هو «القراب» أيضا . 

# ومن طرائف التحريفات ما جاء فى ترجمة أبى الحسن أحمد بن محمد 
ابن سال البصري الصوفي المتکلّم صاحب مقالة السالمية (ص ۲۲۵ س ۱۷) : 
«له آحوال ومجاهدة واتباع ومُجون». 

قلت : هذا تحریف قبیح صوابه «ومُحیون». فانظر کیف غیر المعنی ونسب 
إلى المؤلف قول خطیرا لم يقله. 

# وجاء في ترجمة هذا الصوفي قول له آفسده المحقق بكثرة ما وقع فيه من 
تحريف وتصحيف وسقط بحيث صار ضحكة يدل على نوع هذا التحقيق الذي لا 
يجوز اطلاق هذه الصفة عليه بأي حال من الاحوال» وإليك النص : «وسمعته 
يقول: متى تنكسر النفس بترك الطعام هبها هبهاء فسألته بما أستعين على (كذا) 
قوة نفسي؟ قال: .بأن تجعل حيث موضع نظر الله (كذا) إن مدت يدك قلت 
(كذا) وان مددت يدك (كذا) هذا حسن النفير التي تكسر به قوته وتزول. لا لترك 
الطعام والشراب . قلت : السنة لهم نحلة لا أحققها» . 

قلت : وقع التحریف والسقط في عشرة آماکن من هذا النص وکما يأتي : 

. -قوله: هبها هبهاء صوابها: هیهات هیهات‎ ١ 

؟ - آستعین على قوة نفسي . الصواب: آستعین على کسر قوة نفسي . 

۰۵-۳ صوابها : بأن. 

٤‏ - «حیث»» صوابها: نفسك! 

۵ - «موضع نظر اللّه»» صوابها : موضع نظر الله إليك . 

1 (إن مددت يدك قلت) ۰ صوابها : إن مددت يدك قلت : لم. 
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7 «وإن مددت يدك». هذه عبارة لا معنى لها صوابها: «وإن مددت 
رجلك قلت : لم وان نطقت تقول : لم»۰ فوقع فیها التحریف والسقط . ۱ 

۸ -«هذا حس النفیر التي تکسر به قوته وتزول». تأمل هذا التحریف الذي 
صوابه : «هذا حبسن النفس التي تنکسر بها قوته وتزول سربته) . 

«لا لترك»» صوابها: «لا بترك) . 

۰ - «السنة»» صوابها: «السالمیة»! 

فهل رأيتم آجود من تحقیق الدکتور حفظه الله ورعاه؟ 

# وجاء في ترجمة ابن الجزاز القيرواني الطبیب المشهور (ص ۲۶۱ س 
) : «وکان دیناً متجملا منصوباً»» وهو تصحیف لطیف صوابه : «متصونا» . 

# وجاء فى ص ۲۶۳ س ۱۳ من التحریفات اللطيفة : «ورد نیسابور سنة 
تسع وخمسين وثلاث مئه » وتوفي 57 دال سخاری»» وقيّد المحقق لفظة 
A‏ سا ی و UE i‏ 

فیفرژها على الصواب : «وتوفي بقوب ذلك»! 

ومن الطبقة السابعة والئلائین 

# ص ۲:۸ س ١١‏ : «فبعث الرئیس آبو الفضل الشيرازي. . . مَن طرح 
الناس من النحاسین إلى السماکین . ۱ 

قلت : لا معتی للفظة «الناس» هنا إنما هي : «النار»» وبها يستقيم المعنی . 

# ص ۲۹ س ٠١‏ : «له راتب كل يوم من الملح آلف رطل» . 

قلت : ماذا یفعل بکل هذا الملح إنما هو «الثلج». وهو ببغداد عزیز 

#ٍ ص ۲۵۰ س 5 : «فقال الناس : من الغضاوة إلى الوزارة». ولا معنی 
لها. فهي محرفة صوابها: «من الغفارة إلى الوزارة» . 

عر اا ل ان ولا بشفع إليه في إنفاق حق أو 
فعل». والصواب: او انب برعم ولا يشفع إليه في إيقاف حق أو 
فعل). 

# ص ۲۸۵ س ۱۳: «قال أبو نعيم : كان غالياً في الرفض غريقه» . 

اا وای يني وهو تحریف لا ریب 
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فيه صوابه : «غير نقة» 


# ص ۲۸۸ س ۱۳ : «فیحوز هذا) . 

واا ای ا و ريه | 

* وجاء في ص ۲۹۱ |سناد عجیب وتخریح آعجب. فأما الاسناد العجیب 
فقد تحرفت فيه «زینب الشعریة» إلى : «زینب المشعریة». واداهر بن نوح» 
إلى: «زاهر بن نوح» وجاء فیه: «أخبرنا آبو العباس بن عبد اللهء آخبرنا 
إسماعيل بن عبد الله» وهذا كله واحد صوابه : «آخبرنا آبو العباس اسماعیل بن 
عبد الله» . 

وأما التخریج العجیب فقد ساق المولف حدیث : «العائد في هبته کالعائد 
في قيئه» من طريق محمد بن المنکدر عن جابر مرفوعا» وهو إسناد ضعیف 
لضعف عبد الحميد بن الحسن الكوفي راويه عن محمد بن المنکدر » فخرّجه لنا 
المحقق العالم بالحديث عند البخاري ومسلم وإنما ذاك حديث ابن عباس ! 

* وجاء في ترجمة حفص بن جزي الأندلسي (ص ۲۹۲ س ۳): «سمع 
من عبيد الله بن محمد بن يحيى بن عبد العزيزء وسعيد بن حميد»» وهو خلط 
وتحریف غریب صوابه: «سمع من عُبيد الله بن یحبی» ويحبى بن عبد العزيزء 
وسعید بن خمَیر0! 

# وجاء في ص ۲۹۲ س ۷ : «سعید بن القاسم بن العلاء آبو عمرو البرذعي 
الطرازي المرابط نزیل مدينة طراز من آول الترك». وعَلّق المحقق على 
«الطرازي» بقوله: «في الأصل: الطوعي» وهو تصحيف. والطرازي بفتح 
الطاء . . . الخ» . 

قلت : هذه النسبة وإن كانت صحيحة لکن المؤلف لم يذكرها هنا بل ذکر 
«المُطَّوعي» فكيف جاز له تغليط المؤلف» وهي نسبة صحيحة أيضا . 

# ومن طرائف التحريفات ما جاء في ترجمة عبد الله بن محمد بن عمر 
الهمذاني الذكواني أبي محمد الأصبهاني (ص ۲۹۳ س 5): «وعنه أبو بكر ابن 
أبي علي . قرأ عليه ابنه وأبو نعیم» . 

قلت : هذا تحريف لطيف ظريف يسجل ليُذاكر به صوابه: «وعنه أبو بكر 
ابن أبي علي قرابته» وأبو نعيم». فتحولت لفظة «قرابته» إلى «قرأ عليه ابنه"» ولم 
يكن الرجل قارئا . 
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* ومن طرائف ذلك أيضا ما جاء في ص 795 س ۷: «وعنه الدارقطني 
وأبو نعيم» والبرقانی وقال: قلت حدث في هذا العام» . 

والصواب: «... وقال: لا بأس به. قلث: حدث في هذا العام» 
فسقطت عبارة «لا بأس به» والتصقت «قلت» بالبرقاني مع أنها للذهبي المؤلف . 

# ومن الطرائف أيضا (ص 795 س ۱): «محمد بن أحمد بن محمد. قال 
ابن أيمن أبو عبد الله. . . إلخ». والصواب: «محمد بن أحمد بن محمد بن 
طالب بن أيمن» أبو عبد الله»» فتحول «طالب» إلى «قال» بعد سقوط «بن»! 

# ومنه ما جاء فى الصفحة نفسها: «وقبره فى مدينة صغيرة بالأندلس» . 

قلت : هذا تحريف لطيف تحصّل للمحقق من فهم غريب للنص بحيث ظن 
أن قبر المترجم في مدينة صغيرة من مدن الأندلس» وانما أراد المؤلف أن يشرح 
نسسته «الْقبْری»» فقال فی آخر الترجمة : «وقبرة : مدينة صغيرة بالآندلس». ۳ 
لیس هذا مما یستحق التسجیل لینتفع به المحققون! 

# ص ۲۹۷ س ۵ وقع سقط في العبارة الاتية : «انتخب عليه الدارقطني 
وآبو حفص بن شاهین» . آما الصواب فهو : 

«وانتخب عليه الدارقطني . روى عنه ابن رزقويه. وأبو بكر البرقانی وأبو 
نعیم» وعبيك الله بن ابي حفص بن شاهين)»2. فتأمل الفرق بين هذه العبارة. 
والعبارة التي جاءت في طبعة الدکتور . 

# وجاء في الصفحهة نفسها س ١5‏ : «روی عبد الدايم حدیثه بعلو عن ابن 
المعطوس؟ . 

قلت : آما عبد الدایم فصوابه : ابن عبد الدائم» وهو المقدسي. وأما ابن 
المعطوس» فهو بالشین المعجمة «اين المعطوش . 

#ص ۲۹۹ س ۱: «سمع بهراة. . . ومعدان البغوي وطبقته) . 
فلیعرفنا به» فلما تأملنا الأمر وجدنا النص : «سمع بهراة. . . ویبغداد البغوي 
و طبقته»! ۱ 

# ومثله ما جاء فى ص ۲۹۹ س ۱۰ : «ویزید بن عبد الصمد. . . ومحمد 
ابن محمد بن التياح». قلت: کله تحریف فالاول صوابه: محمد بن يزيد بن 
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عبد الصمد» والثانی هو محمد بن محمد ابن لاخ ۱ 


* وجاء في ص ۳۰۹ إسناد منقطع لحدیث عبد الرحمن بن إسحاق» عن 
النعمان بن سعد» عن علي قال: قال رسول الله يلد «خيركم من تعلم القران 
وعلمه) . ١‏ ۱ 

فأما الانقطاع فقد جاء أنه من رواية آبي اليمن الكندي المتوفی سنة 
(۱۱۳ه) عن أبي بكر الخطیب المتوفی سنة (1۳٤ه)!‏ والصحیح كما جاء بخط 
المؤلف» وکما هو معروف مشهور. أنه من رواية آبي الیْمن الكندي» عن آبي 
منصور القزاز الشیبانی» عن الخطیب . 
قد آخرجوا هذا الحدیث» وهو غلط محض حیث أن هذا الحدیث اسناده ضعیف 
من هذا الوجه» فان عبد الرحمن بن إسحاق ضعیف . والنعمان بن سعد مجهول . 
وقد آخرجه ابن آبی شيبة ٠١‏ / ۵۰۳ والدارمی (۰ ۰۳۳ والترمذي (۰)۲۹۰۹ 
والخطیب فى تاریخه ۱۲ / ۲۳۰. آما الذي آخرجه البخاري 5 / ۰۲۳۲ فهو 
حدیث عثمان بن عفان رضی الله عنه وهو الصحیح. لکن المحقق » من أسف»ء 
لا یعرف شيعا من هذه الصناعة البتة . 

# وجاء فى ص ۳۱۵ س ۲۰: «النعمان بن محمد بن منصور» آبو حنيفة 
المقريء القاضي» . 

فلت لم يكن هذا الرجل المشهور مقرئا بل هو «المغربی». وقد ذکر له 
المحقق حزمة كبيرة من المصادر ثم خطاً هذا الخطأ الفادح في نسبته» وهو دائماً 
یضبط «المقریء) بالیاء والهمزة وهو خطأ بيّن إذ لا يجوز الجمع بینهما . 

# ثم حرّف نسبة آول المترجمین في وفیات سنة ۳۹۶ من «المقریء» إلى 
آصبهان لابي نعیم ۱ / ۰۱۵۸ على أن مسألة تحرّف الأنساب عند المحقق آمر 
آشهر من أن یذکر لا تمر صفحة من تحقیقاته من غير تحریف أو تصحیف. وقد 
تکلمنا عليه فى الفصل الثالث بما یغنی عن إعادته» لکن آذکر فى هذه الصفحة أنه 
قد تحرفت نسبة عبد الوهاب المَيّدانى إلى «المدائنی»» ونسبة محمد بن عوف 


المُرّني إلى «المْریْن» وهلم جرا. 


# وجاء فى ص ۳۲۳ س 7 : «وكان بين جعفر وبين زيري بن مناد عداوة 
وحروب» جرت بينهما معركة هائلة» ثم قام بعده ابنه بلكين» واستظهر على 
جعفر ) . 

قلت : سقط من النص ما آفسده. فالصواب: «... جرت بینهما معر كة 
هائلة فتل فیها زيري» ثم قام بعده . ۰ . إلخ». 

# وجاء فى ص ۳۲۵ س ١7‏ : «عبد الرحمن بن آحمد بن جعفر أ 
القاسم اليزدي القاضي الحارث بن أبي شيخ لو تعمد ر 
البرقاني ومحمد بن بكرء وبشر الفاتني» . 

قلت : هذه ترجمة عجيبة غريبة مركبة من آسماء لا آعرفها ولا أصل لها 
خط الیو لفن بو نراق درک 

١‏ لم يلاحظ المحقق أن في الترجمة أكثر من كنيةء فقد كي أولاً «آبو 
القاسم» د نم (آبو محمد» . 

۲ - اسم المترجم الصحیح هو: «عبد الرحمن بن الحارث ابن أبي شیخ. 
آبو آحمد الغنوي»» وهو رجل معروف ترجمه الخطیب في تاریخه ۱۱ / ۱۰۰ - 
۲ وهذه ا منقولة منه أصلاً. فلا آدري نت ات إلى اسمه 
«أحمد بن جعفر أبو القاسم اليزدي القاضی». فهذا كله مقحم على الترجمة 
ولذلك لم يستطع المحقق أن يقف له على ترجمة . 

کات فان كو ديو ا كدر 

و اما يكن ا فهو تحريف اها صوابه : te‏ الفاتتی» وهو 
بشرى ابن عبد الله منسوب إلى فاتن مولی المطیع للّه» وتوفي سنة ۰4۳۱ وقد 
تحرف اسمه على المحقق في عشرات المواضع لعدم معرفته به''". 

وهکذا یکون التحقیق عند الدکتور كلما تقدّم في الکتاب زادت تحریفاته 
وتصحیفاته وسقطاته» وکلها من |هماله للنص والدوران حوله بدل الدخول فيه 
وفحصه والتدبر في استقامته واتسافه . 


۱( وسماه فى ص ۳۲۸ س ۱ : «بشر بن الفاتنی» . 
وفي ص ۵۰۱ س ۲۰ «بشري الفاتني» وکذلك في ص ۵۵۰ س ‏ . 
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# وجاء في ترجمة أبي علي الماسرجسي (ص ۳۳۸ س 5): «وصنف على 
البخاري کتابا» وأدركته المنية قبل إنجاحه إلى إسناده» . 

قلت : وقع في هذا النص سقط وتحریف» فأما السقط فهو: «وصنف على 
اجو ل سا بار سردي سحي اع 
وصوابها: «الحاجة» . 

وتان قفن جه اشا (صنف حدیث الزهری» قرأه على محمد بن 
یحیی الذهلي» . 

فلت هکذا یکتب المحقق أو یکتب له فیقرژه فلا يدري ما هو فهو لا 
يعرف المترجم ولا يعرف محمد بن يحيى الذهلی. فإن كان على معرفة بهما 
فكيف جوز أن يكون هذا قد قرأ على ذاك؟ إنما الصواب: «صَنَّف حديث 
الزهري» فزاد على محمد بن يحيى الذهلي»» أما أبو علي هذا فقد ولد سنة 
(۰)۲۹۸ وتوفی الذهلی سنة (۲۵۸). وقد جاء هذا النص على الصواب فى 
المصادر التي ذكرها المحقق نفسه ومنها سير أعلام النبلاء (۱7 / 584)» ولكن 
مشكلته أنه لا يراجع ولا يفكر في مثل هذه الأمور» والمهم عنده هو «حشد» 
المصادر كما يطلق عليه. 

# وجاءت بعد ترجمة آبی علی الماسررجسی بترجمة الترجمة الاتية (ص 
۸ س ۱۷): «سعید بن محمد بن عثمان . سمع ابن أبي شیبة» . 

قلت: هكذا وقعت عنده هذه الترجمةت وهي مركبة من تحریف وسقط 
وقفز آسماء من مكان لاخر» ولذلك لم يستطع المحقق أن يجد لها ذكرا في 

. فاسم المترجم «سعد» ولیس سعید‎ ١ 

۲ - وهو ليس ابن محمد بن عثمان بل : «سعد بن محمد بن اسحاق 
الصيرفى» . 

۳ - وقوله: سمع ابن أبي شيبة» صوابه : (سمع محمد بن عثمان ؛ بن أبي 
شيبة»» ومن ثم عرفنا كيف قفز «عثمان» إلى اسم المترجم ومن أين.. 

٤‏ - وهو مترجم في تاريخ الخطيب (۱۰ / 2)١14817-145‏ قال الخطيب: 
«سعد بن محمد بن اسحاق. آبو إسحاق المعروف بابن أبى العباس الصيرفى . 
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سمع محمد بن عثمان بن أبي شيبة . . . الخ» . 

# وجاء في ترجمة ابن عدي الجرجاني (ص ۳۶۱ س 5): «وقال أبو 
الوليد الساجی» . قلت: هذا أبو الوليد «الباجي» ولحاي أما الساجي فقد 
تا ی یب تا 

# ص ۳۵۰ س ۲: «آودعت عند يهودي بغلطن». ثم جاء «خذ كم 
البغلطان» ثم جاء: «فظهرت جرة فیها البلغطان». وعلق المحقق فقال : «هكذا 
في الأصل (بغلطن) و(بغلطان) و(بلغطان). وفي سير أعلام النبلاء ۱۵ / ۱۲۲ 
مغلطاق» . 

قلت : هکذا يحقق الدکتور. فمثل هذه الأمور لا تحقق هكذاء وانما یرجم 
فیها إلى فهم النص وتثبيته على النسخ الصحيحة آولا ثم معرفة مدلولات الألفاظ 
انیا ومن ثم فان جميع ما جاء عنده وما جاء في السیر محرف صوابه في 
الاولی: «بغلطاقاًة وفي الأخریین : «البغلطاق» كما جاء مجوداً بخط المولف 
وقد وصل إلينا هذا القسم من تاريخ الإسلام بب بخطه . وآما الدلالة فان البغلطاق 
فارسية» وهو القميص له أكمام قصيرة جدا يلبس تحت الفرجيةء وقد يزين 
باللالىء والجواهرء بل كان منها ما ينْسَج ویطعٌم كله بالأحجار الكريمة (ينظر 
معجم دوزي ۱ / ۳۸۷ من الترجمة العربية). 

# ومن معرفة الدكتور بالحديث 0 وأسانيده الاسناد الوارد في ص 
065 وهذا نصه: 

«قرأت على محمد بن أبي العز بطرابلس آنا الحسن بن يحيىء آنا 
عبد الله بن رفاعةء أنا الجُعْفيء أنا أبو سعد الماليني» آنا آبو الفضل أحمد ابن 
محمد الشرمقاني الثاني» ثنا أبو محمد هو البغوي. ثنا شجاع بن مخلد» وأبو بكر 
ابن أبي شيبة» وأبو خيثمة قالوا: أنا ابن علية» عن خاله الحذاءء حدثني الوليد 
ابن مسلم. . . الخ» . 

قلت : وقع التحریف في هذا الاسناد في آربعة مواضع مع أنه قابله بسیر 
آعلام النبلاء (۱۲ / ۰)۲۸۷ بل أكمل النص الساقط عنده منه» وقد جاء في السیر 
صحیحا لیس فيه هذه التحریفات العجيبة التي تدل على ضعف المعرفة بهذا 


العلم : 
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١‏ فالجغفی هو تحريف صوابه «الخلعى»» وهو على بن الحسن بن 
الحسين ؛ بو الحسن الموصلي الأصل المصري الفقيه الشافعى المتوفى 
لها تب ار من خر ما اد ری السعدي 7 (تاريخ 
9 ۲ ۷۲۳ بتحقیقنا) . 

EE‏ وأما الثاني فصو ابه : «النَسَائي) كما حاء ا بخط المؤلف› 
و یعضده أن شرمقان «التي نسب إليها من أعمال نساء كما ذكر المؤلف نفسه. 
وجاء فى السیر ١5(‏ / ۲۸۷): «التانی» وهو تحریف لا ريب فيه فان آحدا همین 
ترجم له لم يذكر أنه كان من «التنّاء؛» كما جاء اسمه في الترجمة صحيحاً وفي 
الإسناد مقلوباً. ومما يعضد ما ذهبنا إليه قول الحاكم في ترجمته على ما نقله 
السمعاني في الانساب: «واخر ما فارقته بنسا في رجب سنة إحدى وستين وثلاث 
مئة . ثم توفي بالشرمقان» . 

۳ وود وی کی اد البغوي'. وهو 
۲۰ ۳۱۷ وهو آشهر من أن بُذكر . 

٤‏ - وأما ما جاء فيه : «آنا ابن علية» عن خاله الحذاء» فهو تحریف لطیف 
ظريف پذاکر به ویفاکه. فهو خالد الحذاء». وهو خالد بن مهران الحذاء 
البصری» وهو ثقة من رجال الشیخین» وتقدمت ترجمته فى هذا الکتاب . 

# وجاء في ص ۳۵۲ س ۱۱: «ثابت بن [براهیم بن هارون. آبو الحسن 

قلت در المحقق خمسة مصادر لترجمته لیس فى واحد منها أنه (اين 
هارون»» فهو ابن «رّهرون»» كما بخطه» ومصادر ترجمته . 

* وجاء في ص 755 س ۱۷ عند ذكر شیوخ أبي منصور القزويني : «وأبا 
يعلى المولى. وعمران د بن أبي غيلان» . 

قلت: أما المولى هذا فهو الموصلي صاحب المسند المشهورء وأما 
عمران فاسمه (عمر»! 

# ومن طرائف ال لتصحيفات ما جاء في ص 758 س 15 : «فإن الله خالق 
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كل شيءء وخالق أرواحنا ودَوَايْنا وموتنا وحياتنا». وقد شدد المحقق الباء 
الموحدة لثلا يتوهم أحد بقراءتها بغير هذه الصيغة ولا معنى للدواب هناء إنما 
الصواب كما جاء بخط المؤلف : «ذواتنا» ! 

* ومن طرائف التراجم والتعليقات الترجمة الآتية (ص ۳۷۵ س ؟ - ۵) : 
«علي بن أحمد بن محمد بن خلف بن القاسم البغدادي بن وكيع البغوي». وعلق 
المحقق عليها فقال : «ذكره دون ترجمة» . 

قلت: وقع في هذه الترجمة جملة أخطاء فهو : 

١-أبو‏ القاسم » وليس «بن القاسم» . 

۲ -وهو ا وکن ا وليس ابن وکیع*: 

۳ - ولم یکن الرجل بغویً» نما قال المولف: : «روی عن البغوي». فطارت 
یاوه یی تن" ا لماو لا ونم ا 
قبل هذا بغدادیا. 

٤‏ - ومن ثم فان تعليقه فاسد. 

# وجاءت في ص ۳۷ س ۳ الترجمة الآتية : 

«القاسم بن علي بن جعفر» أبو أحمد البغدادي البَلآذْري . عن صاحب 
آرکین الفرغاني . وعنه آبو العلاء الواسطي» . وأحال على تاريخ الخطيب من 
الطبعة القديمة . 

قلت : وفع في هذه الترجمة القصيرة ثلاثة تحريفات 

۱ - نسبته «البلاذری» فقد قیدها المحقق بالحرکات خوفا علیها من 

التصحیف أو التحریف ولم يكن الرجل بلاذرياً لا هو ولا أحد من آقربائه أو أهل 
بیته » ولکنه كان یعرف «بالبارد» وهو لقب له وکذلك ذکره الخطیب. فقال : 
«آبو آحمد البزاز الوري يعرف بالبارد» (۱۶ / 55١‏ بتحقیقنا و۱۲ / 40۰ من 
الطبعة القدیمة» ولم يتحرف فيها هذا اللقب). وقد اقتبس آبو سعد السمعاني 
هذه الترجمة من الخطیب فذکرها فى «البارد» من الانساب» كما ذکره الحافظ ابن 
حجر في الکتاب الذي جمعه في الألقاب (۱ / ۱۰۸). 

۲ - وآما «صاحب آرکین» فهو «حاجب بن آرکین» وهو حاجب بن مالك بن 
أركين» آبو العباس الفرغاني التركي الضریر المتوفی سنة (۳۰) وهو من شیوخ 
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الطبراني (معجمه الصغير 515)» وله ترجمة في تاريخ الخطيب (9 / ۱۹۱ - 
۲ تتحفتنا)» وترجمه المؤلف کی سنة وفاته من هذا الكتاب 0 / ۱۰۳ 

۳ - وأما آبو العلاء الواسطي. فقد جاء بخط المولف مصرح باسمه واسم 
ا (آبو العلاء محمد بن على الواسطی». ‏ 

# وجاء في ترجمة نصير الدولة محمد بن محمد وزير عز الدولة (ص ۳۸۵ 
س ۱۳): «وكان نوات لمعز الدولة على عضد الدولة» . ثم علق على «نواب»» 
فقال : «كذا فى الأصل › ولعلها تصحیف «مویدا) . 

لت كل هذا تحريف وقد جاءت العبارة بخط الم لف واضحه: «وکان 
يُوّلب لعز الدولة على عضد الدولة». ولیس فى العبارة أي تحریف حتی فى 
الأصل الذي عنده لکنه لم يستطع قراءة اللفظة بصورة صحيحة» فقد قرأ الیاء 
نونآء والنساخ بما فیهم المولف الذهبي لا یکتبون الهمزة ویکتفون بالواو التي 
علیها الهمزة» وأما اللام فقرآها ألفاً وفصلها عن الباء . ثم جعل «عز الدولة» «معز 
الدولة» مع أنه قد مرت ترجمته في وفیات السنة نفسها من طبعته (ص ۳۷۱) وقال 
المولف هناك : «وکان بين عز الدولة وبين ابن عمه عضد الدولة منافسات فى 
الملك» . ثم جاء عنده على الوجه في السطر الذي بعده. وکل هذا من عجائب 

# ومن طرائف ما جاء فى ترجمة آبی بكر بن مالك راوي «المسند» 
المشهور النص الاتي (ص تکار ۱5 - QV‏ 09 البرقاني : كان 0 
عبد الله ابن أحمد لششندي و وحضر ابن مالك اي e‏ 
ظ قلت : تأمل هذه التحريفات اللطيفة الطريفة التي جعلت النص شيئًاً اخرء 
فلفظة «فعزي) أصلها افر ا (عبد الله دن آحمد المسندي» فلا نعرفه» 
ولكن نعرف أن عبد اللّه هو ابن الإمام أحمد بن حنبل» وهو راوي امُسْند) بيه 
ا القطيعو تس مس فصواب لفات رت الله بن أحمد «المسند» 

O TT 
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قلت : هذا (ا بن أبي طيء» المؤرخ الحلبي الشيعي المشهور» تحرف على 
المحقق فلم یعرف والذهبي كثير النقل منه في تراجم الشيعة . 

* وجاء في ترجمة الحسن بن عبد الله : بن المرزبان أبي سعيد السيرافي 
النحوي المشهور (ص ۳۹۵ س ۲): (وکان محوسی أسلم وسموه عُبَيْد الله) . 

قلت : قد ذکر المحقق آربعة وثلاثين مصدراً لهذا المترجم سلخها من هنا 
ومن هناك ولم یستفد منها شيئا البتة في ضبط هذه الترجمة فوقع فیها التصحیف 
والتحریف والسقط فى آکثر من مکان» هذا الذي ذکرته منهاء وانما ذکرته 
لطرافته وظرافته على الشرط الذي اشترطته في هذا الفصل. فأنا آعلم أن جمیم 
المصادر التي ذکرها لم تقل أن آبا سعيد السیرافی كان مجوسياً فأسلم. ولا قال 
أحد منهم أنه بعد أن أسلم سمي «عبَيّد الله» . 

وش كد اللكعور الح كا ذا سوق لا جد ابا لدل ان 
النص محرف صوابه : 

«وکان أبوه مجوسياً أسلم وسّمّوه عبد الله . فكل الذي حدث شيء بسیط ‏ 
طارت لفظة «أبوه» وتحوّل «عبد الله» إلى «عببْد الله» فظنه المحقق اسما اخر 
لأبي سعيد الحسن بن عبد الله السيرافي» ولله في خلقه شؤون. 

* وجاء في ترجمة عبد الله ؛ بن ابراهیم بن یوسف آبي القاسم الجرجاني 
الابندوني (ص ۳۹۸ س 4): «وقد روی عنه ابن تمد الإمام أبو بكر 
الإسماعيلي» . ۱ 

قلت : هذا من التحریفات اللطيفة» فما سمعنا أن الامام آبا بكر 
الاسماعیلی یعرف بابن قتيبة» وإذا بالامر كله قراءة عرجاء شوهاء للفظة «رفیقه» 
بحیث صارت «ابن قتيبة»» فالنص الصحیح : «وقد روی عنه رفيقَةٌ الامام آبو بكر 
الإسماعيلي» . 

# وجاءت في ص 1۰۱ الترجمة الاتية: «عمر بن عبيد الله بن إبراهيم بن 
أحمد الأصبهاني بن الوزانء إمام الجامع . . سمع أبا القاسم البغوي» وأحمد بن 
وا وعنه أبو بكر بن أبي علي» وأبو نعيم». 

قلت : وقع في هذه الترجمة ثلاثة مواضع محرفة فضلا عن عدم وقوفه على 

اء ی مصدر لها فأقول : 
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۱ -هو «آبو أحمد الأصبهانى»» وليس «بن أجمذ) . 

۲ - وهو «الوراق»» وليس «بن الوزان» التي لا أدري من أين جاء بها . 

۳-وشیخه هو : (أحمد بن محمد بن شيبة) , ولیس «شیّه» . 

5 - وهو مترجم في أخبار أصبهان ١(‏ / ۳۵۷). 

۶ب وجاء في ترجمة عیسی بن حامد الرحجي (ص ۶۰۱ س ۱۰): «وكان 
من تلامذته محمد بن جرير السواق»» وذكر له أربعة مصادر هي تاريخ الخطيب» 
والمنتظم. والعبره وشذرات الذهب› فهل وجد فيها جميعا تلميذا له يقال له: 
له البتة. فقد وفع ۳ هذه العبارة الصغيرة تحريف وسقط والتصاق ؛ فأما 
التحریف ففی قوله «تلامذته» لأن الصواب : «تلامذة» والفرق کبیر بين اللفظتین . 
ولع السقط فهو بعد اسم جرير » وهو. اروی عنه محمد بن محمدا فالعبارة 
الصحيحة قبل الا لتصاق هي : «وكان من تلامذة محمد بن جرير. روى عله 
محمد بن محمد السواق»» ومحمد بن جرير هو الطبري صاحب «التاریخ» 
و اتکی :: 

# ومن طرائف التحریفات التی تفر المعانی ما جاء فى ترجمة آبی تغلب 
بظاهر الرملة» . 

قلت : وقع في هذا النص الصغیر سوء ضبط (عقیل)» وسقط غَيّر المعنی. 

«وکان مفرج الطائي قد استولی على الرملة فاتفق مع فضل على حرب آبي 
تغلب» وانضم إلى آبي تغلب بنو عقیّل النازلون بالشام. فوقع المصاف بظاهر 
الر ملة» ! 

# وجاء فى الصفحة نفسها س ۱۷: «آبو طاهر الصوفی شيخ الملاشة! 
ولم یشرح لنا «الملاشة» هذه ولم يدرك آنها تحریف لفرقة صوفية يقال لهم 
(الملامتیة) . 

3 وجاء فى ترجمة آبی الحسین الحجاجی (ص ۵ س ۲۷ 0:: (مصنف 
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العلل والشّرْح والأبواب». وهذا محرف صوابه: «وَصَئَتَ العلل والشيوخ 
والابوات»! ۱ 

# وجاء في ترجمته من طرائف التحریفات (ص ۶۰ س ۲): «وأنا آلقبه 
بعفاف لتثبته؟. ولا آدري كيف فهم المحقق العبارة وکیف یلقبه بعفاف» وهو 
تحریف لقوله : «وآنا آلقبه بعفان لتشبته» وعفان هو ابن مسلم بن عبد الله الباهلي 
آبو عثمان الصفار .البصري الثقة الثبت الذي قال فيه علي ابن المديني : كان إذا 
شك في حرف من الحدیث تركه. فهذا هو الذي آراد آبو علي الحافظ أن یلقبه 
به . 

# وجاء في ص ۶۱۱ س ۰۸ ۱۰: «آحمد بن عطاء هذا ابن أخت آبي 
لرُوذباري يرجع إلى. ۰ . وإلى أخلاق في التجوید یختص بها». وعَلّقَ على 
«التجويد» بقوله: «كذا فى الاصل» وقد كتب على الهامش (كذا) بجانب كلمة 
(أخلاق). أما العبارة عند السلمي فهي : وأخلاق وشمائل يختص بها) . 

قلت : وقع تحريف في ثلاثة مواضع من هذا النص» وهي : 

١-هذاء‏ صوابها: «هو). 

۲ -آبي الروذباري» صوابها: «أبي علي الروذباري» . 

۳ التجوید» صوابها: «التحرید». وهو من مصطلحات الصوفية» (ينظر 
معجم دوزي ۲ / ۱۷۱ - ۰۱۷۷ ومن ثم فإن تعلیق المحقق لا قيمة له لأنه يدل 
على عدم إدراكه للمعنی . 

ومن الطبقة الثامنة والئلائین 

# جاء فى حوادث سنة (۳۷۲) (ص 1۷۳ س ۸): «فذكر الحميدي . . . 
طلامة 0 

قلت : الصواب : «طامة كبرى»» كما في النسخ . 

# ص 474 س ٤‏ : «ولکل فرقة رئيس یتکلّم ویحاول عن مذهبه». 

الصواب : «ویحادل عن مذهبه) . 

# ومن طرائف ما وقع في حوادث السنة المذکورة (ص 4 4۷ س ۱۷) : 

(وتوفیت السيدة بنت الخليفة المعتضد وأخت المکتفی . وقال حمرة: 
ات يعد ا وتان ۱ 
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قلت: ليس المهم في هذا النص سقوط اسم هذه السيدة وهو «سارة» لأن 
الصواب: «توفیت السيدة سارة 46 ولا سقوط لفظة «سنة» بعد قوله «ثلائا 
ونمانین». فمثل هذا کثیر وقد ترکناه فانما نببحث عن الطریف اللطیف من مثل 
هذا فا الذي تحول إلى «وقال حمرة» مره «وکانت معمُرة»!! فمثل 
هذا يستحق التنویه به وتسجبله . 


# ومن طرائف ذلك ما جاء في ص 4۸۰ س ۱ -۲: «فقیل لشرف الدولة : 
آقثله (كذا) فَأَمَنَهُ سنة» . وعلق على «فأمنه» یقوله : «في الأصل فأمنهم». وهذا 
کله تحریف ف المعنی تغییرا تام وصواب العبارة کما جاءت بخط المولف : 
«وقیل لشرف الدولة : اقّله فما نأمنهم» . 

# ص ۶۸۲ س ۳-: «وفي صفر عقد مجلس عظیم وصدرت التوثقه بين 
الطائم وشرف الدولة . . . وتوجه الطائع وقوّی عهده . 

قلت : آما «وصدرت» فصوابها: «وجدّدت». وأما «وقوّى» التي لا معنی 
ها فصوابها:«وریت» 

# وجاء في ص 149 س ۱۸ : «وآعلمنا ابن ناجية مسند فاطمة بنت قيس 
سنة ثلاث مئه) . 

قلت : لفظة «وآعلمنا» لا معنی لها هنا وهي تحریف لقوله : «قراعلینا» . 

# وجاء في ص 1۹۸ س ۷: «المنهج لسبط الخیاط» وآعاده في ص ”57 
س ۱. قلت : هذا كتاب ۱ مهج بالباء الموحدة» وهو كتاب مشهور جدأ في 


القراءات . 
# وجاء في الصفحة نفسها ص ۱۰ : «أبو عبد الله محمد بن الحسين بن آل 
زهرام الكارزيني» . 


قلت : «ال زهرام» تحريف لاسم «آذر بهرام»! 

2 وجاء فى الصفحة نفسها س 7 «قال الخزاعى : قلت للمطوعى : فی 
أي سنة قرأ على إدريس الحداد" ؟ فقال: في السنة التي رحلت فيها إلى الري 
سنه اثنتين وستین ومنتین » فقلت للمطوعی : فقد قاربت المئة؟ فقال : الا نتين › 


© ق الصفحة السا خر ۱:۱ 
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قال ذلك في سنة سبع وستين ومئة) . 

قلت : وقع في هذا النص جملة تحريفات آفسدته : 

۱-آما قوله في أي سنة قرأء فصوابه : قرات . 

١‏ وآما ذکره آنه قرا على !دریس الحدّاد سنة ائنتین وستین ومن 
فتحریف صوابه: «سنة اثنتين وتسعین ومتتین) كما جاء بخط المولف» وقد 
ولد المطوعي في نحو السبعین ومئتين كما ذکر المؤلف في سير آعلام النبلاء 
( ۲ وهو من المصادر التي ذکرها المحقق ولم یستفد منها وفی أواخر 
سنة (۲۹۲) توفي إدريس بن عبد الکریم الحداد كما في ترجمته من هذا الکتاب 
(5 / 415). وقد ذكر المطوعي في سنة (7571) أنه بلغ )٩۸(‏ عاماء فإذا طرحنا 
ذلك وجدنا مولده بحدود السبعين ومئتين أو قبيلها بسنة» فكيف تصح قراءته سنة 


؟ 
۳ - أما قوله: (إلا ثنتين» فصوابه : : إلا سنتین» كما ب< بخط المولف» وهما 
٤‏ - وأما قوله: «في سنة سبع وستين ومئة» فصوابه «وثلاث مئة» ولعله 
من غلط الطبع . 


والغاية من إيراد مثل هذا النص وبيان تحريفاته توضيح ما يتعين على 
المحقق الجيّد من قراءة متأنية للنص وتدبره» وعدم تركه من غير اتضاح استقامته 
واتساقه مع المعلومات المتصلة به . 

# وجاء فى ترجمة سلیمان بن محمد الشذوني (ص 8٩٩‏ س ۰۱٩‏ ۰:۲۱ 
«سمع. . . وعبد اللّه بن يقن المقبري. .. وسمع من آبي محمد الفريابي کب 
محمد بن جرير الطبري) . 

قلت : وقع في هذا النص تحريفان : 

الأول: في نسبة عبد الله بن یوس فهو «القَبْري) من أهل «قَبْرة؛ وهي كورة 
من أعمال الأندلس تتصل بأعمال قرطبة من قبليهاء ذكرها ياقوت في معجم 
تسب ۵ ط AE‏ روي وس رود سي 
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الثاني : في قوله «الفريابي» وصواب هذه النسبة : «الفرُغاني» . ومما 
يؤسف عليه أن هذه النسبة جاءت محزفة أيضا في المطبوع من تاريخ ابن 
الفرضي» حيث قام محققه بتغيير الصواب إلى خطأء ظهر ذلك في تعليق له على 
هذه النسبة قال فيه : «بالأصل : : الفرغاني . ولغله مصحف عنه» مواد دمع 
الدكتور المحقق في كثير من المواضع حين يجازف فیطلق العبارات المُغلطة من 
غير تحرز ولا تتبع» والأولى في مثل هذه الأمور البحث والتحري للوقوف على 
الصحیح ‏ فإذا بحثنا وجدنا المؤلف قد ترجمه في وفيات سنة (۳۹۱۲) من هذا 
الكتاب» فقال : «عبد الله , بن آحمد بن جعفر بن خذیان» آبو محمد الفرغاني 
الجئدي . مدید اللي .. إلخ (۸/ ۲۰۳ بتحقیقنا) وقال 
الخطيب في تاريخه : (عبد الله , OE TT‏ اتو 
محمد البغدادي. CT.‏ المعتصم فأسلم» ونزل 
عبد الله مصر وحدث بها. . ٠٠.‏ واقتبس ابن ماكولا هذه الترجمة في الإكمال 
۲ / ۰۲ . وقد ترجمه المؤلف في «السیر» ترجمة أفضل من التي في تاريخ 
الإسلام فقال : «الفرغاني : الأمير العالم آبو محمد عبد الله , بن أحمد بن جعفر بن 
خذيان التركي الفرغاني» صاحب التاريخ المذيل على تاريخ محمد بن جرير 
الطبري. حَدّث بدمشق عن ابن جرير. . . إلخ» ۱١(‏ / ۱۳۲ - ۱۳۳). وذكره 
المؤلف في ترجمة محمد بن جرير الطبري من تاريخه هذا في أكثر من موضع 
فقال: «قال أبو محمد الفرغاني : كتب إليّ المراغي» وقال في موضع اجو 
«قال أبو محمد الفرغاني صاحب ابن جرير»» وقال في موضع احر: «وأما أبو 
محمد الفرغاني فقال في صلة التاريخ له» (تاريخ الإسلام ۷ / ١)ثم‏ نقل أكثر 
الترجمة منه كما في الصفحات ١77‏ و۱۱۳ و110١‏ من المجلد المذکور . 

فتأمل مثل هذا البحث والتحري الموصل إلى الصواب من غير ارتیاب 
وقارنه بصنيع محقق تاريخ ابن الفرضي» وبتحقيق «الدكاترة والأساتذة 
تسه الذين حققوا هذا التاريخ كما كتب على القسم الداخلي من 
الکتاب أو تحقية تحقیق الدکتور الذي وضع اسمه عليه . 

# وجاء فى ص 05٠٠‏ س ١‏ : «عبد الله بن إبراهيم بن جعفر بن بیان 
الزينبي». وعلق المحقق على هذه النسبة فقال: «هكذا في المنتظم وشذرات 
الذهب . وفي العبر «الزيدي»» وفي المشتبه والسير: الزبيبي» وكذا في الإكمال 
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والشصیر والانساب. 

قلت : هذا التعلیق يدل على قلة معرفة في هذا العلم والطرائق المتبعة في 
ضبط الأسماء والانسات والمصادر المتخصصة في ذلك» فها نحن آولاء نجد 
المحقق يترك الکتب الخاصة بضبط ما يشتبه من الأسماء والأنساب مثل إكمال 
ابن ماکولا» وأنساب السمعانی» والمشتبه للذهبی وشروحه ویعتمد ما جاء فى 
کتابین مطبوعین طبعة رديثة هما: المنتظم وشذرات الذهب. فهذا من آعجب ما 
رأيت في هذا (التحقیق) العجیب الغریب . 

# وجاء فى ترجمة عبد العزیز بن الحارث آبی الحسن التمیمی الحنبلی 
(ص ۰۰۲ س ۱): «وقال أو المعالي شیذلة: روی الامام آبو عبد الله الحسن 
التميمي الحنبلي إمام عصره في مذهبه» . ۱ 

قلت : لم يسأل المحقق: من آبو عبد الله الحسن التميمي الحنبلي الذي 
كان إمام عصره. فان سأل فسوف لا يجد جواباً لسؤالهء لأن هذا الشخص لا 
وجود له إذ هو مركب من التصاق کنیتین سقط ما بينهماء فالصواب هو: «روی 
الامام آبو عبد الله الخسین بن محمد الدامغاني. قال : لما قدم القاضي آبو بكر 
الأشعري بغداد دعاه آبو الحسن التميمي الحنبلي امام عصره في مذهبه». 
والمحقق لا يدري ماذا يقرأ. 

# وجاء في ص 9۰۵ س ۳ وهو يذكر إسناد حدیث: «آخبرکم ابن 
المكى) . 

قلت : هو ابن اللّتي» ویتحرف عند المحقق بأشکال مختلفة. 

# وجاء في ص ۵۰۲ س ۵: «والحسین بن علي الجوهري»» وعلق 
المحقق على «الحسین» بقوله : «في الأصل : آبو الحسن. وهذا خطأ» . 

قلت : بل ما جاء في المتن والتعليق خطأء والمحقق لم یفعل شيئاً بهذا 
الترجيح غير المُعَلْلء فهذا الرجل اسمه «الحسن» وليس «الحسين»» ولكن 
المحقق يكتب ويرجح بغير علم ولا معرفة» ولا اتباع لأساليب البحث العلمي 
مع أنه أستاذ ودكتور ومحقق ومؤلف للعديد من الکتب . 

وهو الحسن بن علي بن محمد بن الحسن بن عبد الله» أبو محمد 
الجوّهري المتوفی سنة (2))595 وقد ترجمه الخطيب مع الحسنیین من تاريخه 
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3 ۷ وهو. شە كما اه Ae‏ (الجوهری» من الانساب 
الحُسين» . 

# وجاء في ص 005 س ١5‏ : 2701 وعلق 
عليه المحقق فقال: «إسفكشاذ: هكذا ضبطه محقق طبقات الصوفية للسلمی» 
وكذلك ورد فى طبقات الشافعية الكبرى للسبكى . أما فى الوافى بالوفيات فمقيدة 
«اسکفشار» . وورد في الأصل: اسكفسارء والله أعلم بصحة ذلك» . 

قلت : هذه هی طريقة الدكتور فى التحقيق» فهذا الضبط والتقييد خطاًء 
والتعليق خطأ أيضاء لأن هذا القسم وصل إلينا بخط المولف» فكيف جوز 
رود 7 اي وش سوت 
ار فهذا خلل ما بعده خلل في طرائق التحقیق لم نعهدها عند آحد 
من قبله . 

# ص ٩۱۳‏ س ۳: «من جملة المشایخ» . الصواب : «من جلة المشایخ» . 
وإنما ذکرت مثل هذا لفائدته عند بیان سوء القراءة المتأتية من عدم الادمان على 
القراءة» وقلة المعر فة باستعمالات العصر . 

# ص ٩۱۸‏ س ۱۵: «وعنه ابن الضی» والصواب: «وعنه ابن 
الفرضي»» ومنه نقل المولف الترجمة» فهو مترجم عنده برقم (۳90). 

# وجاءت في ص ٩۲۰‏ الترجمة الاتية: «عبد الله بن بدر الاشبیلی 
الطبيب . جمع وسمع من ابن الاعرابي وحدث). 

قلت : لم يستطع الوقوف على مصدر له لن الاسم محرف صوابه : 
«عبد الله بن بازه» وهو مترجم NE‏ . أما (جمع» فهي 
ری اض : حًا . 

# وفي ص ٩۲۲‏ س 7 ترجمة جاء عنوانها كما یأتی : «على بن محمد بن 
(۱۲ / ۵ من الطبعة القدیمة) ولم يكن الرجل رازیا ولا ذکر الخطیب دلك » 
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بل هو «رَزَّارْ) ذ في أصل المؤلف وفي تاريخ الخطيب آیضا. 

ثم إنه آنهی الترجمة بقوله : «وعنه العتيقي» وقد سقطت بقية الترجمة من 
طبعته وهي : «وأبو بكر البرقاني وآبو القاسم التنوخي وآخرون . ووثقه العتيقي. 
وتوفی في رمضان) . 

# وجاء في ص 575 س ٤‏ عند الکلام على آعمال عضد الدولة البويهي : 
«وغرس المزاهن وهو دار أبي علي بن مقلة» . 

قلت : فهذا هو «الزاهر» تحرف علیه . 

# ومن طرائف ما وقع في ترجمته (ص ۵۲۶ س ۱۸): «وكان قد طلب 
حساب دَجُلة في السنة» وقيّد «دجلة» بالحركات لثلا بقع الخطأ فيهاء ولئلا يتوهم 
أحد القراء بقراء‌تها كما جاءت بخط المصنف «دخله»! 

* وجاء في ص 557 س ١5‏ : «عبد الله (. . . ) آبو الفرج الأنباري» . 

قلت: هكذا وقع عنده وصوابه: «عبيد الله بن إسماعيل» أبو الفرج 
الانباري» ومن ثم لم یستطع ام یجد ةسار لوحي مترجم في تاریخ الخطیب 
ا" 

# وجاء في ص 555 س ۱۱: «سمع نسخة أبي مُهْر بن عبد الرحمن بن 
القاسم الرواس».. 

قلت : هذا تحريف لطيف صوابه: «سمع نسخة أبي مُسْهر من عبد الرحمن 
ابن القاسم الرواس». وهذا النص مذكور في بعض المصادر التي أشار إليه في 
الحاشية ومنها سير أعلام النبلاء 1١7‏ / ۰۳۳۸ 

# وجاء فى ص 555 س 18 : «وقدمت مصر فلقيتٌ بها أصحاب المزنى 
والربیع [و ] المرادی» وعلق في الهامش فقال : «في الاصل : فألقیت». ۱ 

قلت : لم یعرف المحقق قراءتهاء فما جاء عنده في الأصل هو الصواب الا 
أن الفاء بدل القاف «فآلفیت». فغیرها من کیسه إلى الذي رأيت . آما إضافة الواو 
بعد الربيع فهو جهل ما بعده جهل:ٍ فمن دا الذي لا یعرف الربیع المرادي حتی 
يجعله شخصين؟ وهذا النص مُصَّدَّر بالنقل عن ابن الفرضي إذ قال المولف : 
«قال ابن الفرضي»» وما في كتاب ابن الفرضي الذي آشار إليه المحقق ولكنه لم 
يستفد منه شيئاً البتة موافق لما ذکرث. فلو كان راجعه وقرأ ما فيه لوجد مصداق 
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قولی» قال ابن الفرضى : «قال لی: . . . وقدمت مضر فألفيت بها أصحاب يونس 
ابن عبد الأعلى والمزني والربيع بن سُليمان. ۰) والربيع بن سليمان هذا هو 
المرادي. على أنني صححت النص من - جك لجرا لام اکن یاه إلى ل 
هذا. 
# وجاءت في ص 00١‏ الترجمة الاتية : 
«هارون بن عيسى بن المطلب» آبو موسى الهاشمي . سمع البخوي» وابن 
أبي داود. وعنه بشري الفاتني الأرجي» ومحمد بن بكير بن عمرا . 
قلت : وقع في هذه الترجمة القصيرة عدة آخطاء» منها : 
۱ - سقط لفظ «الخطيب» بعد «المطلب). 
۲ - بشري الفاتني» صوابه ٠‏ رى الفاتی». كما بينا سابقاً.. 
۳ آما الأرجي» فصوابه «الأزجي». ولا علاقة له ببُشری الفاتنی والذی 
جمله کذلك سقوط الواو قبله» وهو عبد العزیز بن علي الأزجي . 
5 - آما محمد بن بكير بن عمر» فهو مقلوب صوابه: «محمد بن عمر 
ابن بكير) . 
4 ولم يجد له المحقق مصدراًء والترجمة في تاريخ الخطيب /۱١(‏ ۵۲ 
- ۵۳) ومنه اقتبس المولف. 
# وجاء في ص ٩9۰‏ س ۵: «یلتکین التركي مولی هفتکین . هذا هفتکین 
أمير دمشق لوزیر مصر یعقوب بن كلس» . 
قلت : هذا النص یشیر إلى آن هفتکین كان امیر دمشق لوزیر مصر» وغو 
لا يصح ولا يتسق ولا وجود له في المصادر الأربعة التي ذكرها له. و تت 
رم أن لفظة «هذا» محرّفة صوابها «أهداه» وبها يستقيم النص . 
# وجاء في ص ۵۵۱ س ٩‏ لجن ب يحي ين ا 
وعلق المحقق على هذا الاسم فقال : «في الأصل : آحمد بن القاضي بن أحمد 
محمد بن |براهیم » والتصحيح من ذكر آخبار أصبهان ۱ / ۱۵۷. 
قلت: بل الصواب ما في الاصل سوى أنه قرأ «أبي» «بن». فالنص 
الصحيح كما جاء بخط المؤلف : اند د لد قاين ۱۳۳۲ 
ابن إبراهيم» . 
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* ومن طرائف ما جاء في ترجمة أبي جعفر أحمد بن محمد بن هارون 
الأسواني الفقيه المذكور في وفيات سنة ۳۷6 (ص 557 س 7): «توفي في ربيع 
الأول سنة سبع وسبعين»» ومن عجب أن المحقق لم يحوله إلى سنة سبع 
وسبعين» فأيهما الصواب؟ وإذا بالنص محرف صوابه: «توفي في ربيع الأول عن 
سبع وسبعين سنة»! ‏ 

# وجاء في الصفحة نفسهاس 9: «أحمد بن محمد بن أبي بكر 
الطرسوسي» والصواب : «أحمد بن محمد, أبو بكر ابن الطرسوسي»! 

# وجاء في ص ۵۵۳ ولا «تميم بن المعز بن المنصور بن المهدي 
العتيدي؛ وا والی والده تنسب القاهرة المعزیة) . 

قلت: المنصور ليس ابناً للمهدي» فالمنصور هو ابن القائم ابن المهدي. 
يي الکو وذكر المحقق 
لخمسة مصادر ترجمته لم يستفد منها . 

۱ # وجاءت في ص 6 الترجمة الاتية: «الخضر بن أحمد بن الخضر 
القزويني الحافظ. سمع محمد بن يونس بن هارون والحسن بن علي 
القَرْطبي» وعبد الرحمن بن أبي حاتم وخلقا» . 

قلت: لم يفكر الدكتور المحقق كيف خشر قرطبي بين هؤلاء الرواة؟ 
فلو فكر ووجد المصدر الذي نقل مته المؤلف» وهو كتاب الارشاد للخليلي 
(۲ / ۷۵۰۳) لوجد أن هذا لم يكن قرطبياء بل هو «الطوسي!. من طوس المدينة 
المعروفة. 

# وجاء فى ص ۵9۷ س © : «وجعفر بن محمد السفري . 

قلت: هذه نسبة طريفة محرفة لجعفر بن محمد المستغفري المؤرخ 
الور 

# وجاء فى ترجمة أبى الحسن النلامی من وفيات سنة ۳۷ (ص ۵۵۸ 
س ۷): «وقال الحاکم :۰ . . توفی سا ست وعطن وثلاث مقة. قلت: الصواب 

ما رواه إلى الساعة؟ . ۱ 

قلت : هذا تحریف طریف ۲ «الصواب بقاؤه إلى الساعة» أي إلى 

هذه السنة» فهو يرد على الحاکم في قوله بوفاته سنة ست وستین . 
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# ومن طرائف التحريفات ما جاء في ص 57٠١‏ س ۱۱ : «علي بن النعمان 
ابن محمد بن منصور المصري ثم البصري» قاضي ديار مصر». ثم ذكر له اثني 
ور ميك لد ريه يكنا ل رو ايد ليذ ارما لي ان يبري 9 
من الأيام ولا ذكر ذلك أحد ممن ترجمه فصواب النص: «.. . المغربي ثم 
المصّري»» وقد قال المؤلف في السير ٠١‏ / ۳۱۷: «قاضي مصر أبو الحسن علي 
ابن النعمان بن محمد المغربي» . 

# ومن طرائف التحريفات التي تستحق التدوين ما جاء في ص 0565 س 
۰ «قلت : أنبا بحر من حديث ابن الفراء» . 

قلت: يكفي أن نذكر الصواب وهو: «أخبرنا بجزء من حديثه ابن 
الفراء»! 

* ومن معرفة الدكتور بأسانيد الحديث نذكر هذا القسم من إسناد حديث 
جاء في ص 054 س 5 : «حدئنا زيد بن يحيى الدمشقی. حدثنا مالك بن رافع› 
عن سالم. عن ابن عمر»» فمالك بن أنس صار «مالك بن رافع»» ونافع صار 
«رافع»» وهذا كله من ضعف المعرفة بالأسماء . 

# وجاء في ص 01/5 س ١‏ : «قال ابن الفرضي : إن قدميه تقطرا صديدا» . 
والصواب : «قال ابن الفرضي : بلغني أن قدميه تقطرتا صديدا» . 

# وجاء في ص ٩۷۷‏ س ۱۳ : «وكان موصوفا بالفضل وحسن العشرة» 
وحفظ الفقه والنوادر» . 

قلت : لا مكان للفقه هناء فالصواب : «التّكف)» . 

# وجاء في ص ۰۷۸ س 17 : «علي بن إسحاق بن أبي الحسين الختلي 
الواسطي النقیب . عن ابن داود) . 

قلت : وقع في هذا النص سقط وتحريفات عدة فلم يعرفه المحقق : 

. فهو اعلي بن یحی بن إسحاق»» وليس «علي بن إسحاق»‎ - ١ 

۲ - وهو «آبو الحسین» ولیس : «ابن أبي الحسین». 

. وهو «التجيبي» ولیس الختلي‎ - ١ 

. وقد روی عن «ابن أبي داود» ولیس عن «ابن داود»‎ - ٤ 

4 - ولم یذکر له المحقق ترجمة» وهو في تاريخ الخطیب (۱۳ / 61۱۲ 
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وفي «النقيب» من أنساب السمعاني» ومن تاريخ الخطيب لخص المؤلف 
و 

# وفی ول وفیات سنة ۳۷۱ اختلطت ترجمتان اخلاطاً غا بحیث 
سقطت جمیع مادة ترجمة آحمد بن علي بن محمد بن قزقز ا الحسن البغدادي 
الرفاء» وجاءت تحتها مادة تعود إلى ترجمة محمد بن علي بن هارون آبي العباس 
البرذعي الحافظ» والعجیب أن المحقق آحال على ترجمة آحمد ابن علي بن 
محمد بن قزقز في تاريخ الخطیب ولم يدرك أن المادة التي جاءت تحتها لا تعود 
لها. وهذا دآب المحقق وعمله كله على هذه الشاكلة یذکر المصدر ویترکه من 
غير نظر في مادته» وفیما يأتي الترجمة التي ذکرها المحقق» وهي أول ترجمة في 
وفیات سنة (۱ ۳۷): 

. آحمد بن علي بن قزقز. آبو الحسن البغدادي الرفاء‎ ١ 

سمع أبا بكر بن أبي داود. ونفطوبه النحوي» ومكحولاً البيروتي. وعنه 
تمّام» ومكي بن الغمر» والحسن بن علي بن سواس (کذا) والدمشقيون. وكان 
من جلة المحدئین . 

أما واقع الحال كما جاء بخط المولف ‏ فهو كما يأتي : 

. أحمد بن على بن محمد بن قزقزء أبو الحسن البغدادي الرفاء‎ ١ 

سمع عبد الله بن إسحاق المدائني» ومحمد بن جريرء والباغندي» وأبا 
عروبة الحراني. وعنه عبد العزيز الازجي» وعلي بن المُحَسّن التنوخي» وأبو 
محمد الجوّهري . 

لم تضبط وفاته» وإنما حَدّث في هذه السنة» . 

- آحمد بن محمد بن علي بن هارون, أبو العباس البَرّذعي الحافظ . 

سمع أبا بكر بن أبي داودء ونفطويه التحوي. ومكحولاً البيروتي. وعنه 
تما ومكي بن الغمر» والحسن بن علي بن شواش» والدمشقيون. وكان من 
جلة المحدئین». ۱ 

فتأمل عزيزي القاریء قيمة تحقیق المحقق والاساءة التي آساء بها إلى هذا 
الکتاب . وقد ترجم الخطیب للأول في تاریخه (0 / ۰۵۱-۵۱۵ آما الثاني 
فترجمته من تاريخ دمشق لابن عساکر (5 / .)51١90- 5١5‏ 
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# وجاء في ص 588 س ۱۲ التحريف الاتي: «وكان يتحرى في مذاكرته 
الصدور وهو حافظ» . 

قلت : لفظة «الصدور» لا معنی لها الا إذا فهع اجن «الكبار) . 
على أن هذا كله لا صحة له فالذي بخط المؤلف «الصدق» . وكذلك هو في سير 
أعلام النبلاء ١5(‏ / ۳۱۸): «قال الحاكم : هو حافظ يتحرى في مذاكرته 
الصدق):: 

# وجاء في. ص 584 س ۱۰: «جعفر بن جحاف. أبو بكر الليثي قاضي 
له 

قلت : هذا الرجل لم يكن ليثيًا ولا ذكر أحد ذلك بما فيهم المصدر الذي 
ذكره له وهو تارد Sa sS‏ ا 

# وجاء في ترجمة عبيد الله بن محمد ابن جغوما المُخَرّمِي (ص 9٩۲‏ س 
۰ «روی عن. . . وعلي بن المُحَسّن التنوخي ‏ وغيرهم» . 

قلت : التنوخي من الرواة عنه» وإنما صار الأمر كذلك في تحقيق الدكتور 
بسبب سقط شي ء aa‏ : «روی عن. . . وعلي بن الحسن 
اتن العید .. روق عته شرف الفاتتی » وعبيد الله النجارء وعلي ؛ بن المحسّن 
التنوخي » وغيرهم». 

ا ار 
فى زمانه) . 
۱ قلت : لا آدري ماذا كان هذا الرجل قبل زمانه» فهل رأيتم مثل هذا التعبير؟ 
إنما الصواب : «. . . آبو الحسن الكوفي» مسند الكوفة في زمانه» . 

# وجاء في ص ۵۹۵ س ۱۰: اروی عن جده. عن محمد بن إبراهيم 
العوّام) . 

قلت : هذا يقضي بأن محمد بن إبراهيم هو شيخ جده» ولیس الامر کذلك 
فقد سقطت الواو قبل «عن» فصوابه : «وعن». وأما «العوام» فهو تحریف صوابه 
(الصرّام» . 

# ص ۲۰۰ س ۱: «قلت هذا كان آسند من تحریره بالاندلس» ولکن لم 
يأخذوا عنه كما ينبخي» . 
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قلت: وقع في هذه العبارة تصحيف وسقط» فأما التصحيف ففي 
«تحريره)» والصواب (بحزيرة)» وام السقط فبعد قوله (بالاندلس» وهو . افي 
عصره) . 

# وجاء في ص ٠٠٦‏ س ۱۱ : «آخر من روى عن أبي محمد النسائي» . 

قلت : المحقق مولع بتغيير الكنى» فهو أبو عبد الرحمن النسائي صاحب 
«السنن» المشهور. ويتحرف عنده على أنحاء شتى مَنَ بعضها . 

0 ۳ ۰ ۰ ى 

# وجاء فى ص 1١١‏ س ٠١‏ : (روی عن محمود بن عفير صاحب عبيّد بن 


حمد)ا. 


قلت: كله تحريف» فمحمود هو ابن عَنْبّر بن نعیم الأزدي» آبو العباس 
النسفى المتوفى سنة »)7١5(‏ وقد تقدمت ترجمته فى هذا الكتاب (۷/ ۲۸۷ 
بتحفیقنا). آما عُبید بن حمید؛ فهو علد بن حمید صاحب المسند المشهور 
المتوفی سنة (۲۹) والذی تقدمت ترجمته فى هذا الکتاب آیضا (۵ / ۱۱۷۵ 

* وجاء في ص 7١١‏ س ۱۷ : وزکریا بن یحبی الشامي» . 

قلت : هو زکریا بن یحبی الساجي المحدث والناقد المشهور» وانما ذکرته 
لشهرته» وبیان أن التحریف یقع عنده في المشهورین والمغمورین . 

# وجاء فى ص ٦٠١‏ س ١9‏ : «قال الدانی : أخذ القراءة عرضاً. . .» 
واه يرن ال و ا ۱ 

قلت: وقع هنا تحريف يسير غير المعنی بالكلية» فالمفروض في هذا 
النص كما أورده المحقق أن شيوخه هم المشهورون بالثقة» وليس الأمر كذلك 
لأن النص الصحيح : .١‏ . . وجماعة. مشهوژ بالثقة. . . الخ». 

كما سقط من النص شىء آخل بالترجمة» فقد جاء بعد قوله «وجماعة) : 
هن کت وال ان ماع رجام درل کان انو لین کار 
العلم کثیر التصنیف في الفقه» ویقول الشعر»! 

# وجاء في ترجمة أبي آحمد الحاکم (ص ۱۳۸ س ۲): «وإنما سمع 
اللحديت وهی 1051) این بت ورین سند صنت على كتابي ابجاري و 
وتتبع على شرط الترمذي . قال.لي: سمعت عمر بن علك» . 
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قلت : هذا التص مضطرب بسبب التحريف والسقط» ولذلك سأورد التص 
الصحيح كما ذكره المؤلف من غير تعليق : 

«وإنما سمع الحديث وقد صار ابن نيّف وعشرين سنة. وصَتّت على كتابي 
البُخاري ومسلم. وعلى «جامع» أبي عيسى الترمذي. فقلت له" ': قد صَنَّفْتَ على 
۳۳ وتتبعت على شرط الترمذي. قال: نعم» سمعت عمر بن 

. .الخ». 

* وجاء في ص 74١‏ س ٦‏ : «أحمد بن عبد الله بن أحمد بن خلف» أبو 
بكر الدوري الوراق» قلت الى عل حلت )ال : «في الأصل تخل 

قلت : ما في الأصل هو الصواب وإن لم يستطع المحقق قراءته بشكل جيد 

فهو «جلین» بالجيم» وقد غيّره المحقق علی ما یظهر استنادا إلى ما ورد في 
سین ا تیپ ون حي رت 

وجلین هذا قيّده آبو سعد السمعاني في «الجلینی» من الانساب» وقال : 
«هذه النسبة إلى جُلين وهو اسم لجد أبي بكر أحمد بن عبد الله , بن أحمد بن 
جلين الدوري الجليني الوراق». وقد جاء على الوجه الصحيح في طبعتنا من 
تاريخ الخطیب (۵ / ۳۸۲ وعلقنا عليه بما يشفي الغلیل في (۳/ ۵۸۸) منه . 

# ومن طرائف التحریفات فى المشاهیر ما جاء فى ص ۱۶۲ س ۸: «وئقه 
آبو القاسم الاجري» . وهو أبو القاسم الأزهري 0056 

# ومن طرائف التحریفات ما جاء في الصفحة نفسها س :١5‏ «قال 
9 : تغير بأخرة لقلة رطوبته»» وهو تحریف ظریف یستحق التسجیل صوابه : 
«تغیر بأخرة لعلة رطوبية» . 

# وجاء في ص 115١‏ س ١5‏ : «عبد الله بن محمد بن عبد الله أبو محمد 
لنمري القرطبي الفقيه المالكي» والد الإمام أبي عمر يوسف». وعلّق المحقق 
على الترجمة بأن أحال على جذوة المقتبس وقال: وفيه عبد الله بن محمد بن 
عبد البر» . 

وهذا الصنیع من آفسد صنیع في التحقیق» فهذا رجل مشهور لا يعرف 


(1) القائل هو راوي الخبر آبو عبد الله الحاکم صاحب «تاریخ نیسابور» . 
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إلا بابن عبد البر يتحرف اسمه إلى «عبد الله» فيعلق عليه بهذا التعليق البارد 
يثبت الخطأ في الأصل » وهو خطأ لا يقع فيه المبتدیء بطلب هذا العلم . 

# وجاء في ص 777 س 4-۳ : «منصور بن محمد الْبُزوري. . . ومحمد 
ابن جعفر الطبری)» . 

قلت: أما منصور بن محمد فهو «البزدوي». وأما محمد بن جعفر فهو 
(المطيري» وهو غير الطبري . 

ومن الطبقة التاسعة والثلاثين 

# سقط كلام من كتاب القادر بالله إلى عضد الدولة (ص ٦‏ س ۱۵ -۱5) 
حيث جاء فيه : «. . . إلى بهاء الدولة وضياء الملة آبي نصر ابن عضد الدولت 
مولى أمير المومنین» نحمد إليك الله. . ظ 

والصواب بعد قوله «مولى أمير المؤمنين». «سلامٌ عليك. فان أمير 
المؤمنين يَحْمَّدٌ إليك الله» . 

# وجاء في ص ۷ س ۵: «وقد برزت راية أمير المؤمنين عن الصّليق 
موضع . والصواب : «عن موضع الصّليق) . 

# وجاء في ص ۸ س ۷: «کان من الدیانهة‌والسیادة». والصواب : «الستر» 
بدل «السیادة» التي لا معنی لها . 

# ص ۱۲ س ۱۷-۱۲ : «قال له الرسول : إنه لأمر شدید. . . فقبض عليه 
حينئذ وعلی أصحابه وآخرجوا صلته) . 

قلت : وقع التحريف في هذه العبارة في اا الأول في رل (انه 
لأمر شديد» وصوابها كما بخط المؤلف :: «آیها الملك إنَّ الأمر شدیدٌ», والثاني 
فی قوله : «وأخرجوا صلته» إذ صوابها : «وآخذ حواضلة» حدث التحريف حيث 
تحولت لفظة «وأخحذ» مع الحاء والواو والآلف من «حواصله» فصارت 
«(وأخرجوا». ثم تحولت بقية بقية لفظة «حواصله» إلى «صلته»! 

# وجاء في ص ۲۷ س ۷: «أحمد بن الحسين بن أحمد بن محمد بن 
حمزة» أبو نصر النيسابوري؟. ٠‏ 

قلت : الصواب في اسم هذا المترجم: ae‏ 
حَمّوية» أبو نصر النيسابوري». ' وقد تحرف «حمویة» عند المحقق إلى «حمزة) . 
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أما ا لمذکور ؛ و أبن أحمد» ۷ هو اسم و ورد هكذا 
أحمد ١خ‏ محمد) أي في نسخة أخرى «محمد» بدلا من «أحمد)» ومثل هذا كثير 
الوقوع فيظنه بعض من لا معرفة له بهذا العلم'ابناً للذي قبله» كما هي الحال هنا . 

# وجاء في ص ۲۸ س ۳ : وأ بي الحسن بن وبان» . 

فلگ صوابه : «وأبي en‏ بن بويان» وهو مقر یء مشهور » ولذلكث 
نو هت به دول غیره. ۱ 

# وجاء في ص ۳۲ الترجمة الاتية: «الحسین بن عمر بن عمران بن 
حبیش ‏ أبو عبد الله البغدادي, وعنه عبید الله الازهری» . 

قلت : يفطل من جاده لحر جيه فى لبن یل فالصواب : ی ان 
عبد الله البغدادي الضَرَاب» ويُعرف بابن الضرير . سمع حامد بن شعيب › و محمد 
ابن محمد الباغندی . وعنه عبيد الله الأزهري» . 

# وجاء في ص ۳۶ س 3١‏ : «عبد الرحيم بن محمد بن حمدون بن نجار 
الفقيه» أبو الفضل النيسابوري البخاري نسبه إلى جده) . 

قلت : أين جده الذي نسب إليه» أليس هو «بخار) الذي تصحف في طبعة 
الدکتور إلى «نجار»؟ 

# وجاء في ص ۲۵ س ۵ : «کان مقرئاً مجودا لقراءة ورش لأنها على أبي 
بكر بن سيف صاحب ابن یعقوب الأرزي . . . قرأ عليه . . . ومکی بن طالب. . . 
وأبو العباس محمد بن سعيد بن أحمد بن نفيس» . 

- فمن أظرفها لفظة «لأنها» المحرفة عن «تلا بها» . 

- أما قوله : «صاحب ابن يعقوب» فصوابها «صاحب أبى يعقوب) . 

۳ - وأما «الأرزي» فهو تحريف صوابه: «الأزرق»» وأبو يعقوب الأزرق 
مقرىء مشهور » قرأ على ورش . 

5 - وآما «مکی بن طالب» فصوابه : «مکی بن آبی طالب . 

6 وأما آبو العباس محمد بن سعيد فلا وجود له وصواب النص : «وآبو 
العباس آحمد بن علي بن هاشم وأبو العباس آحمد بن سعید . . . الخ» . 
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# ومن طرائف التحريفات الواقعة في المشهورين ما جاء في ص ۳۷ س 
۰ «روى عنه أبو يعلى الحنبلي ومن قوله نقلت ترجمته» . 

قلت : هذا هو أبو يعلى الخليلى صاحب كتاب الارشاد» وهذه الترجمة 
منقولة من کتاب «الإرشاد» ۲ / V0‏ كما صرح المولف» لكن المحقق لم 
يعرفه. 

تین اك او وتات اسب زاب ڪيا عابرا لت الاي ۱ 

رو سن 2 

(محمد بن خثيم بن اقب آبو بكر البخاري الصفار. حدث بصحیح 
البخاري عن القزويني . توفي بسمرقند في ربیع الأول» . 

۱ - فأما اسم أبيه فهو (حم» تحرف إلى (خثیم) . 

ا اسم جده فهو «ناقب» بالنون» ولیس بالثاء المثلثة وقد جود 
المصنف تقييده بخطه وصحخح عليه» وقيده في المشتبه ۰171۵ وتابعه ابن ناصر 
الدين في توضيح المشتبه 4 / ۲۰۲ . 

۳ سقط من الترجمة بعد ذكر الاسم والكنية والنسبة ما يأتي : 
(روی عن الحسين بن إسماعيل الفارسي؛ ومحمد بن سعيد» . 

- أما «القزويني» فهو تحريف صوابه : «الفرّبري»» وهو محمد بن يوسف 
ابن مطر بن صالح راوي «صحيح البخاري». وذكر العلامة ابن ناصر الدين في 
ترجمة ابن نابت هذا من التوضيح ٩(‏ / 7 أن سماعه لصحيح البخاري من 
الفربري كان بفربر سنة ۰۳۱۳ وأنه حدّث به سنة 774. 

فتأمل هذه التحريفات في ترجمة لم تزد عن سطر ونصف! 

# وجاء في ص ”57 س ۱۲: «فسمع من الأعرابي» والمصريين» وكان 
متهجدا بكاء) . 

قلت : وقع في هذا النص القصیر سقط في ثلاث مواضع فأما السقط الأول 
ففي آول العبارة ؤهو: «وَححَ» فسمع . وآما السقط الثاني فبعد من إذ الصواب 
«ابن الأعرابی». وأما الثالث فبعد لفظة «کان» حیث أن العبارة الصحيحة هی : 
کات تالم نيحد 121 ۱ 

# ص ۳ س 5 : «کتاب الخصال لابن کادیس الحنفي» . الصواب : ابن 


5۷ ۰ 


کاس» وهو مشهور . ١‏ 

# ص ۶۳ س ۱۵: «وتَمٌ بمجلس يرويه أب و اليمن الكندي» الصواب: «وثَمَّ 
مجلس . . . الخ». ۱ 

# ص 58 س ٠١‏ : «آحمد بن ثابت» أبو العباس الشیرازی الحافظ . حدث 
بدمشق» . ۱ 

قلت : صوابه : «آحمد بن منصور بن ثابت»» ولذلك لم یستطع المحقق أن 
يجد له ترجمة» وترجمته في تاريخ دمشق لابن عساکر ٦‏ / ۳۱-۲۸ وغیره. 

# ص ۵۲ س ۱۷: «ترجمة الحاکم وروی عنه هو ومحمد بن الحسن 
الكنجروذي» . 

قلت عر سان رو سي ع ۱ 
يأتي العبارة الصحيحة : «ترجمه الحاکم» وروی عنه هو. ومحمد بن الحسن بن 
المؤمل الموصلي وجماعة اخرهم أبو سعد الكنجروذي» . 

# وجاء فى ص ۹۸ س 7 : : «قال أبو ذر الهروي : ما رأيت ببغداد في الثقة 
مثل القواس» وبعده آبو بكر بن شاذان» فقال ذر وراه : (و لا الدارقطني 
إمامه) . 

قلت : هذا نص فاسد لا معنی له» فیما یتصل بالدارقطني في الأقل» وانما 
آفسده التحریف والسقط ولا آدری كيف فهمه المحقق فالصواب هو: «فقال 
لأبي ذر وَرَافة: ولا الدارقطني؟ قال : الدارقطني إمام» . 

#۴ وجاء في ص 9ه س ۱۳ تحريف لطيف : «وكان حافظاً لجنس هذا 
الشأن» وصوابه : «یحسن هذا الشأن». 

# ص 1 س ۱۱۰ : (سمع . . . وعبد الله ؛ بن الورد بمصرء وذهب [إلى] 
ابن مسرة الأندلسي». وما بين الحاصرتین منه آضافها على الأصل» وکل ما في 
الامر أن المحقق لم یعرف قراءة النص بشکل صحیح وهو «ووهب بن مَسَرَة 
بالآندلس»» فحرف اسم وهب وحَوّله إلي 0 (ذهب» ثم آضاف الیه حرف 
الجر (إلى) من كيسه» ثم جعل «بالاندلس» نسبة له : «الأندلسي». 

# ص 57 : «وقع لنا قطعة من مسند علي بن مُطيّن من طریقه» . 

قلت : هذا من التحریفات اللطیفت وعلي بن مطین هذا لا وجود له ولم 
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يُخَلق إلا التحريف› لان صواب العبارة : (وفع لنا قطعة من ay‏ علي 
نت یی ذا جر یه بن عيد الله . بن سليمان الحضرمي الملقب 

RL 

قلت : «هذا تحريف طريف لاسم الكتاب وهو شرح غريب الموطا . 

# ص ۸۱ س ۱۵: «وكان معتزليا متهاونا بالسماع » ولم يزل يتجهر إلى أن 
7۳ 

قلت : هذه عبارة لا معنی لها وهي محرفة صوابها : «ولم یزل یتَجَهّم إلى 
أن هجرً). أي : یقول باراء الجهمية . 

دعن س ق 5 ج أن الخو ال ات کار اس تن عندة فون 
وسماء العربية. وکان يخرج کلامه في النحو بالمنطق! . ۱ 

قلت : هذه عبارة محر فه 5 مو صعین » الأول قوله: «وسماء العربية» 
والصواب : «ولا سیما العربیة"» والثاني «يخرج» وصوابها: «يمزج». 

* ومثله قوله في ترجمته ص ۸۳ س ٠١‏ : «واستخراجاً للفرّص». هکذا 
ضبط المحقق «الفْرّص» بضم الفاء وفتح الراء جمع فرْصة لثلا يخطىء آحدهم 
فیقر ها على الصواب : «واستخراجاً للعويص»! 

+ ومثله في الصفحة نفسها س ۱۱ : : لثم وصفه بالدین تن وم 
والرواية والاحتمال والوقار» . 

قلت : لا معنی لقوله هنا «والروایة» فهو تحريف صوابه «بالرزانة) . 

# ص ۸۶ س 7: «محمد بن أحمد بن محمد بن حشیش». ثم علق 
المحقق فقال: «فى آخبار آصبهان: جشس» . فماذا استفاد من هذا التعليق؟ 
ذلك آن ما جاء في نسخته مصحف. وما جاء في «اخبار آصبهان» لابي نعیم هو 
الصواب» وهو الذي بخط المؤلف» فضا عن أن هذا الاسم 03 مقیّد فى کتب 
الى ومنها كتاب المؤلف». وشرحان لابن ناصر الدين وابن حجر . 

# ص ۸٤‏ س ۱۵ : «محمد بن منقد البكري الطلیطلی الخطيب . رحل إلى 
مصر »› وسمع من أبي محمد بن الورد بن السكن. وحدث). 

قلت : هكذا وردت عنده هذه الترجمة فلم يستطيع أن يجد لها مصدرا 
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لأنها محرفة» فصواب اسم الأب «سعد» بدلا من «منقذ» . آما أبو محمد بن الورد 
ابن السكن» فهو اثنان: «أبو محمد بن الورد»» و«ابن السکن» صیّرهما التحريف 
واحدا. وأما مصدز الترجمة فهو تاريخ ابن الفرضي رقم (۱۳۹۹). 

# وجاء في ترجمة أبي الحسن محمد بن العباس بن الفرات الحافظ 
البغدادي المتوفى سنة ۳۸۶ (ص ۸۵ س 4): «مات في شوال» وله‌بضع 
وعشرون سنة» قال ذلك مع أنه ذكر له خمسة عشر مصدرا لم يستفد منها شيئاء 
فالصواب: «بضع وستون». وقال في السير 1٩ / ١5(‏ ) وهو من مصادر 
المحقق : «مات. . . وقد قارب السبعين) . 

# ص ۸٦‏ س ۱۳ - :١5‏ «سمعت أبا عبد الله المرزبانی يقول: كان فى 
داري خمسون» ما بين لحاف ودراج معدة لأهل العلم الذين يبيتون عندي» . ۱ 

قلت : آما آبو عبد الله المرزبانی فصوابه : «أبو عبید الله المرزبانی"» ومثل 
هذا كثير لا نعرج عليه ولکنه جاء هنا ضمن نص لا بد من اصلاحه. وانما هدفنا 
التعلیق على «دراج» التي ضبطها المحقق بکسر الدال لکن لم يشرحهاء وکیف 
یشرحها وهي محرفة صوابها «دوًاج»» وهو مثل اللحاف لکن يُلْبَسء كما في 
(دوج» من «تاج العروس» للسید الزبيدي حیث ضبطه مثل رمان وغراب . 

وهذا النص آصله في تاريخ الخطیب (5 / ۲۲۸ بتحقیقنا)؛ وقد جاء على 
الوجه في المطبوع من سير آعلام النبلاء ٠١‏ / 46۸ فضلا عن التعلیق عليه. 
وهما مصدران من مصادر المحقق الذي لا يراجع مصادره» بل يكتفي 
باستلابها من هنا وهناك للاستکثار حسب» فیقع عنده التحریف القبیح ولا یعلم 
به . 

# ومن طرائف ما جاء في ترجمة المرزبانيی (ص ۸5 س :)١١‏ «کان 
المرزباني یضع المحبرة وقنينة النبیذ» فلا یکتب ويشرب» . 

قلت : قد آفسد السقط النص. والصواب : «فلا يزال یکتب ويشرب» . 

# ونسبت عبارة «کان في زمانه تشبّه تصانیفه بتصانیف الجاحظ» إلى 
العتيقي بسبب سقط من النصء والصواب نها من قول القفطي (ص ۸۷ س ۲). 

# ص ۸۷ س ۵: «وکانت داره تجمع الفضلاء». الصوابت : (مجمع 
الفضلاء) . 
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# ص ۸۷ س ۸ : «آخبار المسمّعين». الصواب : «أخبار المُتیّمین» . 

# وسقط من کتب المرزبانی فى طبعة الدکتور: «کتاب آخبار النحاة فى 
وه بقعي ارال كلهي ات ون ۱ 

# وجاء فى ترجمة المحسّن بن على التنوخی (ص ۸۸ س ۱۲): قال: 
مولدي سنة فسح وعشرین وثلاث ملةه وآول سماعه في سنة ثلاث وستین. . . 
قلت : وقع لنا الحدیث عالياً. تولی آبو علي قضاء» . 

قلت : وقع في هذا النص تحریفان قبیحان وسقط : 

۱ - فأما التحریف الأول ففي قوله: «تسع وعشرین» إذ صوابه: «سبع 


وعشرین) . 
۲ وآما التحریف الثاني ففي قوله : «ثلاث وستین» وانما الصواب : «ثلاث 
وثلاثين) . ۱ 


۳ - وأما السقط فیظهر من سیاقنا للصحیح قال : «وقع لنا الحدیث عالياً 
في مُعجم ابن جمیع . وقد ولي آبو على قضاء . .۰ . 

# وجاء فى ترجمة الکذاب المعروف لاحق بن الحسین بن عمران 
المقدسي (ص ۰ س ۲ «ویقال له : «لاحق بن الوراق». 

قلت : هكذا جاء عنده مع أنه ذکر له جملة مصادر من بینها کتابه موسوعة 
علماء المسلمین في تاريخ لبنان ق ۱ ج 5 / ۳۹ رقم ۰۱۲۳۳ وهو تحریف قبیح 
صوابه «لاحق بن أبي الورد» كما جاء بخط المولف» وهو نص مستفاد مما جاء 
في بعض المصادر التي ذکرها المحقق وما لم یذکره. فقد جاء في تاريخ الخطیب 
٠١‏ / ۱9۱): «لاحق بن الحسین بن عمران بن آبي الورد» آبو عمر یعرف 
بالمقدسي» . وقال الحافظ أبو نعيم الأصبهاني في آخبار آصبهان (۲ / ۳4۲): 
«حدثنا آبو عمر لاحق بن الحسین بن عمران بن محمد بن أبى الورد البغدادي 
قدم علينا في سنة أربع وستین وثلاث مثة» قال : ما رهما أبو سعد 
الإدريسى كما نقله الخطيب فى تاريخه عنه. فقال: «لاحق بن الحسين بن 
عمران بن أبي الورد محمد بن عمران؛ . . الخ ٠١‏ / 101 _ ۰۱۵۲ وهو الذي 
هتكه . 

# وجاء في.ترجمة الصاجب بن عباد» وهو يذكر من روى عنهم (ص ٩۳‏ 
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س ٩‏ ۲ 6 فواحمد بن کامل ل وأجمد بن محمد بن أبي الحسن 
الکنبانی ۹ 

قلت : هذا نموذج من کثرة تحریف الاسماء الذي قلما جاء فيه أحد 
الأسماء مکتوبا على الو جه في مواضع متعددة فحمد بن کامل هذا هو ابن 
(شحخرة) ‏ وهو معروف» وأما الثاني فهو «النْباني» وهو معروف انا ونسبته 
مذكورة في کتب الأنساب . 

# وجاء في ترجمة ابن الخبازة السرقسطي (ص ۸٩‏ س ۱۷): اب 
فسمع بمصر من آحمد بن مسعود الژييدي» وعلق في الحاشية فقال: ! 
الأصل : مسعود الزبيري»» ثم ذكره في ص ٠١8‏ س ۱۱ «الزبيري» أيضا! 

قلت: كله تصحیف وقد جاء مجودا بخط المؤلف «الرّنبري» بالزاي 
والنون ثم الباء الموحدة وهو مذكور في كتب المشتبه فقد قيّده الأمير في 
الإكمال ٤‏ / ۲۲ والمؤلف في المشتبه» وشارحاه ابن ناصر الدين وابن حجرء 
كما أنه مترجم في وفيات سنة ۳۳۳ من هذا الكتاب (۷/ 554 بتحقیقنا) . 

# وجاء فى ترجمة الدارقطنى (ص ۱۰۲ س :)١١‏ «وقال الخطيب: كان 
الدارقطني فريد دهره وقريع عصره) . 

قلت : الصواب الذي جاء بخط المولف : «فريد عصره وقريع دهره» ولا 
آدری كيف تحولت كذلك» وهی كما ذکرت فى المصدر الذي ینقل منه المولف 
وهو تاریخ الخطیب ۱۳ / 1۸۷ . ۱ 

# وجاء فى ترجمة الدارقطنی آیضاً (ص ۱۰۳ س ۲): «کان الدارقطنی 
ذكياً إذا نوكر شيئاً من العلم». وعلق المحقق فقال: «في الأصل: ذكرء 
والتصحیح من تاريخ بغداد) . 
00 قلت: لا آدري لم عَدّ المحقق ذلك غلطاء وهو على أي حال بخط 
المؤلف. أما الذي في تاريخ الخطيب فهو «ذوكر» بالذال المعجمة لا بالنون . 

# وجاء فى ص ۱۰۳ س ۲۰-۱۸ : «وقال البرقانى : كان الدارقطنى يملى 
على العلل 5-0 فمن أراد أن يعرف قدر ذلك» فليطالع كانت العلل 


(۱) سماه في ص ۱۳۸ س ۱۳: «البناي» . 
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للدارقطني ليعرف كيف كان الحفاظ» . 
قلت : هكذا جعل السقط هذه العبارة كلها للبرقانی؛ وهو غلط محض» 
فأكثره للذهبي» وإليك النص المستقيم : 
تال اي : كان نارای برای مار الغا من حفظه 
قلت: وهذا شيء مدهش کونه كما يُملي «العلل» من حفظه فمن 
آراد. . . الخ». فتأمل الفرق بين النصین . 
# وفي ترجمة الدارقطني انا (ص ۱۰ س ۷): «وجاء آبو الحسین 
البيضاوي يغرب ليسمع منه . 
قلت : هذا تحريف لطيف يستحق التسجيل صوابه : «وجاءه أبو الحسين 
البيضاوي بغريب ليسمع منه»! 
# ص ١١١‏ س ۱۵ : خالف الأئمة في آخر عمره في أحاديث حدث بها في 
ذي الححه . 
قلت : سقط من النص ما آفسده فالصواب: ؛ «خالف الائمة في آخر عمره 
في آحادیث حدث بها من حفظه. فالله آعلم . توفي في ذي الحجة» . 
# ص ۱۱۸ س ۸: «سعید بن محمد بن مسلمة بن محمد بنتيري» آبو بكر 
القرطبي». وعلق المحقق على «تيري» بقوله: «هكذا في الأصل» وفي ٠‏ تاريخ ظ 
علماء ا دن رى 
قلت : كله مصحف. فالذي بخط المولف (بتری» مجود التقييد والضبط » 
وقد تصحف في تاريخ ابن الفرضي إلى «تبري» بتقدیم التاء المثناة على 
الموحدة» وهو من غلط الطبع بلا ريب» فقد جاء على الصواب في ترجمة أخيه 
مسلمة بن محمد بن مسلمة من تاريخ خ ابن الفرضي ( ۳۲ ۱)) وهو كذلك بتقديم 
الموحدة في جذوة المقتبس (۸۰۲). 
# ص ۱۱۹ س ۸: «وأبو طالب التيْسابوري» . 
قلت : هذا أبو طالب العٌشاري ولیس النيسابوري؛ وهو مشهور لا یحتاج 
إلى إغراق . 
ور ات ف ااا ا : (لحدثنا 
أحمد بن الحسن الصوفي. ثنا يحبى بن زبير» ثنا سفيان بن عیینة» . 
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فلت : قرأت كتب الرجال فلم أقف على شيخ لأحمد بن الحسن الصوفي 
اسمه «یحبی بن زبير»» ولا وجدث راویاً عن سفیان بن عيينة بهذا الاسم وإذا به 
تحريف ظريف صوابه «يحيى بن معين»؛ فرحم الله يحيى بن معين ما كان يقول 
لو رأى مثل هذا؟ 

# ومن طرائف التحريفات اللطیفات الظريفات ما جاء في ص ۱۲۹ س ؟ : 
«وكان يسبح وحده في الفقه». والصواب الذي ليس فيه ارتياب عند من له أدنى 
معرفة : «وكان نسيج وحده في الفقه» . 

# ص ۱۲٩‏ س 5: «محمد بن المسيب» آبو داود العقيلى صاحب 
الموصل . تملكها سنوات» . 0 

قلت: ذكر المحقق لهذه الترجمة القصيرة أربعة مصادر هى: الكامل فى 
التاريخ» وشذرات الذهب. والعبر» والمختصر فى آخبار البشر فهل وجد فیها 
آحدا منهم كنّاه أبا داود؟ إنما هو تحريف بیّن صوابه : «أبو الذوّاد». وقد سقط من 

آخر الترجمة ما يأتي : «ومات فوليها آخوه مُقَلّدا . 

# ومن طرائف التحريفات ما جاء في ص ١59‏ س ۳: «رحم الله ابن بطة 
دون ما یُضعف المحدث». والشكل المذکور هو شكل المحقق» وهو 
تحریف صوابه : «فبدون ما آوردنا یَضعّف المُحَدّث». أي: بأقل من هذا الذي 
د يصير المحدث جف ولا بأس بقراءتها «یضکف) فهی قراءة جيدة 
أيضاً. ۱ 

# ص ١594‏ س ۷: «آخذ العربية عن أبى على الدارمی». الصواب : « 
آبي علي الفارسي». وهو آشهر من أن یُذکر . ۹ ۱ 

# ص ۱٩۹‏ س 4 : «کتاب الأخذ في علوم القران»» والصواب : «الأمد في 

علوم القران) . 

020 *# وفي السطر نفسه: «كتاب الفصح في القوافی" والصواب: المُقْصح . 
# ص ۱۵۵ س ١5‏ : «وقال الخطیب : سمعت أبا الفتح القواس یقول» . 
قلت : كيف يصح سماع الخطیب من أبي الفتح القواس» إنما الصواب : 

(قال الخطیب : سمعت آحمد بن علي البادا؛ قال: سمعت آبا الفتح القواس» كما 

بخط المولف» وکما هو في تاريخ الخطیب ۲ / ۹۷. 


في تحقیق النص / م ۳۷ 2۷۷ 


# ص ٠١۷‏ س :٩‏ «ثم بان كذبه وسرقوا حدیثه". الصواب : «ومَرَّقوا 
حدیثه) . 

# ومن طرائف التحریفات ما جاء في ترجمة محمد بن الفضل بن محمد بن 
إسحاق بن خزيمة (ص ۱۵۷ س ۲۰): «آبو طاهر السلمي نافعة الأئمة أبي بکر» . 

فلت : ف ا الدكتور معنى هذه العبارة. وآ له ذلك رهی محر قه 
صوابها : «أبو طاهر نافلة إمام الأئمة أبي بكر». 

2 ومن الطرائف اش (ص ١15‏ س ۹6 «وأبو عبيد الهروي صاحب 
الفرسین» يريد: صاحب الغريبين» غريب القران وغريب الحديث! 

# ص ۱۷۵ س ۷ - 9: «روى عن. . . وأبى العباس الدغولى. رحل به 
OE as i. :‏ 
خاله إلى سرخس و[سمع ] مكي بن عبدان. وأبا حامد بن الشرفي»"" ' 

وعلق المحقق على «به» فقال: «في الأصل إليه». ثم علق على ما أضافه 
بين حاصرتين بقوله : «إضافة على الأصل» . 

قلت : هذا كله تحريف وإفساد للنض لأنَّ النص كان صحيحاً» فلم يفهمه 
المحقق فغير وبَدّل وأضاف حتى أفسده وإليك الصواب: «روى عن . . . وأبي 
العباس الدغولي؛ رحل إليه مع خاله إلى سرخس. ومكي بن عبّدان» وأبي حامد 
ابن الشرقى) . ۱ 
الصفحتین بین ۱۹۲۱ ۰۱۹۷۰ فقارن بطبعتنا ۸ / ۱۱۲-۱۵۸ . 

٭ جاء فى خوادث سنة ۳۹۲ (ص ۲۲۵ س ۷): «وفیها ولد [آبو] الحسن 
و[أبو] الحسین توأمين للسلطان بهاء الدولة» فعاش [أبو] الخسین سبع سنين» 
وأما آبو على فعاش وملك العراق» ولقب مشرف الدولة» . 

رع لفق هن ها ا فالتخا کم الأو له فال ج الاح 
ولد الحسن والحسين» والتصویب من المنتظم» . ثم قال معلقاً على ما أضافه بين 


(۱) هكذا ضبطه بالفاء» وغالباً ما یفعل ذلك في المواضع الأخرى وکله تصحیف؛ فهو بالقاف. 
وربما سماه «السمرقندی» كما فى:ص ۲۹۹ س ۱۲۱ 


0۷۸ 


الحاصرتين ثالث مرة فقال : الإضافة من المنتظم».. 

قلت : الما استعجبتٌ من مغل هذا الصيع الذي بر مت المحقق. ٠‏ فيغير 
غير محفت ومن غیر دلیل ولا قراءة متأنية للنص» ل التصی بامعان وسأل 

: إذا كان هذان e‏ موز الحمر ای الحسین › ص۳9 الذي 
معرفته التاريخية. التص واضح صحیح کما جاهفي مخطوطتهوهو آنه رد با 
الدوله فى هذه السنهة ولدین توأمين هما الحسن والحسین. وأن الحسین توفی 
صغيرا له سبع سنين» وأما الحسن وهو أبو علي فعاش أكثر من ثلاثة وعشرين 
عاما وقد ترجمه المؤلف فى وفيات سنه ۶۱۲۱ من کتابه هذا وهو بخط 
فقال : «مُشرّف الدولة أبو على بن بویه ولى ملك بغداد وغیرها. . . وكان مدة 
ملکه خمس سنین» وعاش لاا وعشرین سنة ون ا ٩)‏ / ۲۷۲ 

# ص ۲۲۲ س ۵: «وبلغت القيمة من الرقیق خمس مئة آلف رأس» 
الصواب : «الغنيمة» . 

# جاء في ص ۲۳۱ س ۱۲: «فتلاحق به من بدو نمار من بقایا الدولة 
السامانية» . ش 

فلك ۲ ار نادي المحدي »3 اس ونین هم اذ لمارا 

وهذا كله تحریف صوابه: «مّن ند وغار». و ی ترد يقال زر 
البعیر يَندٌ ندودا إذا شرد» وناقه ندود: : شروده وغار» بمعنی . 

5 ص ۳۳۲ سس :١‏ : «وطوی المغاور حتی وافی نیسابور؟ . الصواب : 
(المفاوز »۰ وهی الصحارى . 
۱ # ص ۲۳۳ س ۳: «فثنته خیل يلك خان». الصواب : «فبيتتة» . 

# ص ۲۳۶ س :٩‏ كان هؤلاءالعبيّديون شرًا على الاسلام وأهله من 
الشر» . 

قلت : لفظه «الشر» هنا لا معنی لها صوابها: «التتر) . 

# ص ۲۳۵ س ۱۱: «فظفر به آبو ركوة» ثم أخذوا أسلابهمم 
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فأصاب مالية» . 

قلت؛ هذا كله تحريف قبيح لا معنى له» وصواب العبارة: «فظفر أبو 
ركوة بهم. وأخذ آسلابهی فأضاءت حالته» . 

چ وا تر صن ۳۶۵ من ۳ وهو يصف وقعة نارين التي التصيرفيها السلظان 
محمد الغزنوی» ناقلا من التاريخ خ اليميني للعتبي : «وأوقع بعظيم العلوج وقعة 
آفاء الله عليه بها آموالی وآغنم خیوله وآفیالی وحکم فيها سيوف آولیائه 
يحرسونهم ما بين كل سبب وفذفد» ويجررونهم عند كل مهبط ومصعد . 

قلت : آما (آغنم) فصوابها (أغنمهم). وأما «فيها» فصوابها «فیهم» وأما 
«یحرسونهم» فلا معنى لها البتة صوابها: «یحوسونهم» وأما ایجررونهم» فلا 
معنی لها آیضا صوابها : «یجزرونهم» . ۱ 

# ص ۲4۱ س ١‏ : «یستانسون بأهل الوقائم استناس الظبایا السّرايع» . 

قلت : هذا من آطرف التحریفات والتصحیفات حيث فهم المحقق من هذا 
النص أنهم سا نن بالوقائع الخ كما ساي الظباء السریعة وهو فهم 
اعوج أعرج . فما أراد المؤلف هذا ولا خطر على باله والصواب: (يستأنسون 
بأهل الوقائم استثناس الظماء بماء الشرایع». والظمّاء جمع ظامیء وهو 
e‏ ی جج او ات ميرد الاد لبي اواج 5 
ینحدر إلى الماء منها 

# ص ۲۵۹۹ س © : «محمد بن الحسين بنداسة الأصبهاني الصوفي» . 

فلت : اسم «داسة» محرف صوابه (مردانبه» . 

# وجاء في ص ۲۵۹ من ۱۶: «محمد بن عثمان بن شهاب آبو الحسن 
المعروف بالبغوي. رحل [إلى] بغداد. روی عن أبي حامد الحضر مي › و محمد 
ابن منصور المنيعي» ومحمد بن نوح» وسعيد بن أخي زبير الحافظ) . 

قلت : وقع في هذه الترجمة القصيرة أربعة تحريفات خطيرة : 

الأول: في نسبة المترجم حيث قام (المحقق) بتغيير نسبته الصحيحة وهي 
«التَقَري) إلى نسبة مغلوطة هي «البغوي» لأنه وجد النسبة كذلك في طبعة تاريخ 
بغداد السقيمة» وهو آمر آشرنا إليه فى الفصل الثالث بما يغنى عن اعادته 
والمحقق يصر عليه ويعيده ویبدیه ویظنه من أصول التحقيق الدقيق حتى قال في 
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تعلیقه: «في الاصل : بالفري» وهو تصحیف والتصحیح من تاریخ بخداد» 

الثاني قوله : «رحل [إلى] بغداد»» وعَلّقَ على ما وضعه بين حاصرتین 
بقوله : له: «إضافة على الأصل». وهذا كله تحریف ظریف سببه أن المحقق لم 
TS‏ قوس تنج ا «رَجُلٌ بغدادي, روى 
عن آبی حامد . . .الخ . 

الثالث: نسبته لمحمد بن منصور منيعيّاء ولم تكن هذه نسبته بل هو: 
محمد بن منصور «الشيعي»۰ وهو من شيعة المنصور الخليفة وليس من الشيعة 
المعروفين. وقد ترجمه الخطيب في تاريخه فقال: «محمد بن منصور بن النضر 
ابن !سماعیل و بکر المعروف بابن أنى الجهم الشيعي؛ من شيعة المنصور. 
وذکره ابن ان ارت 1 واقتسه السمعاني من ابن ماکولا 
والخطیب فذکره في «الشيعي» من الانساب. قال: «بکسر الشین المعجمت 
2 0 بائتین من تحتها» وفي آخرها الین المهملت وهذه 
ا ایا تشه )الم هون اس اوگ مت سین يد ]اش ين 
(سماعیل المعروف بابن آبي الجهم الشيعي» قال ابن ماکولا: هو من شيعة بني 
العباس» وقال آبو بكر الخطیب هو من شيعة المنصور. . . ومات سنة ثلاث 
وعشرین وئلاث مئه) . 


الرابع : آن (سعید بن أخي زبیر الحافظ» هو آخو زبیر الحافظ ول اف 
آخیه» فیتعین حذف «بن» لیستقیم الاسم وهکذا جاء بخط المولف» وقال 
الخطیب في ترجمته : «سمع. . . وسعید بن محمد آخا زبیر الحافظ» وقد ترجمه 
الخطیب في تاریخه فقال : «سعید بن محمد بن آحمد بن سعید. آبو عثمان الم 
وهو أخو زبیر بن محمد الحافظ» (تاریخ مدينة السلام ۱۰ / ۱۵۳) وترجمه ابن 
الجوزي في المنتظم 1 / ۲ وذکره المولف الذهبي في وفیات سنة (۳۲۱) 
من تاريخه هذا ملخصا ترجمته من تاريخ الخطیب. فقال: «سعید بن محمد بن 
آحمد. آبو عثمان البغدادي البَيّع» آخو زبیر الحافظ» (۷/ ٤٤٤‏ بتحقیقنا) كما 
ترجمه في السیر آیضا. آما آخوه زبير الحافظ فهو مترجم في تاريخ الخطیب آیضا 
٩(‏ / ۳ بتحقيقنا)» وفی وفبات سنهة (۳۱۲) من هذا الکتاب  ۷(‏ ۳۰۶ 
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# ومن طرائف التحريفات ما جاء فى ترجمة أبى حسان العقیلی صاحب 
الو ی ےد ا وميظ وحن ان رالات ره تقر 
وسط. وفيه رفض وحش» ! 

# ومن طرائف التحريفات أيضاً ما جاء في ص ۲۹6 س ۱۰): «قال 
الخطیب : كان بعض سماعهمستوراء رأيت الحاقه فيه» . 

قلت : لفظة «مستورا" لا معنى لهاء وهي تدل على قلة معرفة المحقق 
لت عرب رم سرا وفه الان ٠‏ شافده اتب نها 
الصواب : «مفسودا»» وهو الذي في تاريخ الخطیب الذي ینقل منه المصنف. 
والذي ذكره المحقق نفسه في مصادر ترجمته! 

# ومنه ما جاء في ص ۲۸۲ س ۳: «عبد الله بن محمد بن عبد الله بن 
محمد الرومي النيسابوري. صالحٌ» لكن قال الحاكم: لم يقتصر على سماع 
«الصحيح) من الشّاح» فروی عن ابن خزيمة . .. روی عنه حمد بن منصور بن 
خلف المقرىء». 

قلت : وقع في هذه الترجمة القصيرة تحريفات عدة : 

الأول: أنه «أبو محمد الرومي» وليس «بن محمد الرومي» . 

الثاني : قال المؤلف: «نیسابوری صالح». وليس كما جاء في طبعة 
الدکتور . 

الغالك: هو آطرفها وآظرفها فقد ظن (المحقق) أن المترجم لم یقتصر على 
سماع صحيح البخاري من شرّاحه. بل رواه عن ابن خزيمة. ولم يدر المحقق 
المؤرخ المحدّث أن لبخاري لم يكن له شرّاح في أواخر المئة الزابعة» ثم ما 
معنى هذا القول؟ والحق أن (الشراح» هي تصحيف صوابه: «السَّرّاج)» وهو 
مسند خراسان ومحدثها آبو العباس محمد بن إسحاق بن إبراهيم السراج 
النيسابوري اراي لتر ترجمته في هذا لکتاب (۷ / ۹ _ 
۲ بتحقيقنا) . 

الرابع : آنه نسب الراوي عنه آحمد بن منصور بن خلف مقرثا؛ ولم يكن 
الرجل کذلك» بل كان مغربي الأصل نيسابوري المولد والدار توفي سنة 4۵٩‏ 
وترجمة عبد الغافر د بو سای فى تسه که في ی ۲۶ ۱۳۲۲ وقال : آما 
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شيخنا أبو بكر المغربي البزاز. . . الخ. وترجمه المؤلف الذهبي في وفيات سنة 
4 من تاريخهء فقال: «أحمد بن منصور بن خلف بن حمود. أبو بكر المغربى 
ثم النيسابوري؛ وبها ولد» (۱۰/ ۱۱۰ بتحقیقنا). ۱ 

# ص ۲۸۷ س ۱۲: «وسْفکت الدماء و کشفت الدور». هكذا جاءت 
عنده وهو تصحیف صوابه : «وکیسّت الدور» . 

* ومن طرائف التحريفات ما جاء في ترجمة عبد الملك بن امن أبن 
مروان القرطبي (ص ۲۸۸ س :)٠١ ٩‏ ات الاخ اتير غلى این من 
وفاة علي رضي الله عنه إلى وقته» وهو أزيد من مئة سنة» . 

قلت : فانظر إلى قوله «فهو أزيد من مئة سنة» كيف يستقيم وبين المؤلف 
وخلافة سيدنا على رضى الله عنه أكثر من ثلاثة قرون ونصف. إنما الصواب: 
«أزيد من مئة سفره أي : ما 

# وترجم المؤلف للملك المنصور الحاجب الأندلسي محمد بن عبد الله 
ابن أب عامر بما يعادل الصفحة الواحدة ۲۹۱ -597» وذكر له المحقق ثمانية 
عشر مصدرا سٌلخت بأجمعها من التعلیق على «سیر أعلام النبلاء» (۱۷ / ۰6۱۵ 
ولو كان قابل المادة بما جاء ة فى الم ردلا مسلب المضادن ودک ها من غير 
و ا ور ا ا تا تب با 
الشيء الكثير الذي لا يتناسب مع كل هذه المصادر المذكورة والتي یفترض أن 
يكون المحقق قد راجعها وأفاد منها في تصحيح النص وضبطه . على أننا اعتمدنا 
في هذا القسم خط المولف» وإليك بعض هذا الذي ذكرت: 

١‏ فقد أخطأ (المحقق) فى کنیته» فهو «أبو عامر» وليس «أبو عبد الله» 
کما جاء في طبعته» وهذا مذکور في جمیم مصادر ترجمته» بل جاء عنده علی 
الصواب بعد سطرین فقط ! 

؟ ‏ وجاء فيه (ص ۲۹۱ س ۳): : مدير دولة الخليفة المؤيد بالله هشام ابن 
المستنصر الأموئ صاحب الاندلس. بويع بعد أبيه وله تسع سنین». وقد علق 
المحقق على لفظة «الاندلس» فقال: «کرر بعدها: المؤيد بالله»: والحق أن 
المولف لم یکرر» ولکن المحقق لم يفهم النص» بل آفسده بهذا الحذف حيث 
اضطربت العبارة وتعسر فهمها إذ ربما يفهم منها وهي على هذه الهيئة» أن الذي 
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بويع بعد أبيه هو أبو عامر» وهو غلط محض فالعبارة الصحيحة المستقيمة هي : 
«. . . صاحب الاندلس» فان المؤيد بالله بويع بعد أبيه». فتأمل إشراق العبارة 
واستقامتها. 

۳ - وجاء في ص ۲٩۱‏ س ١‏ : «فأبرز ما فیها من صنوف التوالیف من 
خواصة العلماء». فهذه عبارة مضطربة بسبب ما سقط منهاء صوابها: «فأبرز ما 
فیها من صنوف التوالیف بمحضر من خواصة العلماء» . 

5 - وجاء في ص ۲۹۱ س ۷: «وأمر باحراقها فأحرقت» وطمس بعضها 
الصواب : «وطمر» أي : دفن» ولا معنی للطمس هنا. 

5ه ص ۲۹۱ س ۱۱ : «وبقي في المملكة ستاً وعشرین سنة». الصواب 
كما بخط المؤلف : «نيّها وعشرين سنة» . 

ف ن و وژانت بهیته اقطاز 
الأندلس» . 

قلت: وقع هنا سقط كبير وتحریف. فأما السقط فهو الذي في وسط 
العبارة حيث جاءت بخط المؤلف كما يأتي : 

«وقد طلب العلوم في صباه. فان أباه أبا حفص كان من العلماء الزهاد. قد 
سمع من محمد بن عمر بن لبابة» وأحمد بن خالد. تمكن أبو عامر من الأمور. 
ودانت . ..الخ». 

وآما التحریف ففي قوله : «وزانت بهیبته» إذ الصواب : «ودانت لهیبته» . 

۷ وجاء فى ص ۲٩۱‏ س ۱۳ : «وقد استوزر جماعت كان الموید بالله 
معهم صورة بلا معنی». وهذا النص يفهم منه أن المستولین على الأمور هم 
الوزراء» وأن المژید كان معهم صورة بلا معنی» ولیس الأمر کذلك» فان الذي 
استوزر الوزراء هو آبو عامر ولا علاقة لهم بالمژید» وصواب العبارة التي 
آصابها التحریف : «وقد استوزر جماعة. وكان المؤيد بالله معه صورة بلا معنی ) . 
كما جاءت بخط المولف» وهو المتسق مع طبيعة الأمور . 

۸ - وجاء في ص ۲٩۱‏ س ۱۵: «ولم يبق أحد مع الدولة يقدر على رؤية 
المؤيد». والصواب : «من الدولة». 

4 - وجاء في ص ۲٩۱‏ س ۱۱-۱۵ : «بل كان أبو عامر يدخل عليه القصر 
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ویخرح. فيترك إمرة أمير المؤمنين بكذاء وينهى عن كذا». وهذه عبارة مضطربة 
بسبب التحريف الواقع فيهاء بل لا أدري كيف فهمها المحقق. والصواب: 
«... فيقول: أمَرَ امير المؤمنين بكذاء ونهّى عن كذا» . 

ا - وجاء في ص ۲۹۲ س ٠١‏ : «وكان إذا فرغ من قتال العدو» نفض ما 
عليه من غبار ثم يجمعه ویحفظه . والصواب كما جاء بخط المؤلف: : انم 
تیه و فط بدا . ۱ 

# ومن طرائف ما یقع من التحریفات في آسماء المشهورین وآنسابهم ما 
جاء في ص ۲۹۹ س ۱۸: «جعفر الجليدي» وهو الصوفي المشهور: جعفر 
الحلدي . 

* وجاء کی ص ۳۰ س ۰-۱۹ (عبل الرحمن بن أحمد بن ابر اهیم 
ابن‌عشثمان» أبو محمد الأنصاري النيسابوري الحافظ العماري . سمع أبا بكر بن 
اسحاق العتیقی» . 

قلت : وقع في هذا النص سقط وتحریفان فأما السقط ففی عمود نسبه بين 
آحمد وإبراهيم» فهو: «عبد الرحمن بن أحمد بن محمد بن إبراهيم»» وأما 
التحريف الأول ففي «عثمان» إذ صوابه «عمّار"؛ وأما التحريف الثاني ففي نسبة 
أبي بكر بن إسحاق فهو «الصَبْغي) وليس «العتيقي» . ومن الطريف أنه حرّفه قبل 
خيية اس ترا ان جين قال : «الضبعي»! 

# ومن التصحیفات اللطيفة ما جاء في ص 1 ۰ س 1 : «وعاش إلى أن 
علت سنه ولْمَلتُ ذهنه» . والصواب : «وتَقَلَتَ ذهثه». 

# ومن الطرااف ما جاء في ترچ ابن فارس (ص ۳۱۱ س 104 «ورحل 
إلى مشایخ. إلى أحمد بن طاهر بن النجم» . 

قلت : مشايخ هذه تحریف صوابها : (میانج» وهو أسم مو ضع 0 
عبد الله أحمد ابن طاهر بن النجم الميانجي . . . ومات بالميانج» (5 / ۲۳۹ ط . 
صادر) . 

# ومن طرائف تحریف المشهورین ما جاء في ص ۳۱۱ س ۵ : (سمع ابن 
عبيد) وَعَلّق المحقق في الهامش فقال : «في الأصل : عبده) . 
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قلت: كله تحريف ناتج عن سوء حابم لأن الصواب: «سمع ابن 
عقدة»! 

* ومن طرائف التحريفات التي عملها المحقق وهو يظن أنه يصحح النص 
ما جاء فى ص ١١1١‏ س ۱۳ : «روى عنه شرح الذكواني؛ . وقد علق المحقق على 
لفظة: «عنه» بقوله: «فى الأخبار (يعنى آخبار أصبهان): عن» وقد أضفنا 
(روى) على الأصل؟ . ۱ ۱ 

قلت : هذه ضخکة. ويكفي أن يقرأ القارىء ما كتبه المؤلف ليضحك 
حيث جاء فيه : «من شیوخ الذكواني»! 

* ومن طرائف التحريف الواقع في أسماء المشهورين أن اسم «قاسم بن 
آصبغ» قد تحرف إلى : «عاصم بن أصبغ»» كما في ص ١5‏ س ۱۵ . 

# وجاء في ترجمة أبي عمر ابن الباجي المتوفى سنة 7957 (ص ۳۲۸ س 
:)١‏ «وحَدّتْ أيضاً عن أبي عمر بن عبد البرا . 

قلت : ابن عبد البر توفى سنة ٤1۳‏ فكيف يحدث عنه هذا المتوفى سنة 
۰ هذا مما لم یفکر به المحقق» والا لعرف آن العبارة محرفة صوابها: 
«وحَدّث أيضاً عن أبي عمر آبو عمر بن عبد البر»» وبها يستقيم المعنی . 

تاه اتن ترنجمته آیضا (ضی ۳۲۸ یں 10۳ كان اظ قرب لخديف 
و ی یا ی ی ای ی 1 

قلت : الصواب ما جاء فى «الأصل» وان لم یستطع المحقق فراءة النص 
قراءة صحیحة » فهو «غريبي ۷ فهما کتابان في الغریب . 

#۴ وجاء فى ترجمته آیضاً (ص ۳۲۸ س ۸): «وقال ابن عبد البر : کتبت 
عليه مصنفات ابن آبي شيبة» . ۱ 

تلت: هذه قراءة عرجاء صوابها: «وقال ان عبد البر عا ككلث علیه 
مُصَتّف ابن آبي شيبة» . 

# ومن طرائف التحریف في المشهورین ما جاء في ص ۳۲۸ س ۱۲: 
«سألت خميساً الجوربي» . وهو اخميس الحوّزي»» وهو الذي سأله السلفي . 

* ومن طرائف التحريفات الظريفات التي يتعين تسجيلها فیذاکر بها ما 
جاء في ص ۳۲۸ س ۱۰ : «آخر من حدث عنه بواسط أبو الحسن بن مخلد 


0۸7٦ 


والدّاني المفضل» . 

قلت : ا الس ا ال ا ل نا 
الدّاني ويبين لنا ترجمته ويحشد مصادره فإذا بهذا كله هراء لأن اللفظة محرفة 
صوابها : «والد آبي المفضل»! 

# سقطت فى ص ۲۳۲۹ عدة نصوص وتراجم بكاملهاء ولیس هذا 
موضعها. لکن أحد هذه النصوص جعل التلامیذ شیوخا؛ فاضطرب النص. فقد 
جاء في ترجمة آبي الحسن ابن الجنید (س ۱۲): «وسمع من آبي القاسم الأزهري 
وأ ٠‏ محمد الخلال وأبى الحسین بن النقور. واخرون . قال الأزهرى 
حضرته وهو يقرأ عليه . . . الخ». 

وإليك النص الصحيح الذي كتبه المؤلف» وقارن ما جاء فيه بما تقدم 
لتعرف الفرق بين النصين : ۱ 

(وسمع من أبي القاسم البغوي» وابن صاعد. وأبي سعید العدوي. روی 
عنه أبو الحسن العتيقي» وأبو القاسم الأزهري» وأبو محمد الخلال وأبو 
الحسين ابن النقور واخرون . 

قال الأزهري : ليس بشيء. حضرته وهو يقرأ عليه . 

# ومن اختلاط النصوص وكثرة السقط والتحريف الواقع فيها ما جاء في 
متن حديث النعمان بن بشير حيث جاء فيه (ص ۳۳۵ س ۲۱): «أعلم الناس 
بصفات هذه الصلات صلاة عشاء الاخرة. كان رسول الله كَل لسقوط القمر 
لثالثه) . 

والصواب كما جاء بخط المولف : 

«أنا آعلم الناس بمیقات هذه الصلاة» صلاء العشاء الاخرة كان رسول 
الله بيا يُصَلها لسقوط القمر لثالثه». وهذا النص جاء كما ذكرته في سير أعلام 
النبلاء ١7‏ / ۰۵۵6 وهناك خرّجه صديقنا العلامة الشيخ شعيب الأرنؤوط . 

# ومن طرائف التحريفات الواقعة فى المشهورين ما جاء فى ص ۳۵۶ أن 
عبد. الرحمن الجلاب تحول إلى «عبد ای الخلال»» واعبد الصمد الطستي» 


)١(‏ علق المحقق فقال : «في الاصل : أبو». 
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تحرف إلى «عبد الرحمن الطيشي». و«أبو سعد التككي» تحرف إلى «آبي سعيد 
الشكلي»› وهلم جرا وهو آمر لا يمكن ا!حصاوژه. إنما نذكره في بعض الأحيان 

# ومن طرائف التحريفات ما جاء في أول ص ٠٠١‏ : 

«علي بن عبادل» أبو حفص الرعيني الاندلسي. من كورية... محب 
الفقيه معوذ الزاهد). 

قلت: هكذا تقع التراجم في تحقيق الدکتور» فليس لنا من حيلة إلا أن 
نسأل الله العافية وحسن الختام» فهذا الرجل آولا ليس اسمه «علي بن عبادل» 
بل: «عمر بن عبادل»» ولذلك لم يستطع أن يقف له على مصدر فیذکره» مع أنه 
مترجم في ترتيب المدارك 5 / ۰۸۵ - ۰1۸۷ والصلة لابن بشكوال (855) 
وغيرهما. 

وأما قوله: من كورية» فلم يبين إن كان من كورية الجنوبية أم الشمالیق 
فلما اطلعنا على خط المؤلف وقرأنا ترجمته تبیّن أنه من «كورة رية»! 

وأما قوله: «محب الفقيه معوذ الزاهد» فتحريف صوابه: «صحب الفقيه 
معوذا الزاهد»! 

# وجاء في الصفحة نفسها الترجمة الاتية : 

«محمد بن يحيى» أبو عبد الله الجرجاني الفقيه الحنفي. فلج في اخر 
آیامه» ودفن إلى جانب قبر أبي حنیفة» . 

قلت : سقط من النص الشيء الكثير وهو قوله بعد ذكر اسمه : «من علماء 
العراق» كان زاهداً عابداً نظيراً لأبي بكر الرازي ومن أكبر تلامذته. كان یدرس 
بالمسجد الذي بقطيعة الربيع» وفلج في آخر أيامه. . . الخ». 

# ثم جاء في آخر ترجمته : «وتفقه على أبي الحسين القدوري». ولم يسأل 
نفسه كيف يتفقه على أبي الحسين القدوري؟ إنما الصواب: «وتفقه عليه أبو 
الحسين القدوري». 

* ومن طرائف التحريفات ما جاء في ترجمة جنادة بن محمد اللغوي (ص 
۸ س :)١5‏ «وقال ابن خلكان: كان جنادة مكثرا من حفظ اللغة ونقلها 
عارفاً بوحشيها ومستعملهاء لم يكن في زمان مثله فيه رحمه الله۲. وعلق المحقق 
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فقال: «العبارة في وفيات الأعيان: لم يكن في رفعه مثله فى فنه) . 

قلت : كله تحريف» وما نقله من ابن خلكان حرّفه أيضاً. فالعبارة الأخيرة 
الصحيحة : «لم يكن في زمانه مثله في فنه. #9« وهي عبارة ابن خلكان 
۳ 

آما «وحشیها» فقد جاءت کذلك في المطبوع من وفیات الأعیان وهو 
تحر یف صوابه : (حوشیّها». كما جاء بخط المو لف وهو الموافق لو له : 
ااومستعملها). 

# وجاء فى ص 59 الترجمة الاتية : 
(الحسن بن محمد الغِْنْجَرْدي الأديب الهروي» . 

فا من يشاهد ضبط المحقق لهذه شمه ند یتحقق آن الرجل قد راجع 
فعلم فضیط ‏ وإدا بهذه النسية محر فة فضله عن سقوط كنية المترجم 
فالصواب: «أبو على الفلجردی» . وهذه النسبة لم یذکرها السمعانی في الانساب 
ولا استدرکها علیه عز الدین ابن الآثين فى اللباب فتستدرك عليهماء فهی نسبة 
إلى «فلجرد» من بلاد الفرس فیما آظن . ووجدت المصنف الذهبی قد جوّد کسر 
الفاء بخطه آما ياقوت فقد ذکر «فلجرد» في معجم البلدان» وقیدها بفتح الفای 
لکنه لم ینسب هذا إليهاء وما آظنه إلا نسب إليها (ینظر معجم البلدان 4 / ۲۷۲ 
ط . صادر) . 

# ومن طرائف التحریفات ما جاء فى ترجمة أبى طالب محمد بن على 
العلوي المعروف بابن المهلوس الزاهد المتوفى سنة ۳۹۹ (ص ۳۸۱ س 5): 
«حکی عن السّبكي » وغيره). 

قلت: لم يبين لنا المحقق من هذا السّبكي الذي حكى عنه هذا الزاهد 
البغدادی» ومتى کان للسیکیین دک فى اله الرابعة. فهو تحر یف صو ابه 
«الشيْلى»! 
الدمشقی! . واحال المحقق ۳ 5 دمسق » 08 7" تن بيع (موسوعة 
علماء لمسلمین في تاريخ لینان». مع أن الاسم محرف تسريف قيا صوایه: 
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ایحیی بن زكريا بن أحمد بن خت. أبو بكر البلخي ثم الدمشقي». وكان من 
الطبيعي أن عل المحقق على ار کته قول «في الأصل : أبو»! وينظر 
المطبوع من تاريخ دمشق 16 / ۱۱۸-۱۲۷ . 

وأعتقد أنه قد ان لنا أن نمسك القلم. فأنا أجزم آننا إذا تتبعنا عليه المثة 
الخامسة بمثل هذا التتبع » لاحتجنا إلى تسويد مئات الصفحات. ففي هذه المئة 
بلاياء وقد قدمنا في خاتمة الفصل الثالث من هذه الدراسة نموذجا مما وقع في 
المئة السادية حینما تتبعنا الأخطاء الواقعة فى ترجمة واحدة من تراجمهاء هی 
ترجمة أبن التلمیذ تکفی لکشف عوارها. . ۱ 

آما المئة السابعة فقد تکلمنا علیها بما فيه الكفاية» فقد بنا أن المحقق 
انتحل الطبقات الاربع الأولى من طبعتنا» ثم تتبعناه في الطبقة الخامسة والستین» 
فوجدنا عنده آکثر من آلف وخمس مئة تصحیف وتحریف وسقط . ولهذه الطبقة 
نظائر مما جاء بعدها» ومن آراد استزاده علم في هذا عليه أن یطلع على تحقیقنا 
ويقابله بذاك (التحقيق) العجيب الغريب» واللّه الموفق للصواب إليه المرجع 
والمات. 
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الموضوع الصفحة الموضوع الصفحة 
تقدیم للعلامة الأستاذ إبراهيم شبوح ا الفصل الثاني : جمع النسخ الخطية ودراستها 
مقدمة aba AES‏ مراع سا واب ل العا وب وام ۵ ۱۲ ۳ ۳۳۸۰ 
الفصل الأول - ضرورة جمع النسخ الخطية للكتاب المحقق TT‏ 
انتحال جهد المحققين - جهود معهد المخطوطات العربية في جمع المخطوطات ری هو ۲۱۵ 
أهمية النسخة التي كتبها المؤلف بخطه م ا ا 
ا الُساخ العلماء الاج تسم رك ترب و و و ا 
توطئة معن ی TOs esre SLT A‏ - قدم النسخة لا يعني بالضرورة جودتها aes tad‏ 
أول: انتحال الطبعات ....................... | سأهمية العودة إلى موارد النص في ضبطه AOE e‏ 
نبذة تاريخية عن انتحال الطبعات ...۰:۰ :۲۹:۰ ]| س مختصرات تاريخ الإسلام وأنواعها Ween‏ 
انتحال طبعة «المغازي» للذهبي التي حققها الأستاذ محمد محمود حمدان ۲۹ | - التراجم الساقطة من طبعة دار الکتاب العربي لتاريخ الإسلام؛ وهي 
انتحال ما طبعَهُ الأستاذ حسام الدين القدسي من تاريخ الإسلام» )١144( E...‏ ألف ومثة وأربع وأربعون ترجمة VAs‏ 
انتحال المجلدات الأربعة التي حققناها من تاريخ الإسلام ۰ | التراجم المختصرة في طبعة دار الكتاب العربي اخ ل 
بعض الأخطاء التي وقعت في طبعتنا السابقة وتابعنا فیها من انتحل طبعتنا 5 | - نماذج من الطبقة (۲6) للتراجم المختصرة 4[ 1 1 
نقد مُفَصّل للطبقة (16) من تاريخ الاسلام؟ التي نشرها الدكتور 
عمر عبد السلام تدمري لمك م د ام لضا ا ل الفصل الثالث : ضبط النص والتعليق عليه 
٩۷۰۳۳۹ ۱‏ 
انیا : انتحال المصادر ERS‏ او ا Oe‏ ل ا ۳ ۳ ۱۲ توطئة : بين التحفیق والتعلیق لا و 
بعض المصادر المخطوطة المنتحلة 00 500000000000000 | ١‏ - تنظيم مادة النص 010101 0 E ISAS‏ 
| معجم شیوخ أبي سعد السمعاني ۰ | ۲ العناية بالرفوم» علامات أصحاب الكتب الستة 0 
۲ - معجم شیوخ ابن عساکر 006600 »| ۳ ضبط الانساب كلت ی توس وه لق 
۳ مختصر ذيل تاريخ بغداد للسمعاني ام حو عوك و ۱۱ نماد من التكريف تن ارات ی ام و سو اجام 
٤‏ - عيون التواريخ لابن شاكر الكتبي ۲۳۳۰۰۰۰۰۰ | ضط الأسماء SE‏ 1 1[ 1 0 
5 عقد الجمان للعيني اا وار ل رو na‏ ير - نماذج من التحريف في أسماء المشهورين والأعلام ا باس 
۲ - العقد المذهب في طبقات حملة المذهب؛ لابن الملفن ٠‏ | ۵ التحرز من اختلاط النصوص 0 ی ۳ 
۷ ذيل تاريخ مدينة السلام لابن الدبيئي وحعم وود اص ۳ يول النمررسی فش القيرات إن طا ا 
۸ - إكمال الإكمال لابن نقطة 6[ [ز ز 0000000 ۷ التغليل عند الترجيح oS‏ ۲ 
9 التاريخ المجدد لمدينة السلام؛ لابن النجار ۰ 80000000000٠‏ المحافظة على النص 000 0000 
٠‏ المجلد الثالث من كتاب التكملة لابن الابار وم و وت 18 N‏ رضاتك المولت و OO‏ 
۱ مشيخة النجيب عبد اللطيف الحراني ها 0 ا ۱۲۲ ۰ - تخریج الحديث والحکم عليه ع اول لاما ع E‏ ۲۲۱۲ 
۲ - طبقات النحاة واللغویین لابن قاضي شهبة 22۰ | ١١‏ تخریح التراجم كعمو ومع وما ی فيا تدا ع ند سس و 1 
۳ العقد الثمين في تاريخ البلد الأمين» لتقي الدين الفاسي ۰ | ١1١‏ علم المحقق بموضوع الكتاب COE‏ 
٤‏ تاريخ ابن الفرات ا و سس ۳ ۲۵ خاتمة الفصل ESE EGS‏ 
۵ سلم الوصول» لحاجي خليفة مو ارو ف طمنل الام سا 1 رد 
7 -الألقاب للسخاوي 89 11 NE‏ الفصل الرابع: الطریف من التصحیف والتحریف 
۷ - ممجم الشافعية لابن عبد الهادي ام ان ل موی میم با ۲۲ 1۹۰-۲۱ 
تعريف التصحيف والتحريف ا اج أ ام و Niece‏ 
ثالثاً: انتحال التعليقات لوو الاجم اللع ونا ووذ 16631102 ] أبرز الكتب المولفة في التصحیف والتحریف ESAS‏ 
- التعليق على النص مسوولية 0 رد استشراء ظاهرة اتصحیف والتحریف ني کتب التراث المطبوعة اه 
- نماذج من انتحال الدکتور عمر عبد السلام تدمري لتعليقاتي على نماذج من طريف التصحیف والتحریف في طبعة الدکتور عمر عبد السلام 
الطبقة (۱۱) من تاريخ الإسلام اوسني عاو ی مه و UC PE‏ تدمري لتاريخ الإسلام اوت أده ا فال ما بات لماع ۵ ۵ 8۷ 060 
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